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Nékolik slov 0 autorovi

Pan profesor Vladimir Riha je jednou z t&ch obdivuhodnych bytosti, jeZ
71ji nendpadn€ mezi nami, nic netusicimi. Skromnost a ur¢itd samoziejmost jim
brani v jakémkoli patosu, i v tom nejmensim pokusu na sebe upozornit a nastolit
pfed zraky druhych vlastni dalezitost. Pfitom jde Casto o lidi - feeno se
Zdenkem Mahlerem - kterym je vlastni tak tikajic kosmicka dimenze.

Profesor Riha pochazi z bohaté brnénské rodiny. Jiz jako gymnazista
vstoupil v roce 1924 - davno ptfed bolSevizaci - do Komunistické strany
Ceskoslovenska. Ve dvacatych a tiicatych letech péstuje styky s intelektualnim a
uméleckym vykvétem této zemé. Teige, Nezval, Wolker, Kalandra, Hora,
Biebel, Vaclavek, prosté celd plejada skvélych jmen - s t€émi a s mnohymi
dalsimi se Riha stykal a piatelil. Pro nas mladsi jsou to jména z narodniho
pantheonu, z jiného svéta, z oné pro Ceskou kulturu pozehnané mezivale¢né
doby, kdy témér kazdy intelektudl, ktery néco znamenal, stal se samoziejmosti
na levici.

Je plsobivé slySet od tohoto posledniho ¢lena Devétsilu, jak vylucovali
Voskovce a jak to pak s nadhledem anulovali. Je neuvétitelné, slySime-li o
prvem seznameni Teigeho s jistym mladym chasnikem. Délali si z n&j ve své
stolni spole€nosti legraci - pry ptiSel venkovsky balik. OvSem jen do té chvile,
neZ ho vyhecovali k tomu, aby jim néco ptednesl, kdyZ je pry tim basnikem. Vit
Nezval zacal odiikavat Podivuhodného kouzelnika: Cervend rybko pod vodou,
potkal jsem tvoji sestru, nahodou..... - Oni ztuhli a uz se nesmali, pochopili, Ze
skutecné ptisel basnik.

Ovsem Riha znal i politické veli¢iny téch dob, véetné Gottwalda, znal i
Fucika. Za valky ptsobil v Brné¢ v komunistickém odboji. V nedavné dobé
trapnych a ostudnych lustrac¢nich afér si zazertoval, Ze on byl agentem mnoha
tvari, ktery by lustraci urcité¢ neproSel. Zpravy dodaval za valky Moskveé i
Londynu - a ptes brnénského biskupa dokonce i Vatikanu.

Po vaélce plisobi na ministerstvu vnitra, pozd¢ji na akademii véd. V roce
1952 tento malem zakladajici Clen vystupuje ze strany na protest proti procestm.
Dnes$ni antikomunisti¢ti kfiklouni nemaji tuSeni, kolik odvahy bylo k takovéemu
¢inu v té dob¢ zapotiebi.

Jesté pied tim nic netusici manzelé Rihovi dostavaji do své péce pana
Bojarského ze SSSR. Jemny, noblesni jako Slechtic, ma zdjem o ¢eskou kulturu,
tak ho vodi do divadel, piijéuji mu Babi¢ku BoZeny Némcové. Pani Rihova je
zubarka, takZe mu spravuje zuby. AZ o hodné pozdé&ji se oba dozvédi, Ze byl
hlavnim poradcem pfi ptipravé procesti. Mucitel, v jehoz rukou opravdu umirali
lide!

Na konci 60. let je spolu s Egonem Bondym a Petrem Uhlem ¢lenem
Nézorového sdruzeni levice, jez se k debatam schazi v pamatném hostinci U
kaStanu v Bfevnové.

V roce 1977 je mezi zakladajicimi signatafi Charty 77. V jeho byté v



centru Prahy se konaji schiizky chartistd. Jen tak, mezi fe¢i, vam profesor Riha
tu dobu piiblizi popisem scény, jeZ nepotfebuje komentat: s prateli véetné
Vaclava Cerného sedi v kavarné Slavie pravé v dobg, kdy se naproti, v
Nérodnim divadle, kond pamétihodné shromazdéni hercli odsuzujici Chartu. A
pak se aktéfi onoho ponizujiciho protektoratniho dramatu trousi do kavarny a u
stolu ondch starcti blekotaji omluvy, pro¢ ze tam museli jit, jakoby od Cerného
nebo Rihy &ekali rozhieseni... . Jako by to byl &estny tribunal.

Rok nato je stihan pro urazku dr. Husaka, dokonce odsouzen, ale jeho
ptitel, 1ékat dr. FrantiSek Kriegel mu dava tak hrozné zdravotni vysvédceni, ze
ho do vykonu trestu nechtéji, nastup se odkladd - a pak pfichazi amnestie.
Odtvodnéni rozsudku je pamatné tim, ze se zde konstatuje obzvlastni
nebezpecnost delikventova s poukazem na jeho bezvadnou znalost marxismu.
Obhajce dr. Otakar Motejl se marné snazi poukazovat na Rihtiv vék a stafecky
stav. Mlada soudkyné pfesné vi, co je jejim ukolem.

Neni samozfejmé nahodou, Ze se Riha schazi s Uhlem a Bondym na
podzim 1989 pii zalozeni Levé alternativy. Pak ji vSichni postupné opoustéji.
Loutkou cizich stranickych zajmi se Riha odmitl stat. Tuto potupnou roli rad
ptenechal jinym.

Text, ktery predkladadme Cctendiim, byl psadn nékolik mésict pied
listopadovymi udéalostmi. Rihova filosofie d&jin je jisté diskusni zaleZitost
(kterdpak filosofie d¢jin ostatné neni?). Upoutd na ni dokonalé zvladnuti
Marxovy teorie i neviedni piehled o dile jeho pokradovateld. Rihiiv nastin
filosofie modernich déjin nuti k premysleni a rozhodné svéd¢i o tom, Ze zdroj
marxistické intelektualni inspirace zdaleka jesté nevyschl, jak by se snad mohlo
zdat, soud¢ podle radikalistického kiiku polistopadové pravice a ivodnikovych
moudrosti riznych hrdint ptfitomné chvile.

Elegance Rihova vykladu je nejen v tom, Ze nas provokuje k premyslent,
ale 1 ve skuteCnosti, Ze jde s naprostou samoziejmosti mimo mddni sméry a
iluze, stejn¢ dnesni jako ty predlistopadové.

Sledovat myslenky Vladimira Rihy je pro dnesniho ¢&lovéka Zivym
svédectvim o bezmadla celé stoleti zahrnujicich spletitych intelektudlnich,
mravnich i ryze osobnich osudech eské levicové inteligence.

Pevné zdravi, hodn¢ Zivotni energie a jeSt€ mnoho let, pane profesore!

Praha, 21. biezna 1993
Za vSechny pratele
Petr Kuzvart

Poznamka: pan profesor Vladimir Riha zemfel par dni po smrti své pani za
srpnovych veder roku 1993. Samizdatové vydani tohoto seSitku je opozdénou
poctou obéma témto mimoradnym lidem.

Petr Kuzvart, 13.11. 2000



I. Spole¢nost a stat

Engels ve své feCi nad hrobem Marxovym prohlasil, Ze nejvétSim
Marxovym objevem je historicky materialismus. Tento termin se u Engelse
objevuje poprvé a vyjadiuje v podstaté¢ mySlenku, ze lidska historie se vyviji na
podkladé ekonomie, to je vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. Vyrobni vztahy
tvoti zakladnu, nad kterou se zvedd nadstavba, pii¢emz oba tyto faktory na sebe
pusobi, 1 kdyZ dominantni ulohu hraje zdkladna. Zdalo by se, Ze to odporuje
Marxovu vyroku, Ze d¢jiny délaji lidé. Ve skutecnosti zde neni zadny rozpor.
Lidé vytvareji zdkladnu a zaroven této zakladné podléhaji. Zkladna v tomto
ptipadé¢ je jakymsi fetiSem. Feti§ je vytvor ¢lovéka, ktery se pak stava panem
sveho tvirce. Dalo by se zde pouzit znamého vyroku Hegelova, Ze otrok se
stava panem svého pana. Ekonomické vztahy se stdvaji nezavislymi na vuli
clovéka, nejsou ovlivnény zadnymi subjekty.

Je tfeba ovSem poznamenat, Ze podle Marxe historicky materialismus
neni néjaky trvaly zdkon, nybrz jako kazdy feti§ hraje v déjinach pfechodnou
ulohu. Ptevaha ekonomickych sil vznikd z prvni smény, zde se také objevuje
poprvé zdakon hodnoty, ktery ma téz v dé&jinach pfechodnou ulohu. Pievaha
ekonomickych sil zdkladny nad nadstavbou je déna tfidnim sloZenim
spolecCnosti, nebot’ se zde objevuje vysadni postaveni urCité socialni skupiny tj.
ttidy nad vyrobnimi prostfedky. Vznikd tak socialni napéti, spole¢nost se
rozpada na socialni skupiny a ttidy, které spolu soupeti a bojuji, v boji vitézi
jedna nad druhou, nebo se v boji navzdjem zni¢i. Tyto rozpory se snazi lidska
spolecnost roziesit statem, ktery je nastrojem, jimz mocenska elita vnucuje svou
zvuli, pfiCemz maskuje svoji vili jako vili vSeobecnou. Stat se takto snazi
zastfit tfidni povahu spole¢nosti, preklenout jeji rozpornost a vytvoftit zdanlivou
piedstavu spoleCenského souhlasu. Nadvladou ekonomickych faktori, které
podminuji vznik statu, vznika tak forma odcizeni, ktera se projevuje naprostou
nesvobodou ¢loveéka. Tato nesvoboda je absolutni, tyka se 1 vladnoucich vrstev,
které nejednaji tak jak chtéji, nybrz jak museji. Nedava proto tfidni spole¢nost
svobodu nikomu a ti, ktefi se domnivaji, protoZe jsou ve vedoucim postaveni, Ze
jsou svobodni, podléhaji fakticky iluzi. Proto dé&jiny tfidni spole¢nosti jsou
déjinami odcizeni, vzajemnych boji a ptisobeni fetiSismu neosobnich sil.

Ekonomicky, tj. tedy v zdkladné, je ovladana cela spolecnost zdkonem
hodnoty, jenz vznikd jiz v otrokéatské spolecnosti a dosahuje svého vrcholu v
kapitalismu. Kapitalistickd vyroba je vrcholnou fazi tfidni spoleCnosti, je
nejvySsim a nejdokonalejSim stupném historického vyvoje, pokud tento vyvoj je
vyvojem tfidni spole¢nosti. Podle Marxe historicky materialismus ptestane
existovat ve spolecnosti komunistické, kde vlada véci nad lidmi se zméni ve
vladu lidi nad vécmi, kde véci ztrati svlij fetiSisticky charakter a stanou se
vykonavateli ptani svobodného clovéka. Od toho okamzZiku nastane teprve
skutecna lidskéd historie, zbavena odcizeni a fetiSistické nadvlady zakladny,
nastane zde obrat zcela dialekticky, kde nadstavba bude veskrze urCovat



zakladnu, a tak bude umoznéna existence spolecnosti zcela svobodné. Ponévadz
stat vznikl jako typicka instituce odcizeni a sam se stal jednim z fetisSii, zmizi 1
on, protoZe zanik rozpord, které vznikaji z tfidniho rozpadu spolecnosti, povede
také k zaniku statu.

Vrcholnou spolecenskou organizaci nejvyspélejsi tiidni spole€nosti je
podle Marxe kapitalismus. Kapitalismus je systémem nejvyS$i mozné
vyrobnosti, nejvétSiho rozvoje vyrobnich sil a dosahuje v tfidni spole¢nosti
maximalni svobody. Odstraiiuje beze zbytkli mimoekonomické donucovani,
takZze budi dojem, Ze zde viibec Zadné donucovani neni. Ve skute¢nosti zde
vrcholi nadvlada ekonomického fetiSe a tlak ekonomickych sil zde dosahuje
nejvyssiho vrcholu v lidské historii. Kapitalismus ve svych disledcich vede k
vytvofeni maximalniho bohatstvi a také maximalni bidy, vede k relativnimu 1i
absolutnimu zbidaceni. Proti tomuto nézoru Marxovu se objevuji ruzni
kritikove, kteti poukazuji na to, Ze v nejvyspélejSich kapitalistickych zemich
nelze o absolutnim zbidaceni hovofit. Zde je tfeba poznamenat, Ze Marxlv
Kapital je model. Marx sam v uvodu tika, Ze kapitalistickd spolecnost, kterou
analyzuje ve svém spise, fakticky neexistuje. Vzorem mu sice je kapitalismus
anglicky, avSak Marx, jak sam tik4, musel si abstrakci vytvofit idedlni model,
ktery odstraiiuje vSechny rlznosti a rozdily, protoze by se jinak utapél v
detailech a hlavni linie by mu unikaly. Je to vibec otazka modelovani. Pii
jakémkoli védeckém mysSleni je nutno si vytvofit idealizovany model a je tteba
vynechat vSechny odliSnosti. Jestlize se ma nékdo ucit zakonim lidského téla,
uci se je na jednotném modelu, ktery je vlastni vSem lidem, i kdyz kazdy ¢lovek
se od tohoto idealizovaného modelu li§i. Objev modelu byl poprvé formulovan
Platonem, ktery pochopil vyznam abstrakce. Abstrakce vytvaii spole¢ného
jmenovatele jednotlivin a tim umoZiuje systematicnost mySleni.Abstrakce
vznikd pochopitelné z jednotlivin a ne, jak se domnival Platon, obracené. To
ovSem nic neméni na zasluze tohoto filozofa ve sméru mysleni pomoci modelu.
Zavérem lze tedy fici, Ze model se plné nekryje s realitou a ti, ktefi chtéji
néktery mysSlenkovy model napadat, nalézaji Achillovu patu v tom, kde se
jednotlivé odchylky nekryji s modelem.

I1. Platontyv stat komunistickou utopii ?

Platon vytvoiil ve své politologii idealni model stitu podle svych
piedstav. Spis se nazyva Politeia. V ném Platén dé€li spolecnost na tii skupiny,
vladnouci filozofy, vojéky a lid. Vychazi pfitom z vlastni psychologie ¢lovéka,
ktera se skladd z rozumu, z citu a pudu. Filozof mé rozum, vojak cit, to je
nejvyssi, intelektudlni - aristokracie. Tento model byvd nespravné nazyvan
utopii, a protoze predpoklada u vladnouci vrstvy spolecenské vlastnictvi, také



komunismem. Ve skuteCnosti neni ani utopii ani komunismem. Komunismus
predpoklada neexistenci ttid, kdezto zde je tfidni rozd€leni krajné vyhrocené.
Spolecenské vlastnictvi je b&Zné v kazdé spoleCnosti, tedy 1 v kapitalistickeé,
akciova spole¢nost je také spoleCenskym vlastnictvim akcionait a nikdo ji
nenazve komunismem. Jestlize ncktera tfida kolektivné vlastni vyrobni
prostiedky a ziskdva nadhodnotu od druhych, tak je to zcela béZzny jev, protoze
ani ty nejvysSi monopoly neznaji jednoho vlastnika, ale vlastniki né€kolik. Z
toho vyplyva, Ze v Platonové modelu neni ani naznaku néjakého socialismu
nebo komunismu, nybrz naopak je jejich absolutnim popienim.

Nelze ovSem hovoftit ani o utopii. Utopie je néco neuskuteCnitelného a
Platoniiv model se vSak v dlouhém vyvoji lidstva uplatnil. V antice ovSem
ztroskotal. Ztroskotal, protoze pro n¢j nedozraly objektivni podminky. Aby byl
uskute¢nén, musela vzniknout vladnouci skupina s jednotnou ideologii, po které
nebylo v antice ani zdani. Platon také nepiihlizel k existenci otrokt, ktefi v
antické spolecnosti ptedstavovali velmi po€etnou vrstvu a nesouviseli s demem.
Avsak tento model se plné uplatnil ve feudalismu a je charakteristicky pro cely
stredovek. Vladu ma duchovenstvo, kter¢ vladne naprosto jednotnou
nabozenskou ideologii, dale je zde druhy stav - Slechta, kterd ma funkci
vojenskou a tieti stav je lid. JiZ na pocatku stiedovéku se vyclenila vrstva
méstanlti s femeslnou vyrobou, organizovanou na cechovnim zakladé. Tato
spolecenskd soustava se rozpada teprve za renesance a reformace, kdy skoncila
jednotnd ideologie, Slechta piestala byt jednotna a doslo k rozporu mezi nizsi
Slechtou - zemany a vyssi Slechtou - pany. Stejné tak jako v Platébnové modelu je
vlastnictvi filozofli spole¢né, je 1 vlastnictvi duchovnich spoleCenskym
vlastnictvim cirkve, na némz se podileji jako ptislusnici dané¢ho kolektivu.

I11. Kapitalisticky svét

Toto extempore bylo pouzito jako klasicky ptiklad modelu ne utopického,
nybrz reidlného. V tom smyslu také doslo k uskute¢néni Marxova modelu.
Kapitalismus ovladl cely svét. Na celém svété je dnes jediné zfizeni, ziizeni
kapitalistické. Kapitalisticka spolecnost je veskrze kosmopolitni a v tomto
dnes je formace jen jedna. Nemiizeme tedy vyd¢lit vyspélé kapitalistické zemé
ze zemi ostatnich. Proto ndmitka. ze absolutni zbidaCeni nenastalo, protoze
vyspelé kapitalistické spoleCnosti vytvorily spole¢nost konzumni a ne
zbidacelou, ve svétovém meétitku neobstoji. Dnesni svét se v podstaté rozpada na
tti skupiny. Prvni je spolecnost konzumniho blahobytu, druhd skupina hladovi a
tteti umira hladem. PfiCemz posledni dvé skupiny pievazuji a zbidaceni v
celosvétovém meétitku v absolutnim slova smyslu stale pokracuje. Nekteti
americti ideologové tikaji, Ze svobodné podnikdni vede k blahobytu, avSak totéz



svobodné podnikani je ve vétSing stath jithoamerickych, asijskych a africkych, a
k Zadnému blahobytu to tam nevede. Blahobyt konzumni spoleCnosti je
vykoupen hromadnym zbidacenim ostatniho svéta, pficemz kapitalismus
nelitostné nejen zbidacuje, ale pfimo ni¢i pfirodu a vede svét k ekologickeé
katastrofé. Z toho je vidét, Ze Marxova analyza a diagndza se splnila skoro
stoprocentné, jak to ostatné¢ odpovida védeckému modelu. Nepatrné odchylky,
ze 1 v konzumni spolec¢nosti ziji nékteii lidé v bidnych pomérech a naopak ve
potvrzuji pravidlo.

Je tfeba nyni analyzovat pficiny, které vedly ke vzniku konzumni spolecnosti.
Konzumni spole¢nost se objevila vSude tam, kde jde o staré vyspélé
kapitalistické zemé, vlastnici vyrobni prostfedky nebyvalé vykonnosti. Tim se
celkova spolecenskd hodnota stava nebyvale velkou a tak, 1 kdyz vlastnici
vyrobnich prostfedki dnes oplyvaji zcela vyjime¢nym bohatstvim, 1 tak zde
zlstava znacny piebytek, ktery umozZiuje sluSnou Zivotni Uroven ostatnim.
prosttedky produkoval deset pi1 stoprocentni nadhodnoté, kapitalisté si
piisvojovali pét a zbytek - pét - pripadl na ostatni. DnesSni vyrobni sily vytvare;ji
nejméné desaterondsobné vice, to znamena misto deseti zde nastupuje sto.

Jestlize kapitalisté si piisvojili osmdesat, je to mira nadhodnoty v
procentech vyjadiena daleko vétsi nez dfive a presto na ostatni zlstava dvacet,
to je Ctyfikrat vice nez pred tim. V tom je pravé podstata konzumni spole¢nosti.
Podobné tomu bylo tfeba i1 v otrokarské spole¢nosti, kde mohl velmi bohaty pan
dat svym otroklim ze svého bohatstvi pomérné sluSny zbytek. Ponévadz dnes$ni
kapitalismus je kapitalismus finan¢ni, je tento blahobyt provazen zéaroven
nesmirnou zadluZenosti druhého a ttetiho svéta, kterad stale stoupa, a proto tyto
zemé nejsou schopny né€jakym zpiisobem se tohoto financniho otroctvi zbavit.
Financni kapital tak vyvazi bidu do cizich zemi a tim vytvaii na jedné strané
piepych jednéch a relativni blahobyt druhych a bidu druhého a tfetiho svéta na
strané druhé.

IV. Selska valka v Ruskua N E P

Lze tedy fici, Ze analyza a diagndéza Marxova se splnila v mife skoro
neuvéfitelné. Naopak se nesplnila jeho prognoza. Marx piedpokladal, Ze
proletariat tj. tfida, ktera vytvafi nadhodnotu, provede socialni revoluci,
odstrani kapitalismus a vytvoii spolecnost socialistickou a komunistickou. Tato
spolecnost podle Marxe mliZze byt uskutecnéna jenom tam, kde k tomu dorostly
objektivni podminky t.j. ve spole¢nostech s nejvyspélejsim primyslem. K tomu
ovSem nedoSlo. V pramyslovych spolecnostech nedosSlo k revoluci, ale ke
spolecnosti konzumni. K prvni revoluci, kterou d€lali marxisté, doSlo v zemi,



kterd po této strance byla pro socialismus a komunismus nejméné zrald. Ruska
revoluce proto nemohla vést ani k socialismu, ani ke komunismu. Lenin a jeho
skupina si toho byli plné¢ védomi a Lenin se domnival, Ze ruska revoluce bude
ptedehrou revoluce na Zapadé.

Opiral se pfitom o nazory Marxe a Engelse z jejich vzajemnych dopist, Ze
bude tieba proletatskou revoluci ozivit novou selskou valkou. Lenin také Zadnou
proletaiskou revoluci neuskutecnil. Nebylo to ani objektivné mozné, proletariat
piedstavoval v Rusku nepatrnou skupinu a kapitalismus byl v Rusku teprve v
pocatcich, a i ten byl ve valce hodné zdecimovan. Pievazné Cast obyvatelstva
byli vesni¢ané a Lenin rozpoutal selskou valku. Pro selskou valku bylo Rusko
také objektivné zralé, a proto jen ji bylo mozno uskutecnit. AvSak tato selska
valka se nestala predehrou proletaiské revoluce na Zapad€, jak Lenin
predpokladal. Tento pfedpoklad sice nebyl nerealny, ale nebyl uskute¢nén z
divodul, o kterych nize. Kdyz Lenin zjistil tuto skute¢nost, prohlésil: zvitézili
jsme proto, 7e¢ jsme prevzali program eserii, kteti usilovali o revoluci
provedenou rolnictvem a ne proletaridtem. Lenin rovnéz tak pouzil revolucni
strategii blanquismu. Blanqui tvrdil, Ze revoluce nemohou byt provedeny masou,
nybrz uzkou skupinou profesionalnich revolucionarii. Moderni staty jsou podle
né¢ho dokonale centralisticky organizované po strance mocenské, kdezto lidové
masy jsou rozplizlé a nejednotné. Tato centralizovand moc miize byt tedy
povalena jen Uzkou skupinou dokonale vybavenych profesiondll, stejné
centralné organizovanych. Lenin byl odplrcem jak esert, tak blanquistl a
ptesto, kdyz se to ukazovalo praktické, dovedl za danych okolnosti pouzit
taktiky svych odptirci. Za tento redlny pohled v urcitych historickych situacich
by mu jist¢ gratuloval Machiavelli. Faktem ale zistava, Ze ruska revoluce
zustala izolovana a Leninovi nezbyvalo nic jiného, nez piijmout tuto skute¢nost
jako sice nemilou, ale zato realnou. Proto opustil vdlecny komunismus a v
diskusich, ze je to vlastné¢ opuSténi komunismu, prohlasil, Zze ve vale¢ném
komunismu o Zzadny komunismus ani socialismus ve skute¢nosti neslo.
Revoluce podle né¢ho nebyla proletarskéd ani socialistickd, nybrZ burzoazni a to,
co d¢lal vale¢ny komunismus, déla v dobé valky kazda burzoazie, zavadi
pridélovy listkovy systém, administrativné stanovi ceny, preferuje vale¢nou
vyrobu misto vyroby béznych spotiebnich statkli atd. M¢la-1i byt sovétskd moc
udrzena, bylo podle Lenina nutno vytvofit takovy statni systém, ktery by
odpovidal objektivnim podminkam Ruska. VSeobecné se tomuto systému fika
ve zkratce NEP, coz znamend novd ekonomicka politika. NEP obnovoval
soukromé podnikani drobné a stfedni, velky primysl byl uskute¢novan tim,
cemu Lenin ftikal stdtni kapitalismus. Statni kapitalismus v tomto smyslu
smefoval k rozvoji primyslu pomoci ciziho kapitalu. Kapitalisté z cizich zemi
mohli v Rusku budovat tovarny, pfi¢emz zisk z téchto tovaren jim plné€ ptipadal.
Za to se smluvné zavdazali, Ze po uplynuti urcitého obdobi, které¢ bylo presné
vypocitano tak, aby zisk v téchto tovarnach byl pln€ kryt vSemi ndklady, ptipadl
tento primysl sovétskému statu. Lenin piedpoklddal, Ze drobné podnikani



odstrani nedostatek zboZi na trhu a Ze podniky velkého primyslu vytvofi
proletariat, ktery potom, az kapitalisté odevzdaji svoje vlastnictvi podle smlouvy
sovétskému statu, ptipadne samosprave pracujicich.

V. Trockij a Stalin

NEP takto pokracoval celkem uspésné, ale po smrti Leninové doslo ve
vladnouci skupiné komunisti ke znacnym rozporiim, které zcela pozménily
ruskou situaci. Pro likvidaci NEPu se vyslovil jako prvni Trockij. Trockij hledal
odpovéd’ na otazku, pro¢ nedoslo v kapitalistickych zemich k revoluci. Dospél k
nazoru, ze tomu tak bylo proto, Zze centralizovana a vyzbrojend moc
kapitalistickych statl je do té miry silnd, Ze kazd4 proletaiska revoluce, ktera je
neozbrojend, zdaleka nemlize byt tak centralizovana jako ustfedni moc a proto
ptipadné revoluéni povstani musi skoncit fiaskem. Je tedy nutno v prvni zemi
socialistické revoluce vybudovat tézky vojensky primysl, ktery by umoZznil
vytvofit ze Sovétského svazu vojenskou supervelmoc a ta by pak byla
napomocna proletariatu v kapitalistickych zemich uskute¢nit revoluci. Ze §lo o
vyvoz revoluce, neni v tomto piipadé termin dosti pfesny. Podle této teorie
neméla Ruda arméada nastolit nasilnym zplisobem diktaturu proletariatu, nybrz
povstalému proletaridtu piijit na pomoc. Prostiedky na vytvofeni tézkého
pramyslu mély byt ziskdny vyvozem zemédélskych produkti. Rolnictvo mélo
byt postaveno pod ptisnou statni kontrolu a z nadproduktt ziskanych z rolnické
masy mél byt financovan priimyslovy plan.

Tuto teorii prevedl do praxe takika beze zbytku druhy odpirce NEPu,
Stalin. Stalin, politicky naprosty cynik, neSel proti Trockému z teoretickych
divodu. Jeho program zacal jednoduse vydavat za sviij vlastni. Proto také musel
Trockého a jeho stoupence likvidovat. Pak postupoval ptesné podle Trockého.
Nasilnou a bezohlednou kolektivizaci a hromadnym zbidacenim zemédélci,
pomoci pétiletych plantt budoval t&zky primysl: pribéh jeho dalsi politiky je
znam. Pod zaminkou, Ze pomahd proletariatu druhych zemi, se zucastnil s
nacistickym Némeckem nového rozdé€leni Polska, obsadil Estonsko, LotySsko a
Litevsko a z vychodoevropskych zemi ucinil na sovétské byrokracii naprosto
zavislé satelity. Stalin také provedl ideologizaci marxismu. Ideologie podle
Marxe a Engelse je pfevracené a falesné védomi, které vytvaii mysSlenkovou
soustavu, opirajici se o pfedem pojata dogmata a ne realnd fakta. Tuto ideologii
nazval marxismem-leninismem, coz je pseudonymem pro stalinismus. Jediny
Bucharin chtél pokracovat v Leninové politice NEPu a statniho kapitalismu ve
smyslu cizich investic, ale svou pfi se Stalinem v pribéhu dal§iho vyvoje zcela
prohral.

Stalin, kdyZ se zbavil jednoho z odptlrci, od néhoZ ptevzal takika vSe, 1
druhého, ktery ho intelektualné zdaleka prevySoval, vytvorfil potom systém
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politické moci, ktery svym zpiisobem odpovidal ruskym podminkdm, a to t€ém
podminkam nejhorSim. Bylo by ovSem nespravné celou sovétskou skutecnost
pficitat pouze Stalinovi. Stalin svou politiku nedélal sém a ani by nebylo mozne,
aby jeden cClovék ovladal tak velkou Uzemni rozlohu. Stalin zvitézil nad
ostatnimi proto, ponévadz obnovil pod jinou maskou ruské samodérzavi a dal
mu pouze vnéj$i natér néceho nového a revoluéniho. Spojil tradice orientdlniho
despotismu s byzantismem a stal se také tviircem ideologie této nové despocie, a
to svym spisem "Otazky leninismu". Filozofii marxismu zdogmatizoval v
brozufe "O historickém a dialektickém materialismu" a takto zfalSoval
marxismus v ideologii, kterd odpovidala sice mocenskym zdjmim vladnouci
stalinské elity, ale s cili socialismu, jak je formulovali klasikové, neméla nic
spolecného.

V1. Ultraimperialismus a korporativni burzoazie

Vysledkem Stalinovy ekonomické politiky byl systém kapitalismu, avSak
byl to kapitalismus, ktery vlastné vznikl v dé&jinach jako jev do urcité miry
nahodily. Zde je nutno udélat teoretickou odbocku. Marxova teorie popisuje
neptetrzité postupujici koncentraci kapitalu. Tato koncentrace vede k vytvoreni
velkych gigantickych pramyslovych a finan¢nich celkti - monopolt. Tuto teorii
vyvoj kapitalismu potvrdil. V Druhé internacionéle vznikla teorie Kautského a
jinych, Ze takto postupujici koncentrace povede posléze k jedinému monopolu.
Imperialismus se takto zméni v wultraimperialismus. Lenin s touto teorii
polemizoval. Tvrdil, Ze je zcela abstraktni a Ze konkrétn€ k nécemu takovému
nemuize nikdy dojit. Znamenalo by to kapitalismus bez konkurence, a tedy bez
anarchie a krizi, a kapitalismus by se takto stal celospoleCenskym planem. Vznik
monopoll nemiize odstranit vnitini rozpory kapitalismu. Tyto rozpory vedou jak
ke vzniku monopolt, tak 1 k jejich rozpadu, konkurence vytvaii outsidery, ktefi
se monopolizuji v nové gigantické celky. Bucharin vyslovil souhlas v této véci s
Leninem a vytvofil teorii, podle niz by vznik ultraimperialismu neznamenal
bezkrizovy ekonomicky systém, nybrz vseobecny upadek, ktery vibec v
déjinach nastava, dospéje-li jakakoliv spolecenskd soustava k absolutni
centralizaci. Lenin Bucharinovi vytkl, Ze je scholastik, protoze uvazuje, co by se
stalo za ultraimperialismu, ke kterému stejné nemuiZe dojit. Nema smysl
popisovat néco, co je nemozné. Zajimave je, Ze popis ultraimperialismu, jak jej
podava Bucharin, ptesn¢ odpovida upadku Stalinova modelu v prib&hu déjin.

Lenin neptedpokladal a popravdée feceno ani nemohl, Ze za urcité situace,
byt 1 nahodilé a vyjimecné, mize k ultraimperialismu dojit. Ne sice
ekonomickym  vyvojem, nybrz umélym instalovanim  byrokraticko-
administrativniho aparatu. Stalin vytvotil byrokraticko-administrativni systém,
ktery ovladl cely Sovétsky svaz, ekonomiku zcela zcentralizoval pod vedenim
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uzké mocenské elity. Takto doslo k utvoteni vladnouci skupiny, ktera ovladla
nejen ekonomii, ale vSechen politicky Zivot tohoto rozsahlého uzemi. Protoze na
uzemi ruské fiSe nebyl po vélce Zadny ekonomicky konkurent a nakonec ani
politicky, ktery by tomu mohl celit, doSlo tak k tomu, ¢emu se fika
ultraimperialismus. Stalin vlastné vytvofil prvni dokonaly typ totalitniho zfizeni,
o n&jz v odlisné ideologické podobé usilovali fasisté a nacisté.

Namisto beztiidni spole¢nosti vznikla nova tridni spolecnost. Nelze ji
nazvat spolecnosti postkapitalistickou. Mozny je pouze kapitalismus, zadny
postkapitalismus neexistuje. Ultraimperialismus se sice li§i od imperialismu, ale
je jen jinou formou kapitalistického ztizeni. Dzilas se myli, nazyva-li tuto
mocenskou elitu novou tfidou. Jugoslavského teoretika zmylila jedna véc: stara
burzoazie v Rusku skute¢né zanikla a vznikla nové burzoazie, ktera je sice nova,
ale rozhodné ji nelze pravé proto, Ze je burZoazii, nazvat novou tfidou. Tato
nova burzoazie vladne absolutné pomoci kapitalistické ekonomie, prisvojuje si
nadhodnotu a pracujicim mize byt zcela lhostejno, komu odevzdavaji svoji
nadpréaci, zda individudlnimu vlastnikovi, monopolu ¢i ultramonopolu. Na
vykoftistovani se tim nic neméni, naopak miize byt jesté tvrdsi a bezohledné;si.
Stalinova mocenské elita provedla prvotni akumulaci se vSemi hriznymi
dasledky hromadného zbidaceni vesnického obyvatelstva a nizké Zivotni trovné
ostatnich pracujicich. Tato nova burzoazie je odliSna od burzoazie jinych zemi v
tom, ze ovlada absolutné vSechno, Ze nepfipousti Zadnou konkurenci. Aby
konkurenci znemoznila, nemtize pfipustit individudlni vlastnictvi, které by
mohlo tento jednolity monopol narusit. Proto ovladd ekonomiku ne jednotlive,
nybrz jako korporace. Jde tedy o korporativni burZoazii, pro niz miizeme najit
obdobu ve feuddlnim zfizeni. Za feudalismu bylo dvoji vlastnictvi: duchovni
Slechty a svétské Slechty. Vlastnictvi svétske Slechty patfilo panovi a dédil ho
nejstarsi syn. Ale cirkevni vlastnictvi nepattilo individualn€ nikomu, knéZstvo se
podilelo na vyhodach tohoto vlastnictvi jako hierarchicky odstupnovana
korporace. TotéZ plati o sovétské burzoazii. Lze tedy definovat stalinsky model
jako centralné¢ monopolisticky kapitalismus, ovlddany korporativni burzoazii. A
tak nyni jsou na svété dva kapitalismy, monopolisticky a ultramonopolisticky a
dvoji burzoazie, konkurencni a korporativni. Tyto dvé formace ekonomicky
participujici na nadhodnoté¢ dnes ovladaji cely svét. Proto nelze hovofit o
zadném socialismu, ani o deformovaném socialismu, uz spise by se dalo hovofit
o deformovaném kapitalismu. Korporativni burZoazie ma jest¢ jeden znak:
splyva naprosto se statem. Ovlada ptimo jak ekonomii, tak stitni administrativu
coz konkuren¢ni burzoazie nemtize. Konkurence v klasickém kapitalismu nutné
vede v politické nadstavbé ke konkurenci riznych kapitalistickych skupin,
sttednich vrstev 1 délnikli a vysledkem je nakonec jakysi vétSinovy kompromis.
Proto nemiize stat pfimo ovladat nikdo, pouze zprosttedkované a tedy takeé
piechodné. Naproti tomu korporativni burzoazie ovlada bezprostiedné a piimo
nejen ekonomii, ale také stat.

Tak jako nelze hovoftit o postkapitalismu, nelze také hovofit o statnim
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kapitalismu. Stat nemiiZze nic vlastnit, protoze zadna abstraktni instituce nemuize
nic vlastnit. Stat neni vlastnikem, ale vykonavatelem vile vlastnikd, kterym
naprosto ve vSem slouZi.

Je tedy vykonavatelem moci, ale neni moci samou. Moc je jinde, mimo
stat. SkuteCnou moc ma byrokraticka partajni a nomenklaturni elita a o politice
se nerozhoduje ve staté, ale v jedné strang, ktera je ovladand administrativni
byrokraci, je na statu zcela nezéavisla a stat zcela zavisi na ni. Paradox je v tom,
ze prave v totalitnim etatismu je stdt pouhym otrokem vile jinych.

VII. Konkurence a stagnace

Dalsi vyvoj potvrdil zcela Bucharinovu teorii o ultraimperialismu.
Kapitalismus bez konkurence ztratil to, co vede kapitalismus k pokroku.
Konkurenéni kapitalismus musi nepietrzité¢ délat revoluci ve vyrobnich silach,
coz piivedlo historicky vyvoj az k vyvrcholeni této revoluce ve
védeckotechnickou revoluci. Naproti tomu v ultramonopolu nastal tpadek ve
vSech sférach lidské ¢innosti. Jestlize klasicky kapitalismus se musi nutné stale
vyvijet, zde nastavé trvala stagnace, protoze jakdkoli zména je pro vladnouci
tfidu nezadouci.

V tom se ultramonopol na vys$si dialektické spirdle podoba orientdlni
despocii. Proto se v Sovétském svazu Casto velmi drasticky postupovalo proti
modernim védeckym poznatklim, at’ jiz ve fyzice, v astronomii, genetice, v
umeéni byla prosazovana veskrze konzervativni tendence, jakakoliv novota byla
pronasledovana pod etiketou tzv. formalismu: to vSe vedlo k zaostavani ve vSech
oblastech. 1 kdyz byl ultraimperialismus uskute¢nén v nékterych zemich,
nemilze byt uskutecnén v celosvétovém métitku, nemize dojit ke svétovému
ultramonopolu. Proto korporativni kapitalismus jako Uzemné omezeny
ultraimperialismus se nutné octl pozadu za konkuren¢nim kapitalismem. Jedina
oblast, ve které s nim drzi krok, je vojenstvi, a to, co s vojenstvim souvisi.
Vojenstvi je ovSem ekonomicky parazitni utvar, ktery vysava jak po materialni,
tak po financni strance ze spoleCnosti vSe, co muze.Vytvari vyrobky, které
nemaji zddnou uzitnou hodnotu kromé jediné: vést s nimi valku. Zejména v miru
nadmérna vojenskd vyroba nezbytné ochuzuje vSechno obyvatelstvo. Nadmérna
militarizace je proto ukazem vSeobecné spolecenské dekadence.

VIII. Kapitalismus a demokracie
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Burzoazie vytvotila jako formu vlady nynéjSi podobu demokracie.
Kapitalismus musi byt nevyhnutelné¢ demokraticky. To, ¢emu se tik4 burZoazni
demokracie, je posledni formou demokracie a Zadnd jina demokracie neni
mozna. Kapitalismu jako systému svobodného podnikdni je nutné vlastni
tendence k politické svobodé a demokratickému ztizeni. Konkurence, ktera je
podstatou klasického kapitalismu, nevyhnutelné vede k soutézi mezi riznymi
ideovymi proudy v nadstavbé. To neméni nic na obCasnych diktaturdch, které v
burzoazni spole¢nosti vznikaji. Formy téchto despocii jsou bonapartismus a
fasismus, ale ty se udrzuji jen pfechodné a pomérné brzy zanikaji. Formy
diktatury v burZzoaznich spole¢nostech vznikaji tehdy, kdy se rozpory, at’ jiz
ekonomického nebo politického charakteru, =zdaji byt normalnimi
demokratickymi prosttedky nefeSitelné, a proto burzoazie, jak tika vystizné
Marx, se vzdava vlastni legality. Pravé bonapartismus to byl, ktery ptived]
Marxe k nespravnému nézoru, Ze kapitalismus vycerpal vSechny své moZnosti:
tento undhleny nazor neodpovidal ekonomické realité, protoze kapitalismus mél
jesté dlouholety vyvoj pted sebou.

Podstata demokracie je v tom, ze lidé po pravni strance jsou si rovni,
mohou se sdruzovat v organizace rtizného zaméteni, prosazovat je v tajném a
piimém volebnim systému. Plati to 1 pro prechodné diktatorské formy jiz
zminéného bonapartismu a faSismu. Jak bonapartismus, tak fasismus se dostaly
k moci pomoci volebniho systému demokratického typu. Napoleon - jak I. tak i
III. - dosdhli moci v demokratickych volbach a jejich vlady byly
charakterizovany neustalymi plebiscity. RovnéZz Hitler se chlubil, Ze se dostal k
moci pomoci parlamentni demokracie.

Protoze ve staté se musi dojit k né¢jakému jednotnému nazoru, rozhoduje
vétsSina. MenSina se vétSinovému rozhodnuti musi podfidit. Demokracie je
posledni statni formou: je to forma nasili, kterd vnucuje svoji vili celé
spolecnosti. To neméni nic na véci, Ze demokracie pfitom nepouziva zpravidla
drastickych donucovacich forem, nicméné donucovani to je. Rozhodnuti vétSiny
nemusi byt pravdivé ani spravné, naopak se Casto stdva, ze pravdu ma mensina,
ba nékdy 1 jedinec. Proto nelze hovofit o demokracii jako o nejdokonalejSim
spoleCenském ziizeni. Neméni na tom nic ani skute¢nost, Ze mensina, kterd ma
pravdu, ji mlize prosazovat jako opozice a nakonec se stat 1 vétSinou.

To, ¢emu se fika burzoazni demokracie, neni dnes =zastiena forma
diktatury burZoazie. Moderni demokracie piedstavuji kompromis mezi tfidami a
riznymi socidlnimi skupinami, nejsou tedy formou diktatury, ani zastfené ani
nezasttené. Demokracie je formou statniho zfizeni a to nejlepSiho a
nejdokonalejSiho, avSak je to statni zfizeni, a stat je vzdy donucovacim
prosttedkem v jakékoli podobé, a 1 v té nejlepsi piedstavuje odcizeni. Je proto
zcela nesmysIné mluvit o néjaké socialistické demokracii nebo o vselidovém
state. Myslenku vSelidového statu ostfe napadl Marx ve svém ¢lanku "Fale$Sné
piedstavy o lidovém state". VSelidovy stat by vlastné znamenal, Ze vSichni mysli
a jednaji stejné, coz si navenek mize vynutit diktatura, ale ne svobodné vSechen
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lid. Teorie vSelidového statu, jak se nyni nazyva Sovétsky svaz, ma ideologicky
zamaskovat skute¢nost, Ze v Sovétském svazu nedoslo k odumieni statu. Pravda
je takova, ze kdyZ uz se musi Zit ve statnim zfizeni, je nejlepSi zit ve zfizeni
demokratickém. Demokracie je zkratka posledni a nejdokonalejsi formou
statniho zfizeni, nic min, ale také nic vic.

IX. Reformni snahy v ultraimperialismu

Ultraimperialisticky kapitalismus je pochopitelné protidemokraticky. Tim
vSak dostava celou spole¢nost do krize ve vSech oblastech své moci. Tato krize
se projevuje evidentné nyni, kdy spoleCenska soustava ultramonopolu dokonce
JiZ 1 oficialn€ ptfiznava stagnaci, degradaci a neschopnost dalsiho vyvoje. Odtud
v téchto spolecnostech vznika snaha po reforme. Tyto reformy neusiluji o nic
jiného nez o naruSeni ultramonopolu vytvafenim konkuren¢nich prvki. Je to
snaha decentralizovat centralismus a ozivit tak korporativni kapitalismus prvky
soutéze. Protoze kapitalistickd konkurence vyzaduje v politické sfére
demokracii, usiluji korporativni staty o to, éemu ¥ikaji demokratizace. Céstedné
odpovidaji tyto snahy objektivnim podminkdm zejména Sovétského svazu, ktery
nebyl historicky pro demokracii zraly, avSak je zraly pro osvicensky
absolutismus, ktery v d&jinach objektivné piipravoval cestu k demokracii. Jaky
to bude mit vysledek, je tézko fici, protoZze vyvoj v tom sméru je plny rozporil a
neni vylouceno, Ze tyto rozpory se vyhroti nakonec natolik, Ze zasdhne sloZka
vojenska, jak se to jiz stalo ve Vychodnim Némecku, Madarsku,
Ceskoslovensku a Polsku. Byla by to potom forma bonapartismu, do kterého
vyustily nakonec vSechny dosavadni revoluce. Bonapartismus neni totiz
vojenskou diktaturou, kterd svrhne moc a nastoli vlastni vladu. Bonapartismus
se dostavd k moci tim, ze vlady pozédaji armadu o pomoc a ta se tim stane
nejmocnéjsi slozkou v zemi. V Sovétském svazu existuje skupina, ktera si fika
"Pamjat™. Piivodné nevinnd a legdlni skupina, kterd si vzala za kol ochranu
historickych pamatek a kladné hodnoceni urcitych historickych epoch v Rusku.
Dnes vyustila v oteviené rasistické hnuti antisemitské, Sovinisticky vybojné, se
vSemi znaky cerné sotni. Kdyby doslo k bonapartismu v Sovétském svazu, oprel
by se o tuto skupinu. Je to neblahd prognoza, ke kter¢ nemusi dojit, ale jeji
moznost nelze vyloucit.

X. VSeobecny délnik, manualni a duSevni prace
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Marxova diagnéza se splnila, avSak prognoza ziejmé ne. Je nutno hledat
pficiny tohoto faktu. Souvisi to s Druhou internaciondlou, jejiz teoretikové
postavili rovnitko mezi proletate a manudla. Délnicka ttida byla ztotoZnéna s
manualnimi pracovniky, ktefi se méli stat predstaviteli budouci moci, jezZ ma
uskutecnit beztfidni spoleCnost a pripravit tak objektivni pfedpoklady pro
odumfeni stdtu a vznik samosprdavné spolecnosti svobodnych vyrobcu. V
Kapitalu nepiSe Marx o manudlovi, ale o vSeobecném délnikovi, ktery nevlastni
nic jiného nez pracovni silu a nabizi ji a prodava. Tento vSeobecny délnik
pfedstavuje v abstrakci riiznou individudlni specializaci s rlznou pracovni
kvalifikaci. Délnik takto kolektivnim usilim vytvatfi uzitné hodnoty, které na
trhu pfedstavuji hodnotu sménnou. Je tedy v kazdém vyrobku soustiedéna rizné
specializovana prace. Postupem vyroby tato specializace nabyva stale vétsich a
vétSich rozmérid, stava se stile dokonalejsi, ale tim také vytvaii pracovni
jednostrannost. VSeobecny d¢lnik je vSeobecny pouze v abstrakei, jako
jednotlivec je vSak zce specializovan a tato specializace je tim jednostrannéjsi,
slozitou, Ze nemlze byt ovladnuta ve svém celku jednotlivcem, nybrz kazdy
jednotlivec se na ni podili ve vicemén¢ tzké specializaci. Proletdfem v Marxoveé
slova smyslu neni tedy a ani nemiize jim byt pouze manual, ale stdva se jim
kazdy, kdo prodéava svoji pracovni silu, at’ uz je to sila jakékoliv kvality.

Teoretikové Druhé internacionaly rozd€lili spolecnost na tfidu kapitalisti,
délnikl a rolnikil a protoze si s inteligenci neveédéli rady, u€inili z ni zvIastni tzv.
socialni skupinu. Z hlediska Marxovy teorie je nezafazend socidlni skupina
nesmysl. Kazdy ¢loveék je néjak tfidné zafazen a mimo tfidy neexistuje nic. To,
cemu se fikd inteligence, jsou specialist¢ urcitého pracovniho oboru, ktefi
prodavaji pracovni silu jako kterykoli manudl a tudiz vytvateji nadhodnotu,
podileji se na jejim vzniku. Proletafem tedy podle Marxovy teorie je 1 pracovnik
védecky, at’ jiz technik nebo organizator, jehoZ praci si ten, kdo ji kupuje,
zhodnocuje ve svilj prospéch. Proto nelze zuzit proletariat na tfidu manual, jak
se tomu stalo.

ZuZeni proletariatu na manudla se ukdzalo jak teoreticky, tak prakticky
nespravnym. Pravda je, Ze ve skupiné, kterd prodava razné kvalifikovanou
pracovni silu, nejsou zadné tiidni rozdily, ale jsou zde znacné rozdily
stratifikacni. Mezi pomocnym d¢lnikem a dejme tomu technickym inzenyrem,
neni Zadny vztah vykofistovaného a vykotistovatele, ale je zde velky rozdil v
pracovni kvalifikaci. Technicky inzenyr je 1épe placen nez pomocny délnik a to
zcela odpovidd hodnotovému zakonu. Hodnota pracovni sily je urovéna
naklady, které¢ bylo tfeba vynalozit na jeji reprodukci. Naklady na reprodukci
pracovni sily u technického inzenyra jsou vétsi a tudiz také je vétsi hodnota jeho
pracovni sily. Tak vznikd rozdil ve mzd¢ mezi pfislusniky prodavajicimi
pracovni silu, ktery umoziuje stavét jednu skupinu zaméstnancii proti druhym, a
tim zasttit fakticky charakter vykotistovani.

Aristoteles obhajoval otrokarsky systém tim, Ze prohlasoval, Ze
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osvobozeni otroka je pouhou iluzi. Osvobozenému otroku by totiz nezbyvalo nic
jiného, neZ vyhledat nového pana. Moderni manual je vlastné osvobozeny otrok,
ktery neptetrzité¢ hleda pana, tedy kapitalistu, ktery by ho zaméstnal. A tak v
piedstavé manuala se jevil socialismus jako idealni kapitalismus. Socialisticky
stat se tedy jevil manualiim jako zaméstnavatel, ktery jim da trvalou praci, dobie
placenou a tak zajisti klidny a blahobytny zZivot. V disledku toho nebyl
nenaklonén etatismu. NesSlo mu tedy o uchopeni moci, ani o néjakou diktaturu
manuall, kterd ostatné je v praxi uplné nemozna. Teoretikové tohoto pojeti
proto tvrdili, Ze rozdil mezi burzoazii a proletaridstem je ten, Ze burzoazie
vytvofila kapitalismus uz uvnitt feudalismu a predstavovala nejprogresivngjsi
tfidu nejenom ve vyrobé, ale 1 ve védé. Proletariat tyto vlastnosti postrada a
proto socialismus mize byt uskute¢nén az po revoluci. Pravda je ovSem takova,
ze predpoklady socialismu jsou uz v kapitalismu a také tfida, kterd prodava
pracovni silu, ma vSechny pfedpoklady k uchopeni moci a k fizeni spolecnosti.
Lenin této teorii také podléhal a mluvil o panech inteligentech, jako kdyby on
byl né¢im jinym. Pravé prakticka ¢innost Internaciondly a vSech socialistickych
hnuti nebyl veden manudly, ale inteligenty. Leninliv Ustfedni vybor nem¢l ve
svych fadach ani jednoho manuéla, vyjma Kalinina, ktery byl délnikem. Byla to
nejintelektudlnéjsi spolecnost, jaka se viibec dala dohromady, a také celd Druha
internacionala méla v Cele pfislusniky této pracovni kvalifikace. Lenin napsal, ze
veédecky socialismus byl vytvofen inteligentnimi pfisluSniky burzoazie, ale k
burzoazii fakticky, pokud mame na mysli kapitalisty, patfil jenom jeden: Engels.

Pokud jde o pftislusniky burzoazie v SirSim slova smyslu, je inteligence
souCasti burzoazni spoleCnosti a jeji soucdsti jsou 1 manudlové. Touto
jednostrannou orientaci na manualni pracovniky nedoslo k jednotné fronté téch,
ktefi jsou nuceni prodavat svoji pracovni silu. Za vSeobecného d€lnika byla
vycClenéna jedna vrstva manualll jako pars pro toto, tak jako na druh¢ strané u
Burnhama v jeho spise "Revoluce manazérii" byla vy€lenéna skupina spravnich
odborniki, jako slozka, ktera odstrani kapitalismus a vlastn€ ho jiz odstranila. Je
to stejnd jednostrannost, ktera sice spravné ukazuje na zbytecnost kapitalisti,
ktefi nic nevedou a o ni¢em nerozhoduji, nybrz si jen ptisvojuji velké zisky ze
svého kapitalového vlastnictvi.

XI. Tendence k poklesu miry zisku

V Marxové teorii zakon hodnoty nabyva vrcholného vyznamu. Podil
ziskové miry je dan rovnici, ve které nadhodnota je lomena konstantnim plus
variabilnim kapitdlem. Mira nadhodnoty je urovana zlomkovym vztahem
nadhodnoty a variabilniho kapitalu, naproti tomu mira zisku se zmensuje o
ndklady na konstantni kapital. Konstantni kapitdl piredstavuje stroje a
zpracovatelsky materidl, naproti tomu variabilni kapital je urCovan pracovni
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silou.

Podle Marxovy teorie ma ziskova mira klesajici tendenci v disledku stale
narlstajiciho konstantniho kapitalu. Konstantni kapitdl v dobé veédecko-
technické revoluce, tedy robotizace, automatizace a pocitacl, vytlauje
variabilni kapital nepfetrzité. Variabilni kapital mizi stale vice a manual (to, co
bylo diive poklddano za proletariat), se zuzuje a stale ho ubyva. A to prozivame
teprve détské kracky robotizace. Protoze hodnota je vytvafena variabilnim
kapitalem, zakon hodnoty, ktery kapitalismem vrcholi, zadroven stale a stale vice
mizi. Hodnotové vztahy se proto stdvaji velmi labilnimi a to je nejvlastnéjsi
pfi¢inou vSech kapitalistickych béd. Protoze podle Marxe kapitalismus bez
zédkona hodnoty nemtize existovat, tim, Ze ho nici, ni¢i sama sebe. Faktem
zustava, ze manuall stale ubyva, a to dokonce i v klasické manualni praci, v
zemédelstvi.

Kritikové Marxovy teorie na tento fakt poukazuji a namitaji, Ze budouci
spolecnost nemiize vytvofit tiida, které¢ ubyva. Pokud se tyka proletariatu, tedy
téch, ktefi nevlastni nic neZ pracovni silu, a tu prodavaji, tak toho vilibec
neubyva, naopak ptibyva, 1 kdyZ ubyva jedna jeho vrstva.

XII. Navrat reckého zazraku a poruchy hospodarského
cyklu

Podniknéme nyni malou odbocku a vratme se do staré¢ Hellady. Kazdého
prekvapuje to, ¢emu se fika Fecky zdzrak. Cim byl tento zazrak umoznén? V
podstaté ni¢im jinym, nez vznikem tiidy, ktera nebyla zatizena Zadnymi z4jmy v
tom smyslu, Ze by se na nich pracovné podilela. Praci vykonavali otroci a ¢ast
svobodného obyvatelstva nemusela nikomu nabizet, ani proddvat pracovni silu.
Byla tedy po této strance naprosto svobodna a jeji vykony, které bychom dnes
nazvali pracovnimi, ndlezely do oblasti mySlenkové a byly pro né zadbavou a
hrou. Byla to vrstva svobodné ¢innd, prace pro ni byla zabavou a tudiz mohla
vytvofit ve filozofii a uméni to, co se poklada za zazrak.

Jestlize préaci otroka nahradi robot, vznikne tak spoleCnost se stejné
volnym Casem, jako mél tfecky svobodny obCan. Bude to tedy obdoba stare
Hellady aZz na to, Ze otrokem nebude clovek, ale stroj. Batovo heslo: lidem
mysSleni, strojim dfina, je opravdu heslo, které by podepsal 1 Marx. To jsou
objektivni ptfedpoklady pro budouci spolecnost, ktera by mohla toto heslo
uskuteCnit, a tim uvést v zivot helénskou kalokagathii. Tim by padlo odcizeni a
nastoupila by svobodna tviir¢i seberealizace.

Podle Marxovy teorie zadny spolecensky fad neodejde diive, dokud
nevycerpal vSechny své moznosti. Toto tvrzeni je sice jasné a spravné, ale neni
tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo. Zjistit totiz, kdy néktery
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spoleCensky systém vycCerpal své moznosti, neni snadné. Je nutno mit také na
mysli, Ze Zadny spoleCensky systém se nezhrouti automaticky. Protoze déjiny
délaji lidé, musi byt také odstranén lidmi. Ani fimsky stat se nezhroutil
automaticky. Existoval jesté velmi dlouho potom, kdy uz piedstavoval systém
naprosto vyCerpany. Otrokaisky fimsky systém byl jiz zcela vyCerpan ve vSech
svych moznostech v dobé jeho zdanlivého vyvrcholeni, za vlady osvicenych
cisafli, po¢inaje Nervou a Trajanem a konte Markem Aureliem, Ze uZ se
otrokaisky systém vycerpal 1 v oblasti uméni, to bystie postiehl i ptislusnik této
panovnické fady Hadrian. Presto se fimska fiSe nezhroutila automaticky, nybrz
byla vyvracena zvenci barbary.

Je nyni otazka, jak je to po této strance s kapitalismem. Kapitalismus
fungoval na podkladé hospodarského cyklu od oziveni vyroby k nadvyrobé a
krizi. Krize sama o sob¢ sice znamenala propuknuti vSech rozport kapitalismu,
ale zaroven jejich prekonani. Tento cyklus fungoval nepfetrzité a fungoval
dokonce 1 za monopolistického ztizeni, a to az do druhé svétové valky. Dnes ale
muzZeme pozorovat, ze tento cyklus pfestal fungovat a vyvoj kapitalismu je zcela
iraciondlni. Kapitalismus proziva nepretrzZitou krizi, nezameéstnanost je stald a v
dasledku robotizace bude spiS stoupat nez klesat. Keynesova teorie, ktera
vychézela z obézné teorie Marxovy, v praxi vedla k inflaci ¢asto nevidanych
rozméra. Kapitalistické staty jsou zadluzeny a i nejvétsi kapitalistickd velmoc
USA ma vnitini statni dluh, ktery 1ze pocitat na miliardy. Vyroba stoupa, coz by
odpovidalo cyklu konjuktury, avSak pfitom tato konjuktura je fakticky
permanentni krizi. Kapitalismus devastuje pfirodu, bezohledné ji vykofistuje a
plundruje, coZ pro budoucnost nemtiZze mit nic jiného nez katastrofalni nasledky.

Jestlize chceme najit spravnou odpovéd’, zda kapitalismus vycerpal
vSechny své moZnosti, pak tedy je vycerpal potud, pokud piestal fungovat
klasicky cyklus. To ostatné postiehl - byt 1 hodné ptedcasné - Lenin, ktery
prohlasil, ze kapitalismus uz svou éru skoncil, ale my s nim musime jesSté
bojovat na bojisti, kde jiz prohral. Logicky dochazime k nazoru, Ze kapitalismus
své vyvojove potence a prostiedky jiz vyCerpal, Ze ve svétovém méfitku je nutno
pocitat s jeho neptetrzitou krizi a technicky pokrok, ktery tuto krizi zpusobil, ji
jenom zostfuje stale vice. Ale o kapitalismu plati jako o kazdém jiném
spoleCenském fadu, Ze se automaticky nezhrouti. To ostatné tvrdil uz Lenin:
automatické zhrouceni kapitalismu je nesmysl. Krize kapitalismu, ktery se stal
svétovou soustavou a v ruznych formach ovladl celou zemékouli, viibec
neodpovidd dneSnim vyrobnim silam. V politické nadstavbé¢ je zcela neredlny a
jeho rozpory nabyvaji ideologicky charakter, coz je upadkovy rys. V redlnych
konfliktech, které v kapitalistick€ spolecnosti byly, Slo o ziskani trhd, surovin
atd. a Slo zde o to, co charakterizoval Clausewitz, kdyz tvrdil, Ze valka je jen
pokraCovanim politiky jinymi prostiedky.

Byly tedy konflikty v kapitalismu, at’ jiz byly konkurenc¢ni ¢i vélecné, z
hlediska ziskani hospodatskych vyhod zcela redlné a pro burZoazii vyhodné. V
dneSnim kapitalismu jsou vSak konflikty zcela iracionalni, tedy z hlediska
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redlnych poméra jsou ¢iroCirym nesmyslem. Redlné konflikty jsou totiz mezi
Japonskem a USA, kde Japonsko vystupuje viiéi USA jako Gspés$ny a tim velmi
nebezpecny konkurent, stejné tak existuji konflikty mezi Japonskem a zipadni
Evropou, ale 1 uvnitf Evropskych spoleCenstvi jsou spory napiiklad mezi
Francii, Spanélskem a Italii o vyvoz zeméd&lskych produktd, takZe
kapitalisticky svét je plny redlnych konfliktd, které diive vedly k vélce, ale dnes
z nich zadna valka nehrozi. Nelze si ptedstavit, ze dnes by doslo k valce mezi
klasickymi kapitalistickymi zemémi.

XIII. Vztah ultraimperialismu a konkuren¢niho
kapitalismu

Ani konflikt mezi Sovétskym svazem a ostatnimi kapitalistickymi staty
nema vubec redlny podklad. Sovétsky svaz nikomu nekonkuruje, naopak
zasobuje druhé zemé surovinami a tak tvoii vlastné jakousi surovinovou
zdkladnu v pramyslovych zemich. Pfitom je odbératelem a dokonce tato byvala
obilnice je spotiebitelem zemédélskych nadproduktii Ameriky a jinych zemi.
Presto existuje napéti mezi Sovetskym svazem a ostatnimi zemémi, a€ vlastné k
nému neni zadny realny diavod. Spor ovladla ideologie, tedy falesné védomi,
které¢ vytvari umély spor naprosto mimo redlnou skutecnost. Navzajem se
obviniuji z imperialismu, nedodrzovani lidskych prav, a Sovétsky svaz ptitom
tvrdi zcela ve smyslu ideologie, Ze je moZny sice mir mezi ruznymi
ekonomickymi soustavami, ale ideologicky mir je nemozny.

Kapitalismus zvitézil nad feudalismem, protoze vytvofil vySs§i typ
ekonomiky a ne proto, ze zvitézil nad feudaly ideologicky. Naopak sféra
nadstavby se nijak zvla8t nezménila. Zadny kapitalismus nikde nikdy
neprohraje, protoze by ho porazil n¢jaky ideolog. Pravda je takova, Ze neni
mozny ekonomicky smir, ze vyssi ekonomie vytlaci bezohledné diive ¢i pozdé;i
ekonomii niz8i, a predpokladat, ze mén¢ fungujici ekonomie muze existovat
vedle vyspélejsi je nesmysl, ktery nemd s Marxovou teorii nic spolecného.
Prevladajici ideologie v dneSnim svété se stava historickou katastrofou, protoze
vede k nadmérné militarizaci, tedy zbrojeni, jez se stava stile vétSim a veétSim
ekonomickym bfemenem, nebot’ odCerpava parazitni vyrobou suroviny, kapital 1
pracovni silu. Vydaje na zbrojeni dosahuji astronomickych cifer a to vSechno ve
Jjménu boZstva ideologie.

Na ptedélu veéki, kdy se dospélo k upadku néjaké spolecenské soustavy,
tomu tak vzdycky bylo. Upadkové spolednosti, protoze si nechtély piiznat
vlastni dekadenci, vytvérely faleSné védomi a ve jménu tohoto faleSného védomi
uskuteciiovaly umélé a nekonecné konflikty. Rozklad feudalismu vedl k
TFicetilete valce, ktera byla zcela ideologickym konfliktem, nebyla vedena
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néjakym redlnym zdjmem a i1 kdyZ zde néjaky redlny z4jem byl, tak i ten byl
zastten faleSnym védomim. Byl to nicotny konflikt dvou naboZenskych
ideologii, kde se lidé zabijeli kvilili tomu, zda n¢kdo ptijima pod jednu nebo pod
oboji, zda si vykladal bibli tak, ¢i onak. Valka se vlekla nekone¢né dlouho a
jejim vysledkem bylo hromadné zbidaceni Evropy. Dnesni svét, ktery dospél k
upadku jedné spolecenské formace, se vyziva v iraciondlnich ideologickych
konfliktech, které mohou vést k valecnému stietnuti, jez by dnes pochopitelné
zanechalo jesté podstatné horsi nasledky nez Viélka tficetileta.

XIV. Konec kapitalismu a samosprava

Je nyni otazkou, jakym zptisobem povalit kapitalismus, ktery sice vSechny
své moznosti jiz vyCerpal, ale automaticky se nezhrouti. Je jenom jedina tfida,
ktera mulze kapitalismus odstranit, je to tfida proletariatu, ovSem pokud
proletaridtem myslime vSeobecného d€lnika. Dnesni vSeobecny deinik fakticky
fidi vSechno v ekonomice od té nejnizsi, az po tu nejvyssi praci. Ma vSeobecnou
kvalifikaci pro toto vedeni a tudiZ miize vytvofit vySsi socialni soustavu. Nebude
to demokracie, protoze i demokracie je kracie. Cilem tedy neni stat, nybrz
zruseni statu. Budouci spolecenska formace nemtize byt tudiz demokracii, nybrz
samospravou, ktera neni zadnou kracii.

Samosprava neni ostatné¢ v d¢jinach ni¢im novym, jak by se na prvni
pohled zdalo. Stfedovéka spolecnost znala samospravu méstskych cechii, coz
byla typicka samosprava, kterd nejenze dobie fungovala, ale cechovni
femeslnici vytvareli vyrobky, které Casto jesté 1 dnes obdivujeme. PfiCemzZ cechy
nemély nic spolecného se statem, existovaly samy o sob& podle svych
samospravnych reguli. I pozdé&ji se objevuji druzZstevni organizace, zejména v
zemédélstvi, a to 1 v kapitalistickych zemich jako napft. ve statech severskych.
Dokonce sféra védy a sféra uméni se vyviji svym samopohybem. Védu a uméni
muze péstovat kazdy, kdo k tomu ma vlohy, a kdyZ tyto instituce pracuji pod
statnim dohledem, pusobi tento dohled skoro vzdy negativné. Samosprava
neznamend odstranéni instituci, jak si to predstavuji anarchisté, ale vytvaii si
instituce, které jsou nebyrokratické a svobodné. Jestlize naptiklad zemédélska
samosprava ma prosperovat po ekonomické strance, nerozhoduje o tom néjaka
vétsina, ale zemédéelska véda. Ve védeckych oborech nelze hlasovat, zda je
spravny ten nebo onen objev, protoze o spravnosti zde rozhoduje praxe a ne
n¢jaké hlasovani. Spory ovSem ve véd€ jsou a museji byt, ale nejsou a nikdy
nebyly feSeny hlasovanim. Atomy a jejich sloZeni je takové jaké je, zkoumani v
této oblasti vede k riiznym teoriim, z nichZ nakonec se ukaZe spravnou ta, ktera
bude potvrzena praxi. Zadny stat, 24dné ministerstvo a Zadné hlasovani nemtiZe
rozhodovat o tom, jestli je spravnad nebo neni kvantova mechanika. Oblast uméni
se v tom pfili$ neli$i: uméni je svobodnym prostorem, kde také zadny byrokrat
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nemuze rozhodovat o kvalité toho nebo onoho uméleckého dila. Kdyby byla
zruSena fada ministerstev, viibec nic by se nestalo: kdyby bylo naptiklad zruSeno
ministerstvo zemédélstvi, nikdo by to nepocitil a neptisli bychom ani o mrkev.

Pokud ovSem existuje tfidni rozd€leni spolecnosti, staty budou existovat
dal, avSak tada statnich organti jiZz dnes, zejména v disledku védecko-technické
revoluce, je zbytecna.

Samospravna spolecnost, jak to ostatné¢ odpovidd Marxovée teorii, mlize
byt uskute¢néna jenom v nejvyspélejSich prumyslovych zemich. Pokusy o jeji
realizaci v nevyspélych zemich nevedou k ni¢emu jinému, nez k despotickym
formam vlady. Druhy a tieti svét nemuize sehrat roli barbard, jak tomu bylo
diive. Dnes zadni barbafi neexistuji. Zaostalé zemé¢ nemohou zvitézit nad
pramyslové vyspélymi zemémi ani hospodaisky ani vojensky. Ziji sice v bidg,
ale bida konzumnich spole¢nosti je také bidou, i kdyZz bidou jiného druhu a
bidou v nadbytku. Z beztésné situace soucasné spolecnosti mlize vyvést jen
vysp€ly pracovnik, vSestranné kvalifikovany a védecky fundovany. VSe zavisi
na tom, aby se vytvofila tfida prodavact pracovni sily, kterd by dospéla k
tfidnimu védomi vzdjemné jednoty, zbavila se jakékoliv ideologie, odstranila
vzajemné stratifikaCni spory a pievzala spoleCenské vedeni ve smyslu
samospravnych instituci, jez by potom byly pieneseny do druhého a tfetiho
svéta. Pokud by druhy a treti svét dospél k vyspélé ekonomice, coz neni zcela
vylouceno, pak by to cely problém jenom usnadnilo.

Praha, zari 1989 Vladimir Riha
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