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je tfeba neztricet ze zfetele skute¢nost, Ze ,,v absolutnim podtu ne-
bylo na zemi nikdy tolik muzd, Zen a déti zotroceno, vyhladovéno
nebo vyhubeno®“? V knize, kterou Jacques Derrida vydal v posled-
nim obdobi svého Zivota, proto vyjadfuje nutnost spojit se, abychom
obnovili a radikalizovali kritiku ,,stavu mezinarodniho prava, pojmu
statu a ndroda®“.?® Tim se podle ného navéze také na dédictvi osvicen-
stvi, kterého se - jak je Derrida pfesvédcéen - nesmime vzdat. Urcité
»mesianické a emancipa¢ni my$leni“* musi ovsem mit nikoli pova-
hu programu, nybrzZ je tfeba, aby mesianickd nadéje byla oprosténa
,0d viech determinovatelnych podob ocekdvini“.? Pfislib, kterému
je takova nadéje oteviena, musi mit za podminku kazdého rozhodnu-
ti a kazdé zodpovédnosti nerozhodnutelnost, nebot pravé ta je pod-
minkou pfechodu ,,0d zajisténé jistoty, od vypocitatelné vérohodnosti
k vérohodnosti ptisahy a aktu viry“.¢

Neni pravé v téchto Derridovych myslenkach 1 urditd ndpovéd
oné cesty, kterou Michael Hauser hleda?

22 Tamt.

2 Tamt., s. 142.

24 Tamt., s. 146-147.
25 Tamt., s. 266.

26 Tamt., s. 35.

USKALI PARTIKULARISMU
A OTAZKA SUBJEKTU

Petr Kuzel

Jednou z casto diskutovanych otdzek soucasné postmarxistické filo-
sofie je problematika subjektu. P¥inejmensim od osmdesatych let 20.
stoleti pfedstavuje jedno z hlavnich témat filosofie Alaina Badioua,’
je klicovym tématem v dile Slavoje Zizka, vyrazné je tematizovdno
naptiklad Jacquesem Ranciérem ¢ Etiennem Balibarem, ktery se viak
jiz od problematiky subjektu ponékud piesouvd k problematice ob-
Canstvi,? a je rovnéZ jednim z Gstfednich témat 1 pro mladsi generaci ba-
datelu.?

V Ceském prostiedi je zatim Michael Hauser jednim z mala, ktefi
ve své praci dila téchto autort (jmenovali jsme jen ty nejvyznamnéjsi)

1 Viz zejm. Badiou, A., Théorie du sujet, Editions du Seuil, Paris 1982.

2 Viz napt. Balibar, E., Citoyen Sujet et autre essais d’antropologie philosophigue, Presses
Universitaires de France, Paris 2011; tyz, We the People of Europe? Reflections on Trans-
national Citizenship, Princeton University Press, Princeton 2004.

3 Podnétnym zpusobem rozviji problematiku subjektu naptiklad Franck Fischbach
ve své knize Sans objet. Capitalisme, subjectivité, aliénation (Librarie philosophique J. Vrin,
Paris 2009) a ve studii ,,,Les sujets marchent tout seuls...” Althusser et I'interpelation®
(in: J.-C. Bourdin /ed./, Althusser: une lecture de Marx, Presses Universitaires de France,
Paris 2008).
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vyraznéji recipuji. Neomezuje se pfitom jen na pasivni recepci, nybrz
pokousi se prekrodit teoreticky horizont vychdzejici z praci vyse uve-
denych autorti. Tento pokus v neddvné dobé vyustil ve dvé knihy: Ces-
ty z postmodernismu a Kapitalismus jako zombie. Problematika subjektu
je pfitomna v obou téchto knihach a objevuje se rovnéz v jiz diive
vydané autorové praci Prolegomena k filosofii soucasnosti. Budu se zaby-
vat piedev$im prvné jmenovanou knihou, Cestami z postmodernismu,
v niZ je teorie subjektu a kritika postmodernismu propojena nejtés-
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néji, a piiblizZim nékteré filosofické problémy, které tato kniha pted-
klada.

Hauserovym cilem je poskytnout analyzu a teoretickou reflexi
moznosti, jak ,prolomit postmodernismus jakozto vlddnouci formu
mys$leni a vnimani®“.* Autor ve své praci rozli§uje pojmy ,,postmoder-
ni situace” a ,postmodernismus® a vychdzi z pfesvédéeni, Ze dnesni
situace je ,situaci pfechodu® - je situaci, kterd sice jiZ neni ,,postmo-
derni®, v niZ v§ak postmodernismus ptedstavuje stale zcela dominant-
ni my$lenkovou formu. Tato forma pfitom dle autora neni v soucasné
situact z teoretického hlediska ptili§ produktivni. Naopak je to forma,
kterd v jistém smyslu zueviditeliiuje vyznamné teoretické, spolecenské
i politické problémy.®

Autor se proto pokousi poskytnout teoretické nastroje, kterymi
by bylo mozno postmodernismus pozitivné pfekonat. Pokousi se od-
halit jeho vnitini limity a mechanismus, kterym k zakryvani urcitych

4 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 13.

5 Postmodernismus se jiZ stavd pfedmétem periodizace. Avsak jeji ,historizace a pe-
riodizace pfedpoklddd, Ze jsme uz mimo postmodernismus, nebot jak ik Fredric
Jameson, postmodernismus je epocha, kterd odmitd pojem epochy, a proto je jeji
periodizace véc, pro kterou uvnitf samotného postmodernismu neni misto. Pokud
jsme jesté uvnitf, pak jeho periodizace je uz cestou ven® (tamt., s. 17).

6 Ve své knize Prolegomena k filosofii soucasnosti nazyva tyto problémy ,problémy
kondiciondlni“; srov. Hauser, M., Prolegomena k filosofii sonéasnosti, c. d., s. 19. Jsou to
problémy, jejichZ feSeni je podminkou dal3{ existence dané spolecenské ¢ kulturni
konfigurace (ekologické, ekonomické aj.). Spise nez v Cestdch z postmodernismu jsou
tyto typy problému tematizovany u Hausera v knize Kapitalismus jako zombie neboli

vy v

Pro¢ Zijeme ve svété ptizraki, Rybka Publishers, Praha 2012.
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aspektt skute¢nosti dochazi. Naruseni postmodernismu ma vést k ur-
¢itému odblokovéni a otevieni perspektiv. V tomto smyslu méa kniha
vlastné ,propedeuticky® charakter; jejim cilem je oteviit nové cesty
teoretickému mysleni. Tyto cesty maji pak byt pravé proklamovanymi
cestami z postmodernismu.

Jak si ve svych recenzich jiz spravné povsimli Martin Skabraha
a Tomd§ Zelenka,” Hauser se piimo nevyrovnavd s jednotlivymi post-
modernistickymi autory. Systematické vyrovndni se s myslenim kon-
krétnich filosofi ponechava stranou. Pfedmétem jeho kritiky je post-
modernismus, jimZ rozumi ,,zpuisob mysleni, vnimdni, vypovidani a sen-
zitivity®, vyznalujici se ,loytardovskou heterogenitou diskursivnich
rezimd® a absenci ur¢ité ,,sjednocujici perspektivy®.?

Partikularismus

Jednim z prvka takto chdpaného postmodernismu je pro Hausera par-
tikularismus, ktery je (pfinejmensim v prvni ¢asti knihy) hlavnim pred-
métem Hauserovy kritiky postmodernismu. Mtzeme dokonce Fici, Ze
stéZejnim piedmétem kritiky vétSiny Hauserovych textd neni primdr-
né ani tak postmodernismus, jako spiSe partikularismus, respektive
ty myslenkové tradice, které redukuji skute¢nost na soubor partiku-
larit a odmitaji jakoukoli podobu univerzalismu. Postmodernismus
je autorovi vlastné jen hlavnim pfedstavitelem takovéhoto pfistupu.
V jinych svych textech podrobuje kritice rovnéZ dalsi sméry: (neo)
pozitivismus, (neo)pragmatismus, analytickou filosofii a dalsi.’ Jeho
kritika je pfitom pfirozené spojena se snahou rehabilitovat univerza-
lismus.

7 Srov. Skabraha, M., ,,Osamélé prilomy®, v této knize na s. 33-39; Zelenka, T.,
»Michael Hauser: Cesty z postmodernismu®, Filosoficky éasopis 62, 2014, ¢. 1, s. 130
az 135.

8 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 14.

9 Srov. napf. Hauser, M., ,,Obrana filosofie: Kosik a dnesek®, in: M. Hrubec,
M. Pauza, J. Zumr a kol., Myslitel Karel Kosik, Filosofia, Praha 2011, s. 177-204.
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Ptes kritiku partikularismu mifi autor k politice. Opird se v tomto
ohledu pfedevsim o Ernesta Laclaua, ktery charakterizuje soucasnou
dobu jako ,vzpouru partikularismd vaéi univerzalismu®.® ,Obecné
vyvanulo a projekt univerzélni emancipace byl vytlacen partikula-
rismy sexudlnimi, kulturnimi, ale 1 rasovymi, ndrodnimi a etnickymi.“!!
Hauser si v této souvislosti v§imd zajimavého spolecensko-politické-
ho dtsledku uvedené perspektivy a pokliddd otazku, kdo ,uréi pra-
vidla hry® v situaci, v niz vitézi partikularismus, v niz chybi jakikoli
sjednocujici perspektiva a v niz se obecné rozpada? A odpovida si, Ze
»pii stfetu dvou partikularit, po vyfazeni obecné platnych métitek vi-
tézi partikularismus, ktery méd pievahu nad druhym, je to etika sily.
[...] Prosté a jasné feceno: po zdniku univerzalismu vladne sila, ne
pluralita.“!? Ukazuje se tak odvricend tvat postmodernismu, ktery je
s partikularismem spojen. Postmodernismus ve svém diirazu na kate-
gorii svobody sice pomérné ptirozené vyzdvihuje vyznam partikularity
a plurality; proklamuje konec takzvanych ,,velkych vypravéni®, v nichz
vidél moznost vytvoreni urcité totalitni perspektivy (ktera obétuje par-
tikularitu univerzalité, mize vést k nesvobod¢ a kterd tim, Ze s1 klade
za cil vysvétlit skute¢nost celostné, tj. z jednoho vykladového rdmce,
znemozfiuje jiné vykladové ramce atd.), ale nakonec se ukazuje, Ze je
to pravé postmodernismus (a s nim spojeny partikularismus), jenz ka-
tegorii moci petrifikuje a v dnesnich konkrétnich podminkdch ji legitimi-
zuje - a v dusledku naopak znesvobodriuje ¢lovéka. Stal se, jak pise

Jameson, ,ideologii pozdniho kapitalismu®.”

10 Srov. Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 21.

1 Tamt.

12 Tamt., s. 26.

13 Stal se vyznamnou oporou politickych ideologii (zejm. neoliberalismu). Postmo-
dernismus je v8ak ,,vyjimecny v tom, Ze sviij politicky uspéch nereflektuje. Tato reflexe
by znamenala vyboceni z jeho dréhy, protoZe by vyZzadovala rezim reprezentace, ktery
odporuje jeho zdkladnim myslenkovym figurdm®. (Hauser, M., Cesty z postmodernis-
mu, c. d., s. 22.) Postmodernismus je tak ze své vlastni podstaty nucen zastirat svij
politicky rozmér. Mizeme zde Hausera doplnit, Ze Louis Althusser takovéto filosofie
nazyval ,filosofiemi popirdni®; viz Althusser, L., ,Lénine et la philosophie®, in: tyz,
Solitude de Machiavel et autres textes, Presses Universitaires de France, Paris 1998, s. 135.
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Pti pokusu piekonat postmodernistické mysleni se Hauser obraci

k nékolika myslenkovym zdrojim. MuaZeme je shrnout do tfi okruhti:

a) postmarxismus (zejména filosofie Alaina Badioua a Zizkova modi-
fikace Lacana) a filosofie Louise Althussera;

b) Feuerbachovo pojeti téla, rany Marx a jeho pojeti ¢lovéka jako
smyslové, pfedmétné, télesné a trpici bytosti, Adornovo pojeti ne-
identity;

c¢) mysleni Karla Kosika, Milana Machovce a Ladislava Klimy a dilo
Karla Hynka Mdchy.

Marx, Lacan a Zizek

Zatimco Hauserova interpretace Feuerbacha, raného Marxe, Ador-
na'* a Ceskych autort (vyzdvihnout je tfeba zejména jeho interpretaci
Michy)"” je v mnoha ohledech podnétnd a novétorska, jeho snahu hle-
dat analogie a diference mezi Lacanovym, respektive Zizkovym a Mar-
xovym systémem (a lacanovsko-zizkovskymi a marxovskymi pojmy),
jak se tato tendence objevuje zejména v druhé ¢asti knihy, se mi zd4
ponékud méné zdatild. Navic v nékterych ptipadech, aby bylo moz-
no danou analogii udrzet, dochazi pfi rozboru nékterych Marxovych
pojmu k ur¢itym vyznamovym posuntim.

Ptikladem muze byt Hauserova analyza zboZzi, o némz pise, Ze je
sjednak registrovano v symbolickém fddu [...] a jednak je to Redlno,
uz jenom proto, zZe je produktem procesu, v némz néco unika symbo-
lizaci. Tim je ,nezaplacend price’, jak o ni piSe Marx. I kdyZ je pfed-
métem ,symbolizace® v rdmci Marxova Kapitdlu a je to predmét my$-
leni, piesto ji nelze pfedem zméfit, protoze je zdvisla na sféte obé¢hu.
Hodnota produktu, ktery nebyl sménén (prodan), je nulovd, a proto

4V lecCems se tak autor vraci k motiviim, které rozvijel jiz ve své knizni prvotiné
Adorno: moderna a negativita, Filosofia, Praha 2005.

15 Podrobnéji k tomu viz interpreta¢ni studii Martina Z. Pokorného v této knize
na s. 189-220.
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je 1 nadhodnota (nezaplacena préce) nulovd. TudiZ by to bylo néco
jako ,symbolické Redlno‘.“!

Proti tomuto vykladu Ize namitnout, Ze velikost nadhodnoty neni
pro Marxe z4visld na sféfe obéhu, na sféfe obéhu je zavisld pouze jeji
realizace. Ptedstava, Ze ,hodnota produktu, ktery nebyl sménén, je nu-
lova®, by implikovala, Ze v§echna zboZi, kterd nejsou dosud sménéna (¢ili
vSechna zboZi pied aktem smény), maji nulovou hodnotu, a svou hod-
notu tedy ziskavaji az sménou. Je samozfejmé mozné takto uvazovat,
ale nema to nic spole¢ného s Marxovym chdpanim kapitalistického
ekonomického procesu a nelze je za Marxovo vydavat.

V dalsi ¢asti textu Hauser fe$i otazku, v ¢em spocivd analogie Laca-
nova pojeti signifikantu s Marxovym pojetim zbozi.” Zjednodusené fe-
¢eno, Hauser vidi podobnost mezi signifikantem a sménnou hodnotou,

zatimco ,rozdil se da vystopovat u Marxova pojmu uZitnd hodnota®."®

16 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 80-81.

17 Srov. tamt., s. 82-87.

18 Viz tamt., s. 84. Hauser piSe: ,U sménné hodnoty se dd opravdu uvazovat o tom,
Ze ji pojmeme jako signifikant. [...] Sménnd hodnota neni spojena s Zddnou kvalitou
predmétu, stejné jako signifikant neni nutné vdzdn na ,kvalitu‘ & obsah signifikantu.
Sménnd hodnota odpovidd signifikantu i tim, Ze se nejprve jevi jako néco nahodi-
1ého.“ - ;Hodnotu zboZi miZeme pojimat jako analogii lacanovského pfisiti.“ Dale
Hauser pise, Ze ,zbozi odpovida signifikantu [¢ili signifikantu nyni odpovidd nikoli

v 6

,sménnd hodnota’, jak napsal Hauser dfive, ale ,zboZ{‘ - pozn. P. K], hodnota signifi-
kétu [¢ili nyni ne ,Jlacanovskému pfisiti‘ - pozn. P. K], ale tento signifikét [tedy podle
Hausera hodnota v Marxové pojeti] se tak jako u Lacana méni v zévislosti na zmé-
néch v fetézci ,signifikantd’, tj. na sménnych pomérech ve svété zbozi“. Bohuzel tato
sanalogie“ s Marxem nesedj, jelikoZ pro Marxe hodnota ur¢uje sménné poméry, a ne
sménné poméry hodnotu. (Podobny nedostatek se u Hausera objevuje uz v jeho Pro-
legomenech k filosofii soucasnosti, kde na s. 61 ptimo uvédi, Ze ,hodnotu, tj. mnozstvi
spolecensky nutné prace, uréuji sménné vztahy - trh“.) - O néco déle ve svych Cestdch
z postmodernismu Hauser uvadi, Ze ,jestlize sménnd hodnota odpovida signifikantu
a uzitnd hodnota signifikitu [signifikitu nhle oproti pfedchozimu tvrzeni neodpovi-
d4 ,hodnota’, nybrz uZitnd hodnota - pozn. P. K], pak by to byl signifikdt (vyznam),
co urtwje [zvyraznil P. K] sménu signifikantd, a signifikdt by byl i jeji podminkou®.
(Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 87.) Hauser tedy vlastné ik, budeme-li
se drzet jeho analogie, Ze uZitnd hodnota uréuje ,sménu sménné hodnoty” - mys-
leno ziejmé: pomér, v jakém se sménuje tedy de facto sménnou hodnotu - a zdro-
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Jak naznaduji v ptedchozi pozndmece, tyto analogie by, jak se do-
mnivdm, bylo potfebné vice upfesnit. Nicméné autorova intence vytycit
rozdil mezi Marxem a Lacanem, z jehoZ pojeti explicitnéji ¢i implicit-
néji vychdzi ¢dst postmarxismu, neni vibec nezajimava. Smétuje nako-
nec ke snaze najit deficity v téch postmarxistickych teoriich, u nichz
je tad, jenZ ustavuje vztahy mezi signifikanty a signifikdty, zaloZen
v principu viceméné nahodile, respektive je vysledkem diskursivnich
praktik (pfinejmens$im z velké ¢dsti). Hauser proti témto postmarxis-
tickym teoriim stavi Marxe, u néhoz fdd nahodily neni. Za nahodi-
lostmi se projevuje ,,zakon hodnoty®, ktery neni vysledkem pusobeni
sdiskursu® a v daném systému neni v Zddném ptipadé arbitrérni. Po-
kud bychom se drzeli Hauserovy analogie, mohli bychom spole¢né
s nim fici, Ze Marx vytvotil nenahodily model ,,ptisiti®.

V tomto bodé si Hauser ndvratem k Marxovi vytvéfi prostor pro
kritiku pfistupt, které maji sklon redukovat realitu na domnéle vse-
mocné pusobeni diskursu. Hauser v tomto bodé spravné poukazu-
je na existenci fenoménu, které nejsou témito nakonec vlastné re-
duktivnimi pfistupy postizitelné, a pokousi se z ¢asti nové vytvéret,
z Casti obnovit a oZivit teoretické pfistupy, jimiz by postiZitelné byt
mohly.”

veti, Ze uzitnd hodnota je i podminkou smény. Lze samoziejmé souhlasit s druhou
¢asti Hauserova tvrzeni, Ze uzitnd hodnota je podminkou smény; zboZi, které nemd
uzitnou hodnotu, nentf stricto sensu zbozim (jelikoz zboZi je definovdno jako jednota
sménné a uzitné hodnoty), a nen{ tedy ani pfedmétem smény. Naopak nemiZeme
souhlasit s tim, Ze uzitnd hodnota pry podle Marxe ur¢uje sménnou hodnotu, ¢i
jak piSe Hauser, Ze ,jak bylo feceno, u Marxe je uzitnd hodnota zdkladem sménné*.
(Tamt., s. 90.) K tomu srov. napt. Marxovo: ,Nejenze neni sménnd hodnota urco-
véna uZitnou hodnotu, nybrZ zboZi se naopak teprve tehdy stdvd zbozim [...], kdyz
se k ni jeji majitel nechovd jako k uzitné hodnoté.” Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse®.
Ekonomické rukopisy z let 1857-1859, sv. 3, ptel. M. a R. Hrbkovi, Svoboda, Praha 1977,
s. 158.

19 Jestlize bychom chtéli drzet néjakou analogii (osobné oviem nejsem ptili§ piivr-
Zencem analogif), pak analogii lacanovského ,,pfisiti“ by nebyla ,hodnota®, jak pise
Hauser na s. 84, ale spise ,zdkon hodnoty®, ktery nevychaz{ z diskursivnich praktik,
nybrz probiha, fe¢eno s Marxem, taktikajic ,za jejich zddy“. V tomto duchu se ko-

neckonci vyjadfuje sdm Hauser v jinych ¢astech své knihy.
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Télo jako sarx a télo jako soma

Tim se dostdvdme k Hauserovu pokusu rehabilitovat marxovsko-feuer-
bachovské vymezeni ¢lovéka jako smyslové, télesné bytosti. Hauserovi
jde o ten rozmér lidské existence, ktery neni pfedmétem mocenské-
ho diskursu ani symbolizace, ale vzchazi z ptirodniho byti ¢lovéka.
Hauser zde opousti lacanovskou ptidu a nechdpe tento rozmér jako
lacanovské Redlno, nybrz jako adornovskou ,neidentitu, ktera pted-
stavuje néco nepojmového, jednotlivého a zvldstniho, néco, co se od-
lisuje od kazdé své symbolizace. Neidentické od Redlna odlisuje pfe-
dev$im to, Ze byt je nepojmové, je ,zdroven urcité, kdezto Redlno je
[nejen] nepojmové, ale [i] neurcité®. ,A proto Adornovu neidentitu
nelze pojimat jako Lacanovo Redlno. Neidentické je nepojmovd exis-
tence, kterd vSak ma urcitost danou tim, Ze je jednotlivé a zvlastni.“?°

Hausertv vyklad se v této fazi ponékud otdéi. Jiz nedopliiuje Mar-
xe Zizkem a Lacanem, nybrz tka, Ze Lacanovu a Zizkovu koncepci
je nyni naopak ,zapottebi rozifit o tuto materidlni dimenzi, kterou
nalézdme u Marxe“?! Tim je ndvrat ke ,smyslové existenci ¢lovéka®
a k otdzce ,reprodukce jeho Zivotnich prostiedkt“.?? Hauser vidi v Mar-
xové a Feuerbachové pojeti téla vychozi bod pro rekonstrukei pojmu
téla, jenz podle n&j chybi v postmarxistické teorii (u Zizka, Badioua,
Laclaua a dalsich).”

V koncepcich pravé zminovanych autoru télo ,vystupuje jako to,
co lze oznatit feckym slovem SOMA, télo v jeho vyznamu symbolic-
kém, kulturnim, spole¢enském®.* Marxovo pojeti predstavuje podle
Hausera alternativu k tomuto rozsifenému ptistupu. ,,U Marxe je télo
néco odli§ného, co se dd oznadit vyrazem SARX. Télo, které se vzpi-
ra tomu, abychom jej pfevedli na soufadnice lacanovské, deleuzovské
¢ foucaultovské. Télo, které lze vymezit tim, Ze v ném neni kladen

20 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 89.
2l Tamt., s. 91.
22 Tamt., s. 89.
2 Tamt., s. 73.
24 Tamt., s. 95.
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duaraz na jeho kulturni aspekty, jeho thesei, nybrz na aspekty ptirod-
ni, jeho fyse1.“?

Hauser se pokousi obnovit pojem ¢lovéka jako smyslové, piirod-
né-lidské bytosti a pokousi se ukdzat, Ze kritika, kterd pojem ¢lovéka
v fe¢eném vyznamu pranytuje jako ideologicky, je vlastné sama ideo-
logicka. Feuerbacha ocenuje za to, Ze svym pojetim ¢lovéka objevuje
diferenci mezi pojmovym a nepojmovym, mys$lenym a nemyslenym.
Tuto diferenci Hauser chdpe obdobné jako diferenci mezi Adorno-
vym identickym a neidentickym.? Feuerbach tak pro néj piedstavuje
myslitele, jehoz ,prilom je v tom, Ze mysli vnéjsek mysleni, tedy je
to objevitel neidentity“.?” Hauser podnétnym zptsobem ukazuje, Ze
Feuerbachovo pojeti ¢lovéka unika kritice, kterd pojem ¢lovéka chape
jako ideologicky. Explicitné se opira zejména o Althusserovu kritiku
Feuerbacha a humanismu a snaZi se dolozit, Ze Feuerbachiv pojem
Clovéka (ze kterého vychdzi 1 mlady Marx) nepfedstavuje ,empiricky
pojem®, jak jej chdpe Althusser,”® a neni tudiz ideologickym pojmem.

Podle Hausera je télesnost, respektive hranice (omezeni) vychd-
zejici z télesnosti pro Feuerbacha principem individuace: ,,Feuerbach
v§ak tuto hranici nechape jako ,plot kolem pole’. Hranice je centrum
véci. A proto také ve Feuerbachové materialismu neni tim nejdilezi-
t&j$im latka, télesnd materie, nybrz jeji omezeni a ,urcitost vztahu této
latky*.“? Télo neni jen materie. Nejde tedy o to, subsumovat jej pod
pojem materie - to by bylo jen ,,vn&$i uréeni“.*® Pfevedli bychom jej
na prazdnou abstrakei a abstrahovali bychom ,,0d v§eho, ¢im je Zivym

25 Tamt. - ,,Feuerbach a mlady Marx md mezi dne$nimi kritickymi teoretiky $pat-
nou povést. [...] Clovék jako smyslova, ptirodné-lidska bytost, tedy pojeti, jeZ razila
tato dvojice, se v zdsadé povazuje za ideologicky konstrukt nebo efekt mocenskych
praktik. K témto konstrukcim a efektim se pfifazuje i jejich pojeti téla. Télo jako sarx
vystupuje jako néco podeztelého, podobné jako jejich dalsi pojmy.” Tamt., s. 96-97.

26 Srovnava v této souvislosti Feuerbachovy Prozatimni teze k reformé filosofie a Ador-
novu Negativni dialektiku; tamt., s. 104.

27 Tamt.

28 Srov. Althusser, L., Pour Marx, La Découverte, Paris 1996.

29 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 110.

30 Tamt.
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télem®.?  Pokud télo pojimdme jako exempldi pojmu téla, pfendsime
ho na rovinu, na niz se ztrdci jeho individudlni urcitost, vztahovost
a Casoprostorovost. Télo se tak ztotoZtuje s pfedstavou pouhé téles-
nosti a materiality, a Feuerbach dodévd, Ze tim piddem nepozndvime
télo skute¢né a zivé.“*?

Feuerbach tak dle Hausera dospiva k rozliseni dvojiho typu mys-
leni. Prvni oznacuje jako mysleni ,idealistické®: télo neni odliSovdno
od myslenkového zndzornéni v uréitém pojmovém systému (v Ador-
nové myslent je to mysleni identické). Oproti tomu druhy typ mysleni,
ktery Hauser oznacuje jako ,materialistické, je spojen s neidentitou:
usiluje o nastoleni neidentity mezi pojmovym zndzornénim pfedmétu
na jedné strané a jeho ,,skute¢nou” existenci, kterou nelze nikdy pievést
na prvek pojmového systému, na strané druhé.” MuazZeme fici, Ze toto
mysleni zabratiuje reduktivni interpretaci téla, v némz by nakonec plné
prevlddla strdnka somatickd, jak jsme o ni psali vyse. V tomto ,,materia-
listickém® pojeti télo unikd do jisté miry pasobeni kulturnich, ideo-
logickych a mocenskych praktik, je z nich ¢aste¢né vy¢lenéno. ,,Vzdy
je v ném néco vic, nez je to, co tyto praktiky do sebe zallenuyi.“**
Prvek neidentity, ktery nelze nikdy plné zahrnout do plisobeni jme-
novanych praktik, je v tomto ohledu kli¢ovy. Hauser se timto chapa-
nim téla pokousi myslet to, co unikd mocenskym a ideologicko-inter-
pelaénim praktikdm; to, co nevzchédzi z logiky ¢ symbolického fadu
daného systému, a co se tak potencidlné mize stit mistem subverze.

Postmodernismus a subverze
Dtive nez budeme moznost subverze déle rozvijet (Hauserovi jde

jednak o subverzi v politickém smyslu, jednak o jakousi teoretickou
subverzi, jejimz smyslem ma byt naruseni postmodernistické formy

31 Tamt.
32 Tamt.
3 Tamt., s. 111.
34 Tamt.
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mysleni), vratme se je$té k otdzce, co vlastné Hauser rozumi postmo-
dernistickou formou mysleni a co tuto formu charakterizuje.

Pro Hausera pfedstavuje postmodernismus vieprostupujici zptisob
mys$leni, které nemd v jistém smyslu sviij vnéjsek,” resp. tento vnéj-
$ek ma toliko rezidudlni, zbytkovy a mizejici charakter, a nelze proto
o néj opfit vyhled na alternativu viiéi postmodernismu. Je tudiz ob-
tizné si alternativu vacéi postmodernismu vibec pfedstavit.*® (Ostat-
né v tom se podle autora postmodernismus podobd kapitalismu,
jehoz logika pusobeni je vieobepinajici formou, kterd jakoby nemd
vnéjsek, podfizuje si dalsi a dal$i formy a vstiebdva je do sebe. Také
vudi ni je obtizné piedstavit si alternativu jinak nezZ jen velmi mlhavé
a vigné.” Je zde rovnéz 1 uritd analogie s vSeprostupujici instrumen-
talni racionalitou, ktera je koneckonci s kapitalismem uzce spojena.)

35 Hauser samoziejmé uznavd, Ze existuji urité rezidudlni kulturni formy, které
dosud nepodlehly dominanci postmodernistického mysleni. Podstatné je, Ze zdrojem
subverze vii¢i postmodernistickému mysleni nejsou tyto rezidudlni formy, ale nové
formy, které lze oznalit jako emergentni - za situace dominance postmoderny maji
emergentni charakter, vznikaji z postmodernismu a nejsou ndvratem pfed néj (viz
nize).

3 Postmodernismus se ve srovndni s ostatnimi fenomény jevi jako nejméné kri-
zovy a narueny a pusobi jako vSudypiitomnd moc. Najdeme jej i u dnesnich hnu-
ti proti neoliberdlnimu kapitalismu (apriorni pluralismus, partikularismus, absence
sjednocujicich ideji, rhizomaticky charakter jejich sdruzovdni). Ostatni fenomény
vyvoldvaji urdity viditelny odpor, ale Zddny odpor vii¢i postmodernismu, zformova-
ny napf. do néjakého uméleckého sméru, zatim neexistuje.“ Hauser, M., Cesty z post-
modernismu, c. d., s. 174. - Takovéto sméry vSak existuji. Jednim z nich je naptiklad
neomodernismus propagovany napf. Victorem A. Grauerem. Podle jeho ndzoru je
postmodernismus jen negativnim vymezenim se vii¢i modernismu a bez modernis-
mu ztrdci své opodstatnéni. Jim navrhovany neomodernismus je ,uréitym ndvra-
tem k modernismu® a mé ,,poskytnout umélci mocny teoreticky ndstroj jak [post-
modernismu] &elit; Grauer, V. A., ,Modernism/Postmodernism/Neomodernism*,
Downtown Review 3, 1981/1982, &. 1-2 [online, cit. 27. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://doktorgee.worldzonepro.com/MODERN.htm.

37 Je zde samozfejmé i analogie s vieobepinajici instrumentalni racionalitou, jak ji
Hauser rozebird v prvni ¢4sti knihy. Pfi zkoumdni charakteru instrumentélniho rozu-
mu v pozdnim kapitalismu dochdzi Hauser k zévéru, Ze zatimco v dfivéjsich fizich
vyvoje spole¢nosti (kapitalismu) byl ponechdn prostor i pro jiné formy racionality,
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Tato absence vnéjsku v podstaté znemoznuje prosty navrat k mo-
derné. Chceme-li hledat alternativu viiéi postmodernismu, musime ji
hledat v postmodernismu samém - v urcitych symptomech a meze-
rach, které postmodernistické mysleni produkuje. Tyto mezery vsak
nejsou mezerami, které by byly vzé postmodernismu jako urcitého
teoretického pole, nybrz jsou pravé mezerami tohoto myslenkového
systému samého, jsou jim produkoviny a ve stejny moment zakryva-
ny. Interpretujeme-li Hausera v tomto ohledu sprdvné, je zfejmé, Ze
jeho postup kritiky je v tomto zdkladnim bodé bytostné althusserovsky
(daleko vice nez Zizkovsky). Opira se o Althusserovu koncepci symp-
tomalniho ¢teni, které odhaluje mezery v urcité teoretické struktuie
manifestniho teoretického diskursu. Manifestni diskurs mezery zakryva
& (jak tikd Althusser v knize Cist Kapitdl) zneviditeliiuje. Tyto mezery
jsou projevem hlubsiho latentniho diskursu. Pro Althussera pfedsta-
vuji tyto zakryvané mezery bachelardovské epistemologické prekazky,
které vzchazeji z piijeti nereflektovanych ideologickych pojmu ptevza-
tych z poznani vychazejictho z bézného Zivota (connaissance commune).
Detekce téchto symptomu a jejich teoretické zpracovani vede podle
Althussera k proméné daného diskursu.*®

Hauser aplikuje tento althusserovsky ptistup jednak na teoreticky
diskurs postmoderny, jednak na spolelenskou realitu dne$ni doby.
Hleda symptomy, jejichz domysleni by mohlo vést na cestu z postmo-
derny. V obecnéjsi roviné hledd ,,prézdnd mista“ nepodchycend logi-
kou systému, ktera by se mohla stat, jak bylo jiZ naznadeno, mistem

které vici ni predstavovaly urdity ,,vnéj$ek®, postmoderni produkce do sebe jiz vstfe-
bala ,,sviij vnéjsek, tj. odlisné typy racionality”. V tomto smyslu tedy dle Hausera jiz
»hevlddne instrumentdlni rozum, nybrz rozum, ktery by se dal ozna¢it jako nadin-
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strumentdlni®, v némz ,se spojuji zvécnéné imperativy kapitalismu s postmoderni
ne-pfedmétnosti“. Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 36.

38 Tim se u Althussera mimo jiné li§i ,,symptom® na jedné strané a ,chyba“ ¢&i
»opomenuti“ na strané druhé. Detekce a rozbor symptomu vede k odstranéni episte-
mologické piekdzky a proméné diskursu (k tomu mé slouzit tzv. ,symptomélni ¢te-
ni®), zatimco ,,chyba® ¢&i ,opomenuti“ muZe byt opravena v rdmci ptivodniho diskur-
su (slouzi k nému typ ¢teni, které Althusser oznacuje jako ,retrospektivni teoretické

¢tent®).
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¢ zdrojem subverze.” Toto Usili je pfitom spojeno s otdzkou konsti-
tuce mozného subverzivniho subjektu (v roviné teorie s novou teorii
subjektu) a s pfekondnim ,,postmodernistického subjektu®, ktery od-
povidé potfebdm pozdniho kapitalismu - je do jisté miry produktem
pozdniho kapitalismu a zpétné pomdaha udrzovat status quo, respek-
tive poméhd reprodukovat podminky pro jeho udrzeni.

Subjekt

Hausertv pokus o pfekondni ,postmodernistického subjektu® vy-
chézi z teorie subjektu Alaina Badioua a Slavoje Zizka.* Vynechme
Hauserovu interpretaci Badioua a pfejdéme rovnou k jeho interpreta-
ci Zizka. Nikoli snad proto, %e by byl Badiou z teoretického hlediska
méné vyznamny nez Zizek (jsem v tomto bodé ostatné presvédéen

3 T kdyz to Hauser nevyjadiuje vzdy explicitné, je zfejmé, Ze jeho mysleni tykajici
se problematiky subjektu sméfuje pfedev$im k otdzce moznosti konstituce politické-
ho subjektu, subjektu, ktery by byl subverzivni vii¢i danému #adu a jehoZ praxi by se
»podafilo uniknout imperativiim kapitalu® (Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d.,
s. 37). Hauser by se v tomto ohledu byval mohl opfit i o filosofii pozdniho Althus-
sera (z né¢hoz piebird zejména problematiku, kterou Althusser fedil v Sedesdtych a na
zat4tku sedmdesétych let - symptomélni ¢teni, latentni obsah, ideologické aparaty,
ideologicka interpelace apod.), zejména o Althusserovy uvahy o Machiavellim a o ka-
tegorii ,,prdzdna®, v nichZ tematizuje prévé otdzku, jak miize z tzv. ,prazdnych mist®
wpovstat novy vladat“, ktery zaloZi ,novy stét” a vytvoti novy spole¢ensky fdd. Althusser
v téchto Gvahdch netematizuje nic jiného neZ pravé problém, ktery fesi Hauser, to-
tiz: moznost ,vynofeni se“ subverzivniho subjektu ,,z prdzdna®, kde prézdnem je
mysleno misto (¢i situace), v némz (v niz), jak se zdd, chybi pro toto ,vynofeni se®
objektivni podminky. Viz napt. Althusserovy price Machiavel et nous (Stock/IMEC,
Paris 2009) a ,,Du matérialisme aléatoire (11 juillet 1986)° (Multitudes, 2005, &. 21,
s. 179-194).

40 Oba zastdvaji neredukcionistické pojeti subjektu, kdy subjekt v téchto teoriich
neni plné G¢inkem mocenskych, ideologickych ¢&i textovych mechanismd, ale obsa-
huje i urdity rozmér, ktery se témto u¢inkim vymykd. Subjekt tak nelze redukovat
na pusobeni téchto mechanismd, ,,obsahuje” urc¢itou nadpocetnou kvalitu. Toto po-
jeti subjektu, jak jsme naznadili, Hauser obohacuje o pojem téla chipaného jako sarx,
ktery témto piistuptim podle jeho ndzoru chybi.
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o opaku), nybrZ proto, Ze pro Hauserovu koncepci subjektu mé Zi-
zek vétdi vyznam.

Zizek vychazi z lacanovské distinkce mezi subjektem vjpovédi a sub-
Jektem vypoviddni, kdy subjekt vypovidani nelze redukovat na subjekt
vypovédi. ,Empirické” J4, které vypovéd redlné provadi, je subjektem
vypovidani. ,,Gramatické® J4 této vypovédi, které ve vété figuruje jako
podmét (napfiiklad ,,Ja“ ve vété: ,Ja pajdu nakoupit®), je subjektem vypo-
védi; tento jazykovy znak pfitom nikdy neobsahne celé ,,empirické” J4.

Mezi obéma pojmy zlstdvd uréitd nesymbolizovatelnd mezera.
Redlno jako néco nesymbolizovatelného, co z hlediska symbolického
tadu pusobi jako mezera v symbolickém tidu. Redlno ptedstavuje ur-
¢itou nezaclenitelnou entitu, ktera se tomuto fadu vzdy vymyka. Ma-
Zeme Ficl, Ze je to uréitd analogie ,,prdzdna® u pozdniho Althussera ¢
Badiouovych ,,prézentnich, ale ,nereprezentovanych® entit." Zizek
v souvislosti s kategoriemi Redlna a subjektu pise o tzv. piekfiZeném
subjekiu a vyjadtuje jej znakem $ (sujet barré). ,Je to subjekt zasazeny
do Redlna, je to subjekt v Redlnu.“*? Lacan jej oznaluje také jako sub-
jekt nevédomi, oproti takzvanému plnému subjektu (vyjadienému zna-
kem S), ktery je odvozeny a zavisly na pusobeni symbolického fadu.
Tento plny subjekt, jenZ je subjektem védomi a sebeproZivani, je tedy
tim, co je neautonomni,® co je vysledkem pusobeni vnéjsich struktur,
jejichZ pusobeni se jedinec podtizuje.

Tim se dostavame k pojmu fantasma, které jednak ,,vytvaii soudrz-
nost [plného] subjektu a jeho identitu®** a jednak umoznuje zaplné-
ni ,mezer v symbolickém tddu, ve zna¢né Casti toho, co se oznaluje
jako realita“.® Zptsobuje, Ze realita je pro nas kompaktni a smyslu-
plnd. ,Fantasma dévéd rozstépenému subjektu pocit celosti, plnosti,
smysluplnosti.“*

41 Jak jsme fekli, jsou to privé ona mista, kterd mohou vi¢i danému fadu byt po-
tencidlné zdrojem subverze.

42 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 218.

4 Tamt, s. 219.

4 Tamt.

4 Tamt.

46 Tamt.
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MuzZeme fici, Ze hraje podobnou tlohu jako althusserovské pod-
fizeni se ideologii. Avsak zatimco pro Althussera je ideologie véénd
a ¢lovék je jim charakterizovan jako ,ideologicky Zivocich®,* podle
Zizka je mozno fantasma narusit a provést jeho ,,prekiizeni“. Hauser
pravé v navaznosti na Zizka vyklida toto prekiizeni jako radikalni ¢in,
»ktery se neopira o velkého Druhého [...], nybrz se zaklad4 na rozhod-
nuti, které se vztahuje samo k sobé“.® Vysledkem je, Ze se objevuje
subjekt, ktery se neviZe na fantasma. Podle Hauserova vykladu Zizka
je to krok, ktery mtiZe vést k vytvofeni jakési podoby autentického,
¢ jak piSe Hauser, ,,pravého subjektu®.

Neni zcela ztejmé, do jaké miry v tomto bodé - pokud jde 0 moz-
nost vytvofeni autentického subjektu tim, Ze dojde k ,,ptekfizeni® fan-
tasmatu - Hauser s Zizkem souhlasi a do jaké miry jej pouze interpre-
tuje. At tak ¢i onak, problémem této koncepce dle mého nazoru je, Ze
fantasma je chdpdno jako instance, ktera ,,zaklada soudrznost a identi-
tu subjektu®. Domys$leno do dusledkt by to znamenalo, Ze subjekt by
sice mohl byt autenticky, byl by v8ak vlastné bez identity a soudrznos-
ti. Sporné je pfitom nejen zduvodnéni, odkud se tento ¢in rodi a zda
je viibec mozné a smysluplné hovofit o radikdlnim ,vykloubeni® ze
viech t¢inku spole¢enského disciplina¢niho mechanismu. Uskalim je
1 to, jaky by byl ontologicky status takového subjektu. Nabizi se rov-
néZ otazka, zda tento piistup neni vlastné idealisticky a zda z hledis-
ka emancipaéni politiky (o kterou jde jak Zizkovi, tak Hauserovi pre-
dev$im) neni nakonec spravnéjsi, abychom s Althusserem ptipustili,
ze Clovek we své spoleenské roviné je vysledkem interpela¢nich praktik
ideologickych aparétd, jeZ vSak (a to je tieba zddraznit) neproduku-
ji pouze dominantni ideologii, nybrz produkuji - jako svij ,,vedlejsi
produkt® - také ,ideologii revolu¢ni®. I revolué¢ni ideologie md svij
materidlni ,nosi¢“ v ideologickych stitnich apardtech; nevisi nikde
ve vzduchoprazdnu ani neni ,,vykloubenim® z dominantniho fidu.

47 Srov. napt., Althusser, L., Sur la philosophie, Gallimard, Paris 1994, s. 70. Podtizeni
se ideologii u Althussera zptsobuje, Ze se ¢lovék stavd subjektem. Zaroveri neexistuje
jedndni nez skrze subjekt.

48 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 220.



74 Petr Kuzel

Na zakladé této pozice je pak totiz mozno formulovat politicky
pozadavek boje o ideologické stdtni aparity 1 uvnitf nich, v némz jde
0 to, aby tyto aparity neprodukovaly primdrné ideologii, jeZ legitimi-
zuje kapitalistické produkéni vztahy a vytvati podminky pro repro-
dukci vztaht tfidni nerovnosti a vykofistovani, nybrz ideologii, jez
naopak pomdha reprodukovat spolec¢enské vztahy rovnosti a svobody.
Boj v ideologickych stdtnich aparatech je pfitom zdroveri proménou
subjektu a vytvafenim nové podoby subjektu, jez miize byt viéi dané-
mu fddu subverzivni. Nové vznikajici podoba subjektu neni Zddnym
radikdlnim ,,vykloubenim® z daného ,;symbolického tadu®; neni to
forma subjektu, jenz by nakonec nemél zadny objektivni, materidlni
,N0s1¢“ a jenz by vlastné vznikal jen jakymsi ndhlym, ,nepredikova-
telnym®, ale hlavné subjektivnim ,obricenim se®.

Nicméné podle Zizka, jehoZ pojeti Hauser v dalii ¢4sti textu pro-
blematizuje, podoba ,,pravého subjektu mimo zavedené ¥ddy existu-
je. Zizek jej ontologicky situuje do oblasti takzvaného ,,mezi-byti“ -
mezi ptirodu a symbolicky fdd. Podle Hauserova vykladu se takovyto
subjekt dostava do ,,oblasti Realna®. Tim je v$ak de facto vyfazen jako
spoleéensky subjekt. Aby jako subjekt mohl spoledensky existovat, musi
se znovu integrovat do symbolického fidu. Ten pro néj vznika zno-
vu jako ,,ndhrazkovd formace', jejiz ustanoveni je vynucené tim, Ze
ponor do Redlna je dlouhodobé nesnesitelny. Z toho by plynulo, Ze
pravymi subjekty nemizeme byt pfili§ dlouho. [...] A tak se muzeme
ptét, ¢im je pravy subjekt nahrazen.“® Vznikd samoziejmé opét néjaka
forma plného subjektu,” nicméné forma, kterd je uréitym zptisobem
modifikovand. Otdzkou je, jak.

Vyznamnym problémem této koncepce je, zda naznaceny ptistup
neptedpoklddd jesté dalsi formu subjektu, kterd by provedla ono ,,pfe-
kiiZzeni fantasmatu®. Musi zde totiz zfejmé byt néjakd forma subjek-

49 Tamt., s. 221.

50 Plnym subjektem® je subjekt, ktery do sebe integroval uc¢inky mocenského,
ideologického a jiného ptlisobeni spolecenskych aparétu. Je to forma subjektu, kterou
vyjadfoval pod pojmem ,subjekt® Althusser v textu ,Ideologie a ideologické statni
apardty” (viz niZe pozn. ¢ 57).
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tu, kterd by se odliSovala od ,,plného subjektu®, ale kterd by zaroven
jesté nebyla onim ,,pravym subjektem®. Je to podobny problém jako
v ptipadé Badiouovy koncepce subjektu, kdy subjekt rozpozna uddlost
jesté difve, nez se stane subjektem.” V tom je vlastni jddro Hausero-
vy modifikace ptedchozich piistupt. Musi zde totiz byt z logiky véci
jesté takovd forma subjektu, ktera je ,,uréitym zpusobem ,odeltena‘ ze
situace ¢i symbolického faddu (md charakter pravého subjektu), a presto
umozfiuje, aby se rozvijelo pfedivo vztahu mezi subjektem a symbo-
lickym fddem“.*? Hauser se zde opird o Althusseriv pojem latentni-
ho obsahu (ktery sam Althusser pfejimé z psychoanalyzy). Na tomto
misté se vraceji a protinaji Hauserovy piedchozi vyklady. Pojmy (jako
je naptiklad ,,hlad®), jeZ nejsou spojeny s mocensko-ideologickym dis-
kursem, nybrZ s existenci téla pojimaného jako sarx - stejné jako na-
piiklad ,téidni boj“, jenZ je z hlediska soucasného systému (badiou-
ovsky feCeno) ,nereprezentovany“* -, nechdpe Hauser nyni jiz jako
Redlno, které je z definice nesymbolizovatelné, ale jako latentni obsah.>

Hausertv pfinos spocivd pravé v tom, ze Redlno nahrazuje latent-
nim obsahem. Tento na prvni pohled drobny posun ma nicméné vy-
znamné dtsledky. Umoziiuje symbolizovat obsahy, které dany systém
zakryvd a které, pokud bychom je chépali jako Redlno, by byly nesym-
bolizovatelné. To ma vyznam i pro novou formu subjektu, jejiz sub-
verzivni naboj vychdzi nakonec z latentniho obsahu, ktery je v ném
v nereflektované podobé ptitomen.* Cin, ktery vede k piek¥iZeni fan-
tasmatu, tak ma svij uréity piedpoklad, jimz je latentni obsah. Nero-

51 Subjekt vznikd v dusledku vérnosti ,uddlosti®.

52 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 224.

53 Vyraznym nedostatkem knihy je, Ze velkd ¢4st textl byla jiz diive publikovana
a chybi jakysi sjednocujici text, ktery by tematiku analyzovanou v jednotlivych oddi-
lech propojil a pokusil se shrnout do ur¢ité jednotné perspektivy. Uréité sjednocujici
hledisko je sice pfitomno, le¢ toliko implicitné.

5V predchozich ¢dstech knihy jej Hauser pojimal jako Redlno. Viz napf. Hau-
ser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 74.

55 Tamt., s. 228.

5 Latentni obsah je z definice nereflektovany, muze se ale reflektovanym stét. Pak
piestdva byt obsahem latentnim a stiva se manifestnim.
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di se ex nibilo, byt to tak z hlediska aktudlniho symbolického fadu ¢
badiouovské ,situace” muizZe vypadat.

Tim se v nové perspektivé otevird program kritiky ideologie a fi-
losofického mysleni, které se mize zaméfit na odhalovéni latentniho
obsahu. Je dulezité si uvédomit, Ze latentnost urcitého obsahu neni
projevem nahody, nybrz je dusledkem uréitého mocenského fadu.
Tento tdd neprodukuje obsah jako takovy, produkuje vSak jeho za-
kryvani. Potla¢ovani a zneviditelfiovdni urcitych obsahd je pfitom
konstitutivnim faktorem, vyjadtime-li se trochu althusserovsky, pro
reprodukei redlnych podminek spolecenského fadu (v nasem piipadé
kapitalistického).” Analyza latentniho diskursu tohoto fiddu vrha nové
svétlo na jeho manifestni diskurs. Odhaluje v ném jeho skryté, nevi-
ditelné epistemologické ptekazky, tj. ideologické kontaminace, a vede
(¢i alesponi potencidlné muize vést) k jejich odstranéni. V roviné sub-
jektu pak tento pfistup muzZe vést k odhaleni téch vrstev, které byly
potlaceny kapitalistickou racionalitou.

Karel Hynek Midcha, Ladislav Klima
a postmodernismus

Obrysy takové podoby subjektu, ktery mtze vzniknout po postmo-
derné, subjektu, ktery by ptektizil fantasma, prosel hegelovskou ,noci
svéta®, vyfadil v jistém smyslu ptsobeni velkého Druhého, ale pfesto
by nezptetrhal pojivo se symbolickym fiddem a byl schopen jednat
jako spolecensky subjekt v rdmci spole¢nosti, popisuje Hauser na pfi-
kladu vézné a strdzce z Machova Mdje.

57 V této souvislosti bych rad odkdzal na Althusserovu knihu z pozustalosti O repro-
dukei (Althusser, L., Sur la reproduction, PUF, Paris 2011; jejiz anglicky pieklad G. M.
Goshgariana vySel v roce 2014 pod ndzvem On the Reproduction of Capitalism. Ideology
and Ideological State Apparatuses, Verso, New York 2014). Jednd se o knihu, z niZ autor
v roce 1970 vybral uréité pasize, vytvofil z nich, jak se vyjadtuje Etienne Balibar (Ba-
libar, E., ,Preface. Althusser et les ,Appareils ideologiques d’Etat“, in: Althusser, L.,
Sur la reproduction, c. d., s. 14), uréitou ,montdz" a vydal ji jako (pozdéji slavny) ¢lé-
nek pod nézvem ,Ideologie a ideologické stitni apardty*.
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V osobé vézné dochdzi k poznani nesmyslnosti a bezpodstatnosti
svéta. Je vymazdna i instance paméti®® - predstava, Ze nae ¢iny a jed-
néni i my sami zistaneme uchovéni alespol v paméti.*’ Jak piSe Hau-
ser, ,,vSechny vazby se pretrhaly, vézer je, i co se tykd paméti, vydélen
do prostoru mimo spole¢nost [...]. Je to misto, které uz neni protnuto
tim, co Lacan nazyvd velkym Druhym, tedy nutkdnim touZit a jednat
podle toho, co od nas chce Druhy (jini lidé, instituce, normy, zikony).
[...] Velky druhy mizi a vznika tu vztahové vakuum, které umoziiuje M-
chovi objevit dimenzi radikdlni svobody spojenou s timto prézdnem.“*

Micha odhaluje temnotu a nekone¢nost vesmiru a bezvyznamnost
¢lovéka v ném, ale na rozdil od mnoha diivéjsich myslitela vyfazuje
1 oporu v Bohu. To, co zbyva po vyfazeni vazeb k Bohu, k ostatnim
lidem a ke spole¢nosti, je piiroda. Ale ptiroda nikoli jako ,utésitelka®,
nybrz - jak upozornuje F. X. Salda v eseji ,Macha snivec a bufi¢* -
jako démonickd moc, kterd ,setfe mé stopy®.%!

Hauser upozorfiuje, Ze mezi Mdchovym a postmodernistickym
rozpoznanim prazdnoty, absence smyslu a cile je jeden zdsadni rozdil:
»Micha se lisi od postmodernismu, v némz také vladne nekone¢no
(nekoneénost odkladu nebo rozptyl vyznamu), ale postmoderni ne-
kone¢no na rozdil od Machova je takové, Ze jeho prazdno neprobou-
zi hrizu, protoZe je tu distance postmoderniho Ja. Je tam odpojeni
od odpojeni.“*> U Mdchova subjektu v§ak dochédzi k tomu, co Hau-
ser oznaluje jako ,,materialistické pfepodstatnéni subjektivity®: ,,Jddro
jeho bytosti, J4, které z néj délalo pouhy prvek daného tddu, se roz-
padlo, nebot zmizel fetézec pfedstav, roli a cild, jeZ mu vladnouci fad
predepisoval a které on ,spontdnné‘ povazoval za své, za to, kym je.“®

38 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 247-248.

5 Hluboka noc! ty rouskou svou / ted piikryva$ dédinu mou, a ona truchli pro
mé - / Ze truchli? - pro mé - pouhy sen! / Ta ddvno nevi o mné.“ Macha, K. H.,
Bdsné a dramatické zlomky. Spisy Karla Hynka Mdchy, sv. 1, ed. K. Jansky, Statni nakla-
datelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1959, s. 26-27.

0 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 249.

6l Srov. tamt., s. 254.

62 Tamt., s. 255.

6 Viz tamt.
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Hauser zdtiraznuje, Ze toto poznani nelze ztotozZiiovat s ,,postmo-
derni cynickou distanci®. Ta spoéiva v tom, Ze J4 jakoZto (postmoder-
ni) subjekt sice vi, Ze nakonec v striktnim slova smyslu vlastné jakoby
»zadny fad neexistuje®, Ze role, které mu jsou predepisovany, nevyché-
zeji z néjaké nezpochybnitelné autority, Ze spole¢nost a tradice jsou jen
socialni konstrukce atd. - ,,ale pfesto tyto role plni, jako by fad exis-
toval. Vladne tu ona distance, kterd ve skute¢nosti podmiriuje hladké
fungovéni daného uspotdddni véci, flexibilniho ¢ postmoderniho ka-
pitalismu, jenZ nemd zapotfebi ni¢eho vic, nezZ je cynicka distance”.®*

Postoj postmodernistického subjektu vychdzi z piedstavy, Ze exis-
tuje mnozstvi perspektiv, mezi nimiz nelze jednozna¢né rozhodnout.
Subjekt se proto s Zddnou perspektivou neztotoziuje, nybrz mezi nimi
neustale osciluje. Tato oscilace je jeho postojem, ktery rdd povazuje
za kriticky ptistup, za projev kritického mysleni a antidogmatismu. Ale
1 sdm postoj, Ze neni mozné zaujmout jednoznacény postoj, je do jisté
miry dogmaticky. Ptisobi zde cosi jako apriorni myslenkové schéma,
které je ve svém dusledku dogmatické tim, Ze nezdiivodnéné predpo-
klad4, Ze nesmi byt pouze jedna pravda.®> Z ¢eho ale tento predpoklad
vyplyva? Nakonec jen z nezdivodnéného ideologického presvédceni.
(Uvedeny ptfedpoklad miize byt obvinén ze stejného dogmatismu jako
tvrzeni, Ze existuje pouze ,jedna pravda®. Postmodernismus totiZ pa-
radoxné ptijima jednu jedinou nezpochybnitelnou pravdn - ze neexistuje

64 Tamt., s. 256.

65 Onen dtiraz na partikularismus a pluralismus se negativné promitd i do teoretické-
ho zpusobu, jak rozumime skute¢nosti. Pfedstavuje vlastné jednu z bachelardovskych
epistemologickych pfekdzek pusobicich v nafem pozndvéni. Tento jakysi ,apriorni
pluralismus® piedstavuje vykladovy princip, ktery pfedem jisté formy pozndni vylu-
¢uje. ,Pokud bychom hldsali, Ze je tu jedna vlddnouci racionalita (instrumentdlni),
jedna vlidnouci moc (spjatd s kapitdlem), jedna vladnoudi sila (napt. ,libido® u in-
dividua), pak se v nds ozve hlas: ale tak to byt nemuzZe, jsi snad redukcionista, ktery
pfevedl mnohost jevii na néjakou ustfedni kategorii? Pozndni, které by zjistilo, Ze tu
je ur¢itd jedna vlddnouci instance, byt ve svych G¢incich rozptylend a nejednotna, je
de facto vyloudené pfedem. A je vyloucené nikoliv s ohledem na pfedmét poznéni,
nybrz s ohledem na vykladovy princip plurality, ktery md pfednost pied pozninim
samotného pfedmétu®. - Tamt., s. 28.
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jedna pravda.) Tento postoj samoziejmé odpovidd soucasnym poza-
davkiim na flexibilitu a ,tekutost identity®.

Oproti tomu postoj, ktery vychdzi z Machy, respektive z lyrické-
ho subjektu Mdje, nekondi v maximé: ,,s ni¢im se neztotozniuj“ a ,ode
vieho si udrzuj odstup®. ,Nevznikd tu Zivotni nastaveni, které zndme
od Oblomova jako archetypu postmoderniho subjektu, nemoznost
¢inu zpusobena tim, Ze je tu vzdy piili§ moznosti, a protoze v§echny
maji nakonec stejnou vahu, pro¢ volit pravé jednu. [...] U Mdchy nastal
pravy opak prokrastinace. Machuv pohled do tvate Nicoty pusobil jako
probuzeni ,kladnych hodnot*: vile k pravdé, nebojécnosti, tviri sily.“

Hauser se snazi ukdzat, Ze rozbiti a prolomeni spole¢enskych im-
perativil a zjisténi, Ze tyto imperativy a nase spolecenska identita se
nakonec o nic neopird, nemusi vést nutné k postmodernismu, skep-
ticismu, pfipadné nihilismu.” MdZe se naopak stit pfedpokladem
pro vytvofeni autentického subjektu, schopného jednat bez ,,opory
ve velkém Druhém®.

Pokud jde o chipdni jednotlivych véci, zdaraznuje Hauser, Ze zde
dochazi k pfesné opatnému pohybu nez v dekonstrukei. Nejde o to
véc ,narusovat®, rozptylovat jeji vyznam do nescetnych souvislosti,
nybrz ,,naopak vzit ji za slovo a ztotoznit se s ni. Cim vice se s ni zto-
toznime, tim vice se objevuje jeji Ustfedni prézdno®.® Hauser spojuje

66 Tamt., s. 256.

¢ Ptijimdni postmodernistické perspektivy, kterd je spojena s destrukei univerza-
lity, vede totiz nakonec podle Hausera k relativismu, skepsi a nihilismu. Ale nejen
to. Skepse a nihilismus ziskdvaji dokonce ur¢itou zavaznost. .V déjinich Evropy se
jiz mnohokrdt objevila kultura skepse a nihilismu [...]. Postmodernismus se nicmé-
né vyznacuje tim, Ze tento postoj se jevi jako néco jiného neZ skepse a nihilismus -
oboji totiz ziskdva jakousi etickou zdvaznost. Nihilismus se stdva etikou, kterd ve své
nejjednodussi podobé fikd: bud skepticky a nihilisticky, nebot tim brani§ tomu, aby
vzkli¢ily zdrodky totalitarismu ¢ fundamentalismu. Ty se rozvinou tam, kde se lidé
nadchnou pro néjakou ideu (komunismu, ndrodniho socialismu, teokratického stétu),
kdezZto tam, kde vlidne skepse a nihilismus, je spole¢nost v bezpe¢i.“ - Tamt., s. 177.

68 Tamt., s. 257. U Méchy je to pomijivost véci ¢i neexistence Boha. Hauser cituje
z Miachova deniku: ,,J4 miluju kvétinu, Ze uvadne, zvife - ponévadz pojde; - ¢lovéka,
Ze zemfe a nebude, ponévadz citi, Ze zhyne navzdy; j4 miluju - vice nez miluju - j4

7 e

se kofim Bohu, ponévadz - neni.
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tento motiv s motivem, ktery nachazime u mladého Marxe - s mo-
tivem ¢lovéka jako nedostatkové bytosti, jiz stdle néco chybi, bytosti
trpici a vdsnivé.” Toto chybéni, tento nedostatek, ktery se u Machy
tyka vSech véci, je spojen - jak piSe Hauser - s ,energickym vztahem®,
je podminkou tohoto vztahu. Ono poznani pomijejicnosti vseho je
u Machy spojeno s aktem lasky, tedy nikoli s rezignaci, ale naopak
s hlubokym vztahem, ktery se nerozplyva v nekoneéném odkladu,
nybrz je rozhodnym a energickym jedndnim v souladu s pfijatymi
hodnotami, s jejich ztotoznénim.

Na interpretaci Médchy navazuje kratsi uvaha o filosofii Ladislava
Klimy. Ackoli se Klimova filosofie muZe jevit jako protikladna Macho-
vu postoji (tak jak zde byl nyni interpretovan), objevuji se zde vyraz-
né podobnosti. Klimovo vyfazeni vnéjsiho svéta mé blizko k Méacho-
vé ponofeni se do ,noci svéta®. Svét je Nic, nutnd iluze zformovand
mym védomim. Dochazi k vyfazeni viech domnélych pravd ,,symbo-
lického fadu®, k vyfazeni vSech tradi¢nich opor. Nicméné ztratit vse
znamend pro Klimu vSe ziskat - dosdhnout nejvy$si volnosti: Ja se
stava ,absolutni vali®.

Je zde viak opét néco jiného nez postmoderni nevizanost. Jak
piSe Hauser, ,neni to pasivni distance, nybrz naopak krajni aktivace
vile, pfi niz vznikd vile v ¢istém stavu: svét je totiz tim, ¢im je moje
vile. Jinak fe¢eno, védomi toho, Ze svét je mou vili, nuti k tomu,
abych mél vuli vtiskovat mu tvar [...] Krajni solipsismus se pfevraci
v krajni aktivismus.“”

Klimav postoj tak pfedstavuje pifimy protiklad postmodernistic-
ké nevézanosti. Hauser dokonce klade otdzku, jak by se ,,v postmo-
derni krajiné viibec mohl vynofit pojem vile“, a dodévd, ze bychom
se mohli ,,na postmoderni univerzum divat jednoduse jako na absen-
ci vile neboli jako na nevili k viili“. Postmodernistické perspektivé chy-
bi méchovsky ¢i klimovsky moment ,,ztotoznéni se s nicotou, s Noci,

¢ Srov. Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, ptel. Z. Sekal, Stétni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1961, s. 143.
70 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 260.
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s neexistenci fadu®.”! Pievladd naopak snaha toto ,,prazdno vytés-
nit“.”? Pfipusténi si oné absence smyslu, ,,pozndni, Ze vesmir nemd
Z4dny cil a nevi o nds, nase existence mu je lhostejnd®, sestup ¢i pro-
pad ,az k nultému bodu®,” ,sil[a] byt materialistou” mtiZze ,,post-

moderni J&“ narusit.

Zaver

Paradoxné je postmoderna ve své tendenci odkldddni vyznamu nako-
nec malo radikilni. OdloZeny vyznam implikuje pfedstavu, Ze zde né-
jaky vyznam vlastné muze byt, jen je tieba se vyvarovat ,totalizujiciho
mys$leni®. Hauserovu pozici midZeme vnimat jako snahu radikalizovat
postmodernu. Hauser totizZ vychazi z piesvédéenti, které jsme naznadili
vyse, Zze postmodernistické mysleni je natolik vSeobepinajici, aZ se zd4,
Ze nemd vudi sobé zadny vnéjsek; zddnou vnéjs7 alternativu, kterd by
se dala jednoduse postavit proti postmodernismu. ,,Cesta z postmo-
dernismu proto znamena radikalizovat postmodernismus.“”

Tuto absenci vnéjsku je tfeba vice ptfiblizit. Postmodernismus sa-
moziejmé neni zddnd démonickd vemohoudi sila, kterd by koloni-
zovala naprosto vSe. Ackoli je postmodernismus dominantni, existuji
vedle ného dalsi rezidudini kulturni formy (pojem R. Williamse), které
nebyly postmodernismem dosud kolonizovany. Dominantni kultura
v§ak uréuje zptisob jejich sebeinterpretace, organizace stavebnich prv-
ku. Trochu nadnesené feceno, tyto rezidudlni kultury si ,internalizuji®
principy kultury dominantni, ¢imz jsou samy rozru$ovany a podléhaji
pusobeni kultury dominantni. ,,Nemohou existovat natrvalo a jsou
pfechodnym jevem.“”

71 Tamt., s. 256.
72 Tamt., s. 257.
73 Tamt., s. 260.
74 Tamt., s. 247.
75 Tamt., s. 260.
76 Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d., s. 15.
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Mluvi-li Hauser o pottebé radikalizovat postmodernu, jejimz vy-
sledkem m4 byt ,,pfece néjaky novy modernismus®,” je to postoj, ktery
proces subverze vi¢i postmoderné neopird o vySe zminéné rezidudl-
ni kulturni formy, ale o formy emergentni, jez v procesu radikalizace
nové vznikaji a jejichZz naznaky Hauser spatiuje napiiklad v dile Ba-
dioua, Zizka (a Méchy, pokud jej vykladame sémanticky, a ne pouze
historicky). Je nutno zdiraznit, Ze tato emergentni kultura, ktera vy-
tvaii prostor pro néjaky druh nové moderny a kterda ma byt formou,
jez méd postmodernismus ptekonat, nevznikd jako ndvrat pted post-
modernu, nybrz naopak jako krok za ni. Je obohacena o postmoder-
nistickou zkusenost.

Mai-li byt cilem ptekondni postmodernismu ,,néjaky novy moder-
nismus“, mysli tim Hauser v zdsad¢ kulturni formu, jejimiz zakladnimi
prvky jsou a) autonomie subjektu (tj. subjektu, ktery ve své zdkladni
roviné neni vyslednici momentélnich diskursivnich a jinych mecha-
nism); b) imperativ rozumu a totality lidskych schopnosti, ktery ma
stranku teoretickou (védéni, vzdélani) a strdnku praxis, tj. schopnost
ptrekonat bludné kruhy soucasného vyvoje a smysluplné organizovat
spole¢nost. Tyto body tvoti pozadi, na némz se odviji Hauserova teo-
retickd 1 praktickd ¢innost.

77 Hauser, M., Cesty z postmodernismu, c. d., s. 240.
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