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systému financovani VS
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Dnes je pojem lidsky kapitél jiz pomérné dobie etablovan. Piesto mé ale smysl vratit se k textiim
z dob, kdy tomu jest¢ tak nebylo, a kdy se diskutovalo o tom, zda je tento pojem vibec
smysluplny, jak jej chapat, ¢im je dan vynos z lidského kapitalu apod. Nebot’ prave tyto diskuze
Casto upozornily na néjaky ohled ¢i thel pohledu, ktery mé vyznam i pro soucasné uvahy o

reformé systému financovani vysokého Skolstvi.

Vyhrady vii¢i nazoru, ze vzdélani zvySuje produktivitu prace

Patrné nejznaméjsi kritikou smysluplnosti koncepce lidského kapitalu ziskavaného ve
vzdélavacim procesu je signalizacni teorie vzdelani, spocivajici v presvédCeni, Ze ,,jedinym
divodem korelace vzdélani s pfijmem je skutecnost, ze kombinace schopnosti, motivace a
osobnich zvyku, kterd je zapotiebi k tspéchu ve studiu, je tou samou kombinaci, ktera je
zapotiebi k vysoce produktivni praci“' a Ze ochota firem platit absolventim $kol od samého
pocatku jejich zaméstnani vys$i mzdu je dana pouze touto korelaci, kterou dosazené vzdélani
signalizuje.

Signaliza¢ni teorie vzdélani byla ve své extrémni formé opravnéné odmitnuta, piedev§im na
zéklad¢ konstatovani, ze firmy maji k dispozici i mnohem levnéjsi metody testovani a
diferenciace pracovniku a presto ptikladaji dosazenému vzdélani takovou vahu. Zaroven vSak
plati, ze pouze ¢ast mzdové diference mezi vzdélanymi a nevzdélanymi zaméstnanci je dana
schopnostmi nabytymi ve vzdélavacim procesu. Podle nékterych prizkumi je odhadovéno, ze
mzdova diference je dana ze dvou tfetin osobnimi vlastnostmi a schopnostmi, které vzdélavacimu

procesu piedchazi nebo jsou na ném nezavislé, a pouze z jedné tietiny schopnostmi, které jsou

" Rivlin, A.M.: Income Distribution — Can Economists Help? American Economic Review, May1975, str. 10
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vysledkem vzd&lavaciho procesu’. Pi posuzovani toho ,kolik vzd&lani vynese® tedy nelze
zapocitat celou mzdovou diferenci, ale pouze jeji Cast. Prakticky vyznam tohoto zjisténi je pak
ten, Ze limit dosazené mzdy, od které maji studenti zalit splacet, musi byt nastaven vySe, nez
kdyby bylo mozné celou mzdovou diferenci pfipsat na vrub schopnostem nabytym diky
dosazenému vzdé¢lani. Navrhované nastaveni tohoto limitu na trovni primérné mzdy je tedy
prilis nizké a vede k tomu, Ze platit budou muset i studenti, kterym vzdé€lani zvySeni budoucich

piijmi nepfinese.

Trade-off mezi dostupnosti a vynosnosti vzdélani

Statisticky bylo ptesvédcivé zdokumentovano, ze mzdova diference se v prubéhu casu meéni
z ditvodt, které nijak nesouvisi s tim, jak se méni ¢i neméni kvalita vzdélavani: ,,V roce 1969
vydélavali absolventi univerzit [v USA] o 53% vice nez stfedoSkolaci a o 99% vice nez lidé

3 Né&ktefi autofi se z toho

s pouze zakladnim vzdélanim; v roce 1974 prémie tvotila 35% a 74%.
snazi vyvodit zavér, ze dochazi k vSeobecnému ,,preinvestovani“ do lidského kapitadlu. Tento
zaveér je ale chybny. Je sice pravda, Ze hypoteticky mize skute¢né z hlediska profesnich trhli
dojit k v§eobecnému pieinvestovani do vzdélani a tento poznatek by nas mél vést k ostrazitosti
pred otrockou zavislosti na pobidkach generovanych profesnimi trhy. Uvedeny pokles vynosnosti
vzdélani vSak Ize spiSe nezli vSeobecnému pieinvestovani piicist na vrub rostouci dostupnosti
vzdélani. Mzdova diference je totiz kromé kvality vzdélani dana celou fadou institucionalnich
faktorti, mezi jinymi i dostupnosti vzdélani. Odbouravani socidlnich bariér pfistupu ke vzdélavani
a zvySovani podilu absolventd VS na celkové populaci povede k poklesu mzdové diference a
tedy ke snizovani vynosnosti vzdélani (tato tendence muze ale také nemusi byt prevazena
rostouci poptavkou po kvalifikované praci). Tento poznatek samoziejmé neimplikuje, Ze by bylo
zvySovani dostupnosti vzdélani nezddouci, ba pravé naopak. Pii navrhu reformy financovani,

ktera si zasluzné klade za cil zvysit dostupnost vzdélani, je vSak tieba tento inverzni vztah mezi

dostupnosti a vynosnosti vzdélani vzit v tvahu.

2 Taubman, P.: Earnings, Education, Genetics and Environment. Journal of Human Resources, Winter 1976, str. 447-
461
3 Freeman, R. B.: The Overeducated American. New York: Academic Press, 1976, str. 13
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Disciplina spiSe nezli vzdélani

Podnétny je téz argument, Ze vzdélanéjsi pracovni sila neni vzdy také lepsi pracovni silou
zhlediska zamdstnavatele®. V kapitalismu je zapotfebi pracujicich, ktefi se podiidi
hierarchickému systému autority a kontroly a patficn¢ reaguji na platovy pobidkovy
mechanismus. Podstatnou funkci vzdélavani — a tedy investice do lidského kapitalu — je vStipit
studentim postoje a hodnoty, které jsou konzistentni s ochotu podfidit svllj Zivotni styl potifebam
firmy a ucastnit se ,,krysich zdvodi“, které ve firmé probihaji. Kvalitni vzdélani v humanitnich
oborech vSak mize kolidovat s témito pozadavky na disciplinovanou, loyalni a dobfie
motivovanou pracovni silu. Humanitni vzdélani piesmérovava spotiebu (véetné okazalé a
investi¢ni spotfeby) od produktli narocnych na penize k produktim narocnym na Cas. Jinak
feceno, humanitni vzdélani posiluje preferenci nefinancnich slozek pfijmu oproti finanénim
slozkédm ptijmu. Humanitni slozka vzdélani tedy zvysuje pravdépodobnost, ze absolvent da pred
dobie placenym zaméstndnim prednost zaméstnani, které je sice placené htife, avSak poskytuje
mu vet$i miru volného €asu a osobni svobody. Zavér je takovy, Ze existuji obory a predméty,
jejichz  absolvovani budouci pfijmy spiSe snizuje, nez aby je zvySovalo. Pfi zainteresovani
vysokych $kol na maximalizaci budoucich ptijmt absolventli pak vznikd motivace k likvidaci
takovych pfedméti, nebot’ vzdélavaci systém produkujici ,,jednorozmérné lidi“ miize byt

ziskovéj$i nez vzdélavaci systém usilujici o vyvazeny rozvoj lidské osobnosti.

Débel je v detailu

Pii posouzeni konkrétniho zadméru reformy systému financovani vysokého Skolstvi je tfeba
vénovat zna¢nou pozornost detailim. Pfedchozi odstavce jsou jen namatkovou ukéazkou ohledu,
které je tfeba vzit v tivahu. Nevhodny vybér zdkladniho modelu nebo i nevhodné nastaveni
nckteré¢ho z parametrii navrhovaného systému muiize mit dalekosahlé diisledky na jeho fungovani
a vliv na rozhodovani lidi, zda takovou zménu podpoii anebo ne. Ve zbyvajici Casti svého
prispévku se pokusim ptedlozit argumenty, pro¢ se domnivam, Ze odklon od systému
absolventské dané k systému odlozeného uvéru, tak jak byl prezentovan na seminaii "Jak dal ve

financovani vysokého Skolstvi", je krokem k horSimu.

4 Bowles, S.; Gintis, S.: Schooling in Capitalist America. New York: Basic Books 1976



Vychazim pfi tom z Valencikovy definice tzv. zainteresovaného Skolstvi, které charakterizuje
témito vlastnostmi:
1. ,,Kazdy plati az z toho, co mu vzdélani vynese a podle toho, kolik mu vzdélani vynese.*

2. ,,Kazdy plati ptimo tomu, kdo mu vzdélavaci sluzby poskytl.*

V kontrastu s principy ,,zainteresované¢ho Skolstvi® charakterizuje Valenc¢ik soucasny vzdélavaci
systém mj. ndsledujicimi parametry:

1. ,,Kazdy plati (v rdmci danového systému) bez ohledu zda vzd€lani dostal ¢i nikoliv a bez
ohledu na to, jak kvalitni vzdélavaci sluzby mu byly poskytnuty.*

2. ,,Poskytovatel vzdé€lavacich sluzeb dostava prostfedky od téch, co plati prostfednictvim

danového systému, bez ohledu na to, jak kvalitni sluzby poskytl.*

Tato charakteristika stavajiciho systému je ale ponc¢kud zavadéjici. V systému progresivniho
zdanéni totiz existuje silna korelace mezi tim, ,,zda a jak kvalitni vzdélani“ zaméstnanec
absolvoval, a tim, kolik odvede na danich. Napftiklad existenci ¢tvrtého daflového pasma u dané
z piijmi fyzickych osob lze chapat jako zhruba ekvivalentni zavedeni specialni 7%-ni dané
z piijmu piesahujicich 30 tis. K& mési¢né. Piitom plati, ze pfijmu nad 30tis. K¢ dosahuje 40%
zaméstnancti s VS vzdélanim, 17% s vy$§im vzdélanim, 10% s maturitou a jen zanedbatelné
procento zaméstnancli bez maturity. Existenci ¢tvrtého danovaho pasma lze tedy chépat jako
implicitni 7%-ni “absolventskou dan”, kterou zaméstnanci plati ve vySi imérné tomu, jak

kvalitniho vzdélani dosahli, anebo ji viibec neplati, v ptipadé, Ze nemaji alespon maturitu.

Jisté, je mozné namitnout, Ze stavajici systém financovani vysokého Skolstvi je nevyhovujici
proto, ze nenapliuje druhou z uvedenych zasad zainteresovaného skolstvi, ,.kazdy plati pfimo
tomu, kdo mu vzdélavaci sluzby poskytl®, a ze zasady zainteresovaného Skolstvi je tieba vnimat
v nerozlucné jednoté, nebot’ pouze pokud jsou naplnény obé zaroven, budou Skoly skutecné
zainteresovany na poskytovani kvalitniho vzdéelani.

J& ale myslenkovy experiment s implicitni absolventskou dani neuvadim proto, abych hajil

stavajici systém financovani, ale proto, abych demonstroval, Ze stim naplihovanim ¢i
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zdat. Pokusim se totiz ukazat, ze systém ,,0odlozeného Skolného®, spocivajici ,,v odvodu
procentudlné stanovené castky z pfijmu do doby splaceni neuro¢eného zavazku®, je nevhodny

pravé proto, Ze selhava v naplnéni prvniho z principii zainteresovaného Skolstvi.

Kralikarnizace skolstvi

Predstavme si, ze Skola uvazuje zda ma vyuku néjakého oboru realizovat méné néakladnou
vzdélavaci technologii A, spocivajici ve vyuce student ve velkych haldch a pocitacovém
testovani jejich  znalosti, nebo nakladnéjsi vzdélavaci technologii B, spocivajici
v individualizovangj§im systému vyuky, kdy studenti jsou hodnoceni na zékladé esejli
vypracovanych na seminéfich. Dale piedpokladejme, Ze vzdélani technologii B je kvalitnéjsi a
vede k vys$sim piijmim absolventa, nez vzdélani realizované technologii A.

Z hlediska maximalizace piebytku vynosu ze vzdélani nad jeho naklady mize byt zadouci, aby
vyuka probihala technologii B. Z hlediska Skoly vSak miize byt vyhodnéjsi zajistit vyuku
technologii A. Pokud totiz student splaci pouze fixni neurocenou dluznou castku, tak je skola
zainteresovana pouze na tom, aby ji splatil co nejrychleji. Vyhoda pro Skolu spocivajici
v rychlej§im splaceni dluzné c¢astky u vice vydé€lavajiciho studenta neni dostateCnd, aby
kompenzovala vys$8§i néklady spojené s pouzivanim vyukové technologie B. Vys$§i miru
zainteresovani na vysokém vydelku studenta a tedy i vyssi motivaci k vyuziti technologie B by
Skola méla tehdy, pokud by ziskala ¢asové neomezeny narok na urcité procento z piijmi
pievysujiciho stanovenou hranici po celou dobu absolventova zaméstnani.

Nuze, pokud Petr Matéjii uvadi ve své prezentaci nazor studentli, Ze absolventska dan vytvaii
mens$i tlak na zkvalitnéni vyuky nez odlozené¢ Skolné, tak pro takovy nazor nenachazim
opodstatnéni. Absolventskd dan ma oproti odlozenému Skolnému také tu vyhodu, Ze zajistuje
vys$$i miru prerozdélovani mezi absolventy s vys$Sim pfijmem a absolventy s pfijmem niz§im, a
tedy umoznuje snizit ¢i eliminovat finan¢ni z4téz absolventt, ktefi nebudou patfit k tém dobie
placenym, tfeba proto, Ze se rozhodli plisobit v neziskovém sektoru, a jimz tedy vzdélani ,,nic

nevyneslo®.

Problém s tendenci ke kralikarnizaci Skolstvi spoc¢iva také v tom, Ze zatimco u nékterych oborti
nebo pfedmétd je rozdil mezi schopnostmi absolventa vySkoleného pomoci vzdélavaci

technologie A a technologie B maly, u jinych oboril je takovy rozdil jiz vyznamny a u dalSich



oborti je technologie A jiz prakticky nepouzitelna. Je tedy tieba feSit otazku, jak v tzv.
zainteresovaném Skolstvi piedejit tomu, aby se Skoly zainteresovaly pfedevSim na sniZovani
kvality vyuky a na likvidaci ndkladnych ¢i obtizné kralikérnizovatelnych oborti a predméti.
Tento problém si co do vyznamu nijak nezada s problémem, jak do systému integrovat podporu

obort s nizkou ,,trzni hodnotou* absolventd, avSak s vyznamnymi pozitivnimi externalitami.

Ukazuje se tedy, ze zainteresovat $koly na zvySovani kvality vyuky neni tak jednoduché, a to ani
kdyz pfijmeme predpoklad, Ze vyssi kvalita vzdélani vzdy implikuje vyssi celoZivotni piijmy
absolventa. Systém cCasové neomezené absolventské dané¢ ma vSak mnohem leps$i predpoklady
naplnit cile zainteresovaného Skolstvi, nez systém odlozeného Skolného. Ani zavedeni
absolventské dan¢ vSak nemulze pfinést nic pozitivniho, pokud se trzn¢ konformni ziskové

stimuly nepodafi nalezité vyvazit a skloubit s prvky ,,osvicenského absolutizmu®.



