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Uvod
V ptispévku se zabyvam vyvojem pracovni teorie hodnoty (PTH) od klasické politické
ekonomie az po soucasnost; oziejmuji nékteré divody, na jejichz zakladé byla PTH odmiténa,

stejn€ jako divody, které vedly v poslednich letech k opétovnému oziveni zajmu o PTH.

Teorie hodnoty, tj. teorie determinace sménnych pomérd, je jadrem kazdého ekonomického
paradigmatu. Bez teorie hodnoty totiz nelze piistoupit k formulaci teorie rozdélovani a tedy
vysvétlit ekonomické kategorie jako zisk, renta, mzda atd. PTH je teorii determinace
sménnych pomért volné reprodukovatelnych druhti zbozi v podminkach volného trhu; nema
tedy ambici urcit relativni ceny takovych druhi zbozi, které nejsou volné reprodukovatelné
(umélecka dila, zvlastni druhy kvalitniho vina), nebo které jsou vyrdbéna producentem
nepodléhajicim konkuren¢nimu tlaku. PTH vede k zavéru, ze relativni ceny tenduji k

relativnim pomé&riim mnozstvi prace nutného k uvedeni toho kterého druhu zbozi na trh.

1. Pracovni teorie hodnoty v klasické politické ekonomii pred Marxem

Pro autory fazené do tradice klasické politické ekonomie byla stejn€ jako pro Marxe zasadni
otazkou politické ekonomie velikost, ptivod a rust nadproduktu, ptedstavujiciho rozdil mezi
¢istym spolecenskym produktem a spotfebou jeho vyrobcl. Z definice vyplyva, Ze jediné
nadprodukt mize byt zdrojem akumulace a riistu, nebot’ ostatni slozky celkového produktu
(reprodukce vyrobnich prostfedkil a spotieba vyrobcil) pouze umoziuji udrzovat vystup na
konstantni urovni. Tento pfistup také implikoval zdsadni zajem, ktery klasi¢ti ekonomové
vénovali otazkam rozdéleni spoleCenského nadproduktu mezi jednotlivé spolecenské tiidy,
pficemz stejné jako Marx predpokladali jeho uplné piivlastnéni majetkovymi vlastniky

v podobé¢ renty a zisku.



1.1. Merkantilisté

hodnotu zbozi za sumu ndkladi na jednotlivé druhy prace potiebné k jeho uvedeni na trh.
Z toho ovsem plynulo, Ze zbozi nemize byt zaroven prodavano za svou hodnotu a ptinasSet
zisk (a rentu) kapitalistiim (a pozemkovym vlastnikiim), ktefi jeho vyrobu ovladali.

Jak jest€ uvidime, tdhne se problematika vysvétleni zisku na zaklad€ pracovni teorie hodnoty
jako Cervena nit celou klasickou ekonomii. Podle merkantilistd tedy nevznikal zisk ve sféfe
vyroby, ale béhem smény — na zaklade¢ toho, Ze zbozi bylo proddavano za ceny vyssi nez byla
jeho hodnota. Podle merkantilisti se v ramci narodni ekonomiky takto generované zisky
vyrusi s ekvivalentnimi ztrdtami a pro prosperitu kazdého stitu tedy byla klicova jeho
schopnost nerovnou sménou systematicky vysavat zahrani¢ni obchodni partnery. Pokud
néjakd ekonomika exportuje zadané zbozi do ciziny za cenu vyssi nez je jeho hodnota (tj.
reprodukéni néklady), precerpava tim z ciziny praci a obohacuje se tak ,na tkor™ ciziny.
Z tohoto pojeti plynul diraz na rigidni ochranaiskou politiku, tendence udélovat monopolni
privilegia a snaha udrzet ekonomickou subordinaci kolonii, stejné jako usili o kladnou
obchodni bilanci.

Merkantilistické ndzory se mohly udrzet pouze v obdobi raného kapitalismu, kdy byl
zahrani¢ni obchod skutecné nejdynamictéjSim a nejvynosnéjSim sektorem ekonomiky,
zatimco primyslova vyroba byla jest¢ v plenkach. Piestoze se kapitalismus nikdy nevyvijel
jako uzaviena ekonomika, neni diivod ptedpokladat, Ze by zisk nemohl existovat bez ptispéni
zahrani¢niho obchodu. Pokud by nadhodnota vznikala jiz béhem produkce a sménou se pouze
realizovala, odpadla by nutnost kostrbatych vyvodi merkantilistl a majetkové piijmy by byly
slucitelné s ekvivalentni sménou zbozi na Grovni jeho hodnoty. Tuto linii argumentace

rozvinuli Smith a zejména Ricardo.

1.2. Fyziokraté

Ptechodnou pozici mezi merkantilisty a Smithem zastdvali francouzsti fyziokraté, podle
kterych vznikala nadhodnota pouze v zeméd¢lské vyrobé, kde byla rozdilna kvantita setby a
sklizné jasné patrna, zatimco ,,sterilni” primysl pouze kvalitativné transformoval suroviny.
Béhem primyslového zpracovani byla podle fyziokrati k hodnoté surovin pfidana pouze
hodnota mezd a opotifebeni vyrobnich prostiedkil, zatimco zeméd¢lska vyroba generovala
rentu jakozto ,,Cisty produkt®. Nadhodnota tak vznikala jedin€ jako ,,dar pfirody*“. Ani tento

teoreticky aparat nemohl ptfeckat mohutny rozvoj velkovyroby v dynamice primyslového



kapitalismu — v obdobi priimyslové revoluce musela byt tvorba nadhodnoty rozsifena do
vSech sfér spoleCenské prace a pracovni teorie hodnoty tak mohla byt oprosténa od

teoretickych pfiméesi nerovné smény.

1.3. Adam Smith

Adam Smith pfipisoval vznik ekonomické hodnoty a nadhodnoty aktivité spoleCenské prace
(s protestantskou douskou lopoty a ndmahy), nikoliv Stédrosti pfirody. Smithova analyza
zac¢ind modelem jednoduché zbozni vyroby, ve které ovSem jesté nehraji roli kapitalistické
vyrobni vztahy. Jednd se o znamy piiklad smény mezi lovci jelenti a lovei bobrl. V tomto
modelu nejen ze je veSkery produkt rozdélen mezi jeho vyrobce, ale i sménné pomeéry
sménovanych zbozi vyplyvaji pouze z poméri mezi mnoZzstvim prace nutnym k jejich dodéni
na trh. V tomto ,,ranném a primitivnim stavu spole¢nosti* tedy nebylo mista pro zisk ani rentu
a pracovni teorie hodnoty platila bez modifikaci. Smith néasledné analyzoval disledky vzniku
kapitalistickych vyrobnich vztahli. Nezménila se ani technologie, ani vyrobni prostfedky —
oproti pivodnimu pfikladu se zménila pouze spoleCenska struktura. Soustiedéni vyrobnich
prostfedkit v rukou pozemkovych vlastnikli a kapitalisth umoznilo t€émto privilegovanym

tfidam uplatnit efektivni narok na nove vznikly druh piijmt — zisk a rentu.

......

pracovni teorii hodnoty, uchylili se kteoriim nerovné smény, které Smith odmitnul.
V disledku toho byl nucen fakticky popfit platnost pracovni teorie hodnoty v podminkach
tiidniho vlastnictvi. Zatimco v raném stadiu spolec¢nosti bylo mnozstvi prace, které je ve zbozi
zpredmétnéno, totozné s mnozstvi prace, které je mozné za zbozi koupit, nebo-li je jim
ovladano, poté, co se rozvinulo tfidni vlastnictvi to jiZ neplati — coZ je ale podle Smithe
nutnou podminkou akumulace. Pro ur€eni pfirozené ceny zbozi totiz pficital k praci nutné
na jeho produkci (tj. k mzdovym ndkladim) jest¢ zisk a rentu, v disledku cehoz bylo
mnozstvi prace zpredmétnené ve zbozi (). nutné k jeho produkei) nizsi, neZ mnozstvi prace,
kterou mize toto zboZzi ovladat (tj. za kterou mize byt sméncno). Prace tak uz nebyla
jedinym zdrojem (sménné) hodnoty, jak vyzaduje pracovni teorie hodnoty, ale pouze jednou
ze tii ¢asti, které spoluvytvaiely ptirozenou cenu zbozi.

Smith se touto argumentaci dostal do bludného kruhu, na ktery poukazal Ricardo, piredev§im
vSak rezignoval na vyznam prace jako pficiny hodnoty. V rozvinuté spolecnosti tak u Smithe
prace nefiguruje jako pficina hodnoty, ale pouze jako méfitko hodnoty; hodnotu préace

pokladal za stabilné¢jsi nez tieba hodnotu stiibra. Tvrzenim, Ze ,,prace vytvaii hodnotu®, které



kritizuje Joshua Cohen, chtél pak Marx predevSim poukdzat na to, ze prace pro ngj

nepfedstavuje pouze meétitko hodnoty, ale téz pri¢inu hodnoty.

1.4. David Ricardo

Duslednéj$im zastancem pracovni teorie hodnoty nez Adam Smith byl David Ricardo. Ten
vysSel zpiedpokladu, ze sménna hodnota zbozi je ddna budto mnozstvim ve zbozi
zptedmétnéné prace (u zbozi, které je bez omezeni reprodukovatelné), nebo jeho vzéacnosti (u
zbozi, které jehoz produkci nelze pridavanim lidské prace libovolné€ zvétSovat — Ricardo uvadi
jako priklad umélecka dila a kvalitni vino, to samé lIze fici ale i o veskerém zbozi vyrabéném
v podminkach umélého monopolu). Aplikace pracovni teorie hodnoty je tak omezena pouze
na voln¢ reprodukovatelna zboZi, jichZ je vSak na trhu podle Ricarda drtiva vétSina. Dodejme
jesté, ze predpoklad ,,volné reprodukovatelnosti neni tak restriktivni jako pifedpoklad
,»dokonalé¢ konkurence“ tvotici vychodisko neoklasické teorie hodnoty, ptfestoze oba tyto
komplexy pfedpokladi maji nékteré spolecné prvky.

Prace tak byla podle Ricarda zdrojem, pfi¢inou i méfitkem hodnoty. Kapital se u Ricarda
rozplynul v mrtvou préci, zatimco renta byla ufinéna konformni s pracovni teorii hodnoty
zavedenim teorie diferencidlni renty. Z uvedeného piistupu plynul zdsadni rozdil mezi zavéry
Smithe a Ricarda. Zatimco u Smithe rist mezd implikoval riist cenové irovné — vzrostla totiz
jedna ze slozek piirozené ceny, u Ricarda zménil rist mzdové urovné pouze distribuci ptijma
mezi pracujicimi a majetkovymi vlastniky (snizily se zisky), zatimco cenova uroven se
nezménila. Totozny postup argumentace lze ilustrovat i na Ricardové teorii renty. Samotny
vznik pozemkového vlastnictvi nemohl mit podle Ricarda vliv na hodnotu zeméde¢lské
produkce. Ta byla ur€ena mnozstvim prace nutnym k vyprodukovani komodity v nejméné
ptiznivych podminkach mezni pidy, ze které¢ zadné renta neplynula. Na ptdé, jejiz vlastnosti
umoziuji produkci vétsiho mnozstvi komodity s vynaloZenim stejného mnozstvi prace, mtize
jeji vlastnik uplatnit narok na odpovidajici diferencialni rentu, ktera tak netvori cast ptirozené
ceny zbozi jako u Smithe a existence renty je tak slucitelna s pracovni teorii hodnoty.

Podle Ricarda ovSem ptestava nemodifikovand pracovni teorie hodnoty platit v podminkach
rozvinutého kapitalismu, kde nejsou splnény nerealistické podminky, Ze bud'to neni viibec
kapitalu pouzivano, nebo Ze je trvanlivost kapitalu a jeho proporce k pouzité praci stejna ve
vSech sférach produkce. (Principles, s. 17nn)

V situaci, kdy se 1isi trvanlivost kapitalu a rychlost jeho ob&hu (jinak fe€eno pomér stalého a
obézného kapitalu, tj. i pomér kapitdlu ke mzddm), neni zména hodnoty zbozi ovlivnéna

pouze ristem nebo poklesem mnozstvi prace uzité pii jejich vyrobég, ale méni se i v zavislosti



na rastu nebo poklesu mezd (a odpovidajicim poklesu nebo ristu zisku). Tyto okolnosti
plynou z Ricardova pojeti miry zisku, ktera je pisobenim volné konkurence udrzovana ve
vSech sférach vyroby na stejné trovni. Pro ilustraci uvddim zkrdcenou verzi piikladu
pouzitého Ricardem:

Reknéme, Ze jeden kapitalista zaméstnava po dobu jednoho roku 100 lidi vyrobou stroje a po
dobu dalSiho roku, béhem néhoz je stroj zcela znehodnocen, na ném prace 100 lidi vyrobi
ur¢ité mnozstvi sukna. Jiny kapitalista zaméstnaval po dva roky 100 lidi na péstovani obili.
Predpokladejme, ze ro¢ni mzda pracovnika (placena vzdy na zacatku roku) Cini 50$ a
vSeobecna mira zisku 10 %. Rozdil nyni spoc¢iva v tom, ze péstitel obili prodal svou produkci
na konci kazdého roku (za 55008), zatimco vyrobce sukna musi s prodejem ¢ekat az na konec
druhého roku, 1isi se tedy rychlost obéhu kapitalu. Péstitel obili mél tedy hned po skonceni 1.
roku moznost disponovat s uvolnénym kapitalem ve vysi 55008 a béhem 2. roku z néj
realizovat dodate¢ny zisk ve vysi 5508. Aby tedy byla dodrzena podminka stejné miry zisku,
bude hodnota sukna vyprodukovana za 2 roky nikoliv 110008, ale 115508. (Principles, s. 19-
20)

Nyni ptedpokladejme, Ze zisk poklesne z 10 % na 9 %. Podle Ricarda je pokles zisku zcela
kompenzovan rustem mezd, takze ro¢ni produkce obili se nadale prodava za 55008. Vyrobce
sukna uz ovSem nemuze pficitat k hodnoté své produkce 5508, ale pouze 9 % z 55008 = 4958,
cena jeho produkce za 2 roky tak ¢ini 11495$. Obecné tedy vede rtist mezd (a odpovidajici
pokles ziskll) k tomu, ze ,,vSechny statky, které jsou vyrabény velmi hodnotnym strojnim
zafizenim nebo ve zvlaste¢ hodnotnych budovach, nebo které vyzaduji dlouhého casu, nezli
mohou byt uvedeny na trh, poklesnou v pomérné hodnoté, kdezto vSechny ty, které byly
hlavné vyrobeny praci nebo které by se rychle daly uvésti na trh, v pomémé hodnoté
stoupnou.® (Principles, s. 21) Témto vlivim ovSem Ricardo nepfiklddal ve srovnani se
zménou hodnoty zplisobenou riistem nebo poklesem mnozstvi zpfedmétnéné prace valnou
dilezitost. ,,Nejvyssi u¢inky, které by mohly plisobit na pomérné ceny ... zbozi v disledku
vzestupu mezd by nemohly pfesdhnout 6 nebo 7 %, nebot’ zisky by pravdépodobné za
zadnych okolnosti nemohly pfipustit vétSiho vS§eobecného a trvalého sniZeni nez na tuto vysi.*
Timto nepfesvédCivym tvrzenim se Ricardo snazil bagatelizovat neschopnost analyticky
sloucit platnost pracovni teorie hodnoty s ptfedpokladem (v Marxové terminologii) rozdilného
organického slozeni kapitalu v riznych odvétvich vyroby a s predpokladem stejné miry zisku
v riiznych odvétvich vyroby. Proto je Ricardova teorie Casto posmeés$né oznacovana jako

»93% pracovni teorie hodnoty*.



2. PTH u Karla Marxe

Takova tedy byla vychodiska pro Marxovo dal§i rozpracovani pracovni teorie hodnoty.

Marxiiv postup byl nésledujici:

V 1. dile Kapitalu je analyza zalozena na ptfedpokladu, ze sménné poméry mezi
ruznymi druhy zboZi jsou zcela ureny mnozstvim jednoduché prace, které je potieba
pro uvedeni dané¢ho zbozi na trh.

Ve 3. dile Kapitalu se pak Marx snazi o to, v ¢em Ricardo selhal, tedy o prokazani
slucitelnosti pracovni teorie hodnoty s realitou rozdilného organického slozeni
kapitalu v riznych sférach vyroby za predpokladu stejné miry zisku ve vSech
odvétvich. Tento Marxtv postup vstoupil do déjin ekonomické teorie pod oznacenim
»transformace hodnot ve vyrobni ceny“. Engels vuavodu ke 3. dilu kapitalu
vitézoslavné uvadi, ze tento dil je kone¢nou odpoveédi vSem posmévackim, ktefi
spolu s Achille Loriou prohlasovali, ze ,,Marxova theorie nadhodnoty [je] absolutné
neslucitelnd s faktem vSeobecné stejné miry zisku.* (Kapital 3, s. 26) Podivejme se
tedy detailnéji na to, jakym zplisobem Marx (respektive Engels) prokazal, ze jeho

teorie nadhodnoty je sluCitelna s faktem vSeobecné stejné miry zisku.

Ve 3. dile Kapitalu je uvedena mj. i nésledujici tabulka, kterda ma ilustrovat disledky

transformace pracovnich hodnot ve vyrobni ceny. Marx se snazil prokéazat, Ze 1 kdyz se

vlivem konkurence a vlivem rozdilného organického slozeni kapitdlu v riznych odvétvi

sménné poméry netidi pracovnimi hodnotami, ale vyrobnimi cenami, plati i nadéle jeho

zavéry o vykofistovani, nebot’ ,suma hodnot se rovnd sumé vyrobnich cena a suma

nadhodnot se rovna sumé ziskli“. Marx se snazil prokdzat, ze ackoliv v jednotlivych odvétvich

se pracovni hodnota 1i$i od vyrobni ceny (v odvétvich s relativné vysokym pomérem mrtvé

v

prace k zivé je vyrobni cena vysSi nez pracovni hodnota, v odvétvich s relativné nizkym

pomérem mrtvé prace k zivé je tomu naopak), celkové veliciny si odpovidaji.

Sféra Organické slozeni Pracovni Vyrobni

. Nadhodnota Rozdil
vyroby kapitalu hodnota cena
1. 70c + 30v 30s 130 120 -10
1. 80c + 20v 20s 120 120 0
I 90c + 10v 10s 110 120 +10
Celkem 240c + 60v 60s 360 360 0




Jak ale funguje transformacni proces v praxi? Pokud by platila teorie rozvinutd v 1. dile
Kapitalu, pak by dochéazelo k tomu, Ze kapitalisté v odvétvich s nadprimérnym organickym
slozenim kapitdlu by dosahovali niz§i miry zisku, nez kapitalisté plsobici v odvétvich
s podprimérnym organickym slozenim kapitalu. Kapitalist¢ vSak maji tendenci opoustét i
s kapitalem odvétvi s nizkou mirou zisku a prechazet do odvétvi s vyssi mirou zisku. To vede
k tomu, Ze v odvétvich s nadprimérnym organickym sloZzenim kapitdlu se vlivem odlivu
kapitalu snizuje nabidka zbozi a tudiz i konkurencni tlak pfimykajici cenu k pracovni
hodnoté. Naopak v odvétvich s podprimérnym organickym sloZzenim kapitalu se konkuren¢ni
pretlak vlivem prilivu kapitalu zvySuje, coz stlacuje cenu pod uroven pracovni hodnoty. Tyto
procesy pak probihaji az do té¢ doby, dokud se vSechny ceny nezméni tak, aby byla mira ziska
stejnd ve vSech sférach vyroby. K tomu dojde ale pravé teprve tehdy, kdyz se ceny rovnaji
vyrobnim cenam (pifi jejichz urceni se pravé totoznd mira zisku ve vSech odvétvich
predpokladd), liSicim se od pracovnich hodnot zpisobem, ktery je ilustrovan ve vyse uvedené

tabulce.

2.1. Kritika Marxova postupu transformace — ,transformacni problém*

Jak jiz bylo feceno, mnoho autorti (jako jiz zminény Loria nebo pozdé€ji Béhm-Bawerk)
tvrdilo: mezi prvnim a tetim dilem Kapitalu je rozpor a proto je Marx zcela irelevantni.
Takova formulace vSak postradd veskerou presvédCivost. O transformacnim problému lze
proto hovofit az v souvislosti s poukazem na to, ze Marx udélal ve svém transformacnim
schématu chybu. O kritice Marxe prostfednictvim tzv. ,,transformacéni problém* lze hovofit az
u praci Ladislause von Bortkiewicze, které vSak vysSly ve vSeobecnou znamost teprve
v souvislosti s jejich vydanim ve Sweezyho edici BShm-Bawerkovy kritiky Marxe.
Bortkiewicz poukézal na to, Ze ve vySe uvedené tabulce sice Marx transformoval vystupni
pracovni hodnoty ve vyrobni ceny, vstupni hodnoty (koeficienty vyjadiujici organické slozeni
kapitalu) vSak ponechal v hodnotovém vyjadieni. Podle Bortkiewicze tim smichal jablka s
hruskami. Bortkiewicz proto Marxe opravil a nabidl alternativni schéma transformace
vyznacujici se odlisSnymi vzorecky. Pfedev§im na zakladé Sweezyho vlivu se tento pfistup stal
ortodoxii marxistické ekonomie az do konce 70. let. Bortkiewiczovo schéma transformace se
vyznacuje také tim, ze v jeho ramci jiz neplati ,,suma hodnot se rovna sumé vyrobnich cena a
suma nadhodnot se rovnd sumé ziski“. Z Marxovy teorie vykofistovani byl zachovéan pouze

tzv. zékladni marxisticky teorém (pojem zavedeny Michio Morishimou) o vztahu hodnot a



vyrobnich cen: nutnou a postacujici podminkou pro existenci kladné miry zisku je kladna

mira vykofistovani (tj. existence nadhodnoty) a naopak.

2.2. Vliv Pierra Sraffy

Schéma transformace rozvijen¢ autory jako byli Bortkiewicz, Sweezy, Morishima
(oznaCované téz jako dudlni systém) dostalo povazlivé trhliny po publikaci vlivné Sraffovy
prace ,,Vyroba zbozi pomoci zbozi“. Kritika Pierra Sraffy nebyla primarné namifena proti
pracovni teorii hodnoty, ale proti t¢ neoklasické. Zatimco vSak neoklasicti ekonomové
Sraffovu fundovanou kritiku povétSinou ignorovali, v marxistickém tdbotfe vedla publikace
Sraffovy knihy a pfedevs§im jeji vlivné interpretace ,,Marx after Sraffa” od lana Steedmana
k ptfekotnym zménam, o kterych se detailnéji zminim pozdéji.

Sraffa je spolu s Marxem a Ricardem fazen do S§ir$i klasické tradice ,,teorii prebytku®, které se
od pozdé¢jsiho neoklasického konsensu lisi predevSim vtom, ze sménné poméry jsou
determinovany podminkami reprodukce kapitalistického systému, nikoliv subjektivnimi
kategoriemi jako je neoklasicky uzitek. Sraffa je téZ oznaCovan ze neoricardovce, nebot’
navazoval pravé na Ricarda a snazil se vypotfadat pravé s problémem hledani tzv.
,hemeénného méfitka hodnoty*, na kterém si Ricardo vyldmal zuby. Ricardo se domnival, ze
timto neménnym méfitkem hodnoty by mohlo byt mnoZstvi prace. Sam vSak musel
konstatovat, ze pokud pouZijeme jako numeraire mnozstvi zpredmétnéné prace, pak se budou
za podminek tendence k vyrovnani miry zisku pfi rozdilném organickém slozeni kapitdlu
v ruznych odvétvich vyroby sménné poméry meénit nejenom tehdy, kdyz se zméni mnozstvi
prace zpfedmétnéné v nékterém z druhti zbozi (tj. technologie vyroby), ale také tehdy, kdyz se
zméni mira zisku. Sraffa dokdzal, Ze tento problém odpada, pokud se jako numeraire
nepouzije mnozstvi zpiedmétnéné prace ale tzv. standardni zboZi, coz je soubor zbozi, ktery
ma tu vlastnost, ze jej tvofi stejnd zbozi ve stejnych proporcich, jaka vstupuji do jeho vyroby.
Sraffa dokazal, Ze v kazdé ekonomice lze definovat koS ,,standardniho zboZi* a ze pokud jsou
sménné poméry vyjadieny v nasobcich tohoto standardniho zbozi, pak se sménné poméry
méni pouze pfi zmén¢ technologie a nikoliv jiz tak jako u Ricarda i pfi zméné miry zisku.
Sraffiv pfistup se vyznacuje tim, Ze rozdéleni mezi mzdy a zisky je dano exogenné (irovni
ttidniho boje a pomérem tfidnich sil). Takto exogenné¢ dana mira zisku pak spole¢né
s vyrobnimi technologiemi zcela determinuje sménné poméry. Sraffa pfi tom popisuje

vyrobni technologie pomoci soustavy linearnich rovnic, které je mozné ptevést do tvaru



Leontiefovych innput/output matic a takto s nimi pracovat. Vyznam Sraffova pfistupu pro
kritiku v marxistické ekonomii dobové dominujici koncepce dualniho sytému hodnot a
vyrobnich cen je tento: zatimco ,,dual system* marxisté nejprve uvazuji pracovni hodnoty a ty
pak transformuji ve vyrobni ceny, obejde se Sraffa bez této okliky, nebot” je schopen odvodit
vyrobni ceny a sménné poméry piimo z technologickych koeficientti bez nutnosti jakkoliv
uvazovat pracovni hodnoty.

Samuelson (1971) se tak mohl stoupencim dudlniho systému vysmivat, Ze jejich
transformacni schéma jej jen ,.komplikujici oklikou a ze ma povahu tzv. ,,gumovaciho

algoritmu*:

"Contemplate the two mutually-exclusive alternatives of 'values' and 'prices'. Write
down one. Now transform by taking an eraser and rubbing it out. Then fill in the other

one. Voila! You have completed your transformation algorithm."

Podle Samuelsona pak je predevsim tfeba ,,transformovat* Marxtiv nazor, ze

"Profit is therefore the [bourgeois] disguise of surplus value which must be removed before

the real nature of surplus value can be discovered." (Capital Volume III, Chapter 2)

na neoklasicky néazor, ze

"Surplus value is therefore the [Marxist] disguise of profit which must be removed before the

real nature of profit can be discovered." (Samuelson 1971, s.417)

2.3. Reakce na Sraffu

Mnoho marxistll v disledku Steedmanovy kritiky vyslySelo vyzvu ,.cut your losses” a
pracovni teorii hodnoty opustilo pravé ve prospéch ,,obecnéjsi* Sraffovy teorie nadproduktu.
Jak jiz bylo feceno, tfidni antagonismus mezi pracujicimi a kapitalisty je zachycen i
Sraffovou teorii a o vykofistovani lze uvazovat i ve Sraffovych kategoriich, i kdyz uz to pteci
jenom neni to staré dobré marxistické vykotistovani. Nasli se také marxisté, ktefi tento
odklon od pracovni teorie hodnoty kritizovali z riznych pozic. Snahu ,,zachranit* pracovni
teorii hodnoty mizeme rozdé€lit do né€kolik smérd, tak jak postupné vznikaly ve 2. poloviné

20. stoleti.



,vefici marxisté“ — vzdy existovala skupina autorti, ktefi nepfijali ani Bortkiewiczovu
modifikaci Marxova schématu transformace a kteti vzdy trvali na tom, Ze Mistr se nikdy

v ni¢em nemylil, a to i1 tehdy, kdyZ jeho teorii interpretujeme zcela naivné.

»stoupenci dudlniho systému“ — i po Steedmanové kritice trvali néktefi autofi na tom, Ze je
smysluplné uvazovat na jedné strané¢ pracovni hodnoty (tfeba proto, Ze pracovni teorie
hodnoty je ,sociologicky hodnotna®“) a na druhé strané vyrobni ceny (ve Slépéjich
Bortkiewicze, Sweezyho a Morishimy). Tito autofi se domnivaji, Ze nemodifikovana pracovni
teorie hodnoty predstavuje vyssi Groven abstrakce nez teorie vyrobnich cen (TVC), nebot’ na
rozdil od ni abstrahuje od rozdili v organickém slozeni kapitalu. PTH skytd pouze
aproximativni pfiblizeni k TVC, za pfedpokladu, Ze rozdily v organickém slozeni kapitalu

nejsou velké.

Dale si mizeme uvést piistupy, které Steedmanovu kritiku ,,dudlniho systému‘ vzaly vazné a

tudiz ptisly se snahou pracovni teorii hodnoty reinterpetovat nebo pozmeénit.

»INew Approach® nebo téz ,New Interpretation” rozvijeji ekonomové Gerard Dumenil, A.
Lipietz a Duncan Foley od pocatku 80. let. ,,Nova interpretace” zdliraznuje vyznam penéz
v Marxové teorii a zavadi kategorie jako je penézZni vyjadreni prace (pripomenme si, Ze
stoupenci dudlniho systému uvazuji v redlnych a nikoliv nominalnich veli¢inach). KdyzZ je
Marxtv pfistup takto reinterpretovédn, stdvd se jeho transformacni schéma plausibilnim a
zustava zachovana platnost vSech Marxovych normaliza¢nich identit (suma hodnot se rovna

sum¢ vyrobnich cena a suma nadhodnot se rovna sume¢ ziski).

,» Lemporary Single System Approach® — rozvijeji od konce 90. let Guglielmo Carchedi, Alan
Freeman, Andrew Kliman. Tento pfistup kritizuje dudlni systém jako ,rovnovazny
marxismus‘ vznikly naroubovanim Marxe na Walrasovu koncepci teorie celkové rovnovahy.
Autofi plisobici v této tradici naopak zdiraziuji nerovnovazny charakter Marxova ptistupu a

zduraznuji, ze hodnoty a vyrobni ceny tvofi jediny dynamicky systém.

2.4. Probabilisticka politicka ekonomie
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Oba posledné jmenované pristupy jisté pfinasi fadu podnétnych postiehd, nekdy ale trpi
kiecovitou snahou dokazat, ze Mistr mél pteci jen ve vSem pravdu. Na zavér se proto zminim
o ptistupu, o kterém jsem dosud nemluvil a ktery ja osobné povazuji za nejslibnéjsi. Vyznam
tohoto pfistupu, pro ktery se vziva oznaceni ,,probabilisticka politickd ekonomie*, je mnohem
Sirsi nez pouze redefinice pracovni teorie hodnoty. Pokud se tento pfistup prosadi alespon
v ramci marxistické tradice a v ramci heterodoxni ekonomické teorie, bude to znamenat
zdsadni pfehodnoceni dosavadniho pfistupu k analyze ekonomickych zékont.
Zakladatelskym dilem a metodologickym vychodiskem tradice probabilistické politické
ekonomie je kniha Laws of Chaos: A Probabilistic Approach to Political Economy, vydana
roku 1984, jejimiz autory jsou Moshe Machover (profesor filosofie na Londynské King‘s
College) a Emmanuel Farjoun (profesor matematiky na Jeruzalémské Hebrew University),

dale M&F.

Z hlediska probabilistické politické ekonomie (déle PPE) je vcelku lhostejné, zda je Marxem
popsané schéma transformace hodnot v ceny spravné anebo ne. Z hlediska PPE se totiz Marx
pfed nim i po ném. Jde o to, Ze Marx stejné jako ostatni ekonomové predpokladal, ze
v rozvinuté kapitalistické spolecnosti je predpoklad vSeobecné stejné miry zisku rozumnou
abstrakci. M&F nepopiraji prelévani kapitalu ze sfér, ve kterych dosahuje podprimérné miry
zisku do sfér, kde je mira zisku vyssi, polemizuji v§ak s ndzorem, Ze z existence této tendence
vyplyva udrzitelnost predpokladu vSeobecné miry zisku jakoZzto vychodiska pro ekonomickou
analyzu cenové tvorby v podminkédch volné konkurence. Predpoklad jednotné miry zisku
podle nich nevyplyvd ani tak ze zachyceni realnych procest, jako spiSe z neschopnosti
ekonomll pracovat s nedeterministickymi veli¢inami. M&F se proto snazi vybudovat
nedeterministicky metodologicky ramec pro ekonomickou analyzu, inspirujice se pii tom

probabilistickou mechanikou.

Nutnost transformovat hodnoty ve vyrobni ceny vyplyva znutnosti sladit pracovni teorii
hodnoty s pfedpokladem jednotné miry zisku v odvétvich s riznym organickym slozenim
kapitalu. Pokud je ovSem samotny ptfedpoklad jednotné miry zisku ve svété konkurencnich
trhit neudrzitelny (neudrzitelnost piedpokladu jednotné miry zisku ve svété nedokonalé
konkurence nikdo nezpochybiiuje), a pokud zaroven plati, Ze odvétvi s vy$Sim podilem mrtvé
prace vykazuji niz$i miru zisku, pak ovSem neni tfeba hodnoty vibec transformovat. To je

pravé teze, kterou stoupenci PPE dokazuji, jak je patrné z nasledujicich grafu:

11



; Rate of profit, r
i : - Rate of surplus value, s
4
pdf ]
:-;l_
1_
0 — I I — T
ﬁ) 0.2 0.4 0.6 0.8

Statistické rozloZeni miry zisku a miry nadhodnoty (Zdroj: Cockshott, Cottrell 1995)

0.74 | Obzerved data points
7= 0.057 4+ 0.100/0

Rate of
profit, r

3 1 5 b

Crganie composition, o

Vztah miry zisku a organického slozeni kapitalu. (Zdroj: Cockshott, Cottrell 1995)



].D = T I T T TTT] T I T T TTT] T T T T TTTd
vol. 1 rate of profit .
[ general rate of profit - - - 1
I empirical data 4+
1§ .
profrate I i
01 ¢ =
0.01 1 I L 11l ] I [ B 1 ] L L1
0.1 1 10 100

orgcomp

Srovnani empirickych dat a miry zisku piedikované dle 1., respektive 3. dilu Kapitalu (Zdroj:

Cockshott, Cottrell 1997)

13



	Rehabilitace pracovní teorie hodnoty

