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1. Uvod

Men follow their sentiment and their self-interest, but it
pleases them to imagine that they follow reason.
(Vilfredo Pareto: Manual of Political Economy, s. 95)

K sepsani této stati mne vedla predevSim skutecnost, ze posouzeni otazky legitimity a
optimalni miry vertikdlniho pterozdélovani je stézejni pro mnoho hospodaiskopolitickych
reforem, které jsou dnes v Ceské Republice i ve svété uskuteiovany &i navrhovany.
Rozhodnuti napsat pouze imanentni kritiku bylo motivovano tim, Zze je to zpusob, jak se
primét ke Ipéni na mnohdy arbitrarnich nebo redukcionistickych konceptech a predpokladech
neoklasické ekonomie a liberalni politické filosofie. Mym cilem bylo ukazat, ze pokud tyto
koncepty a predpoklady dovedeme do dusledkli, dospéjeme k preferenci kladné miry
progresivniho vertikalniho ptferozdélovani. Tim, Ze jsem se omezil na imanentni kritiku,
zbavil jsem se moznosti pouzit nékteré argumenty ve prospéch vertikalniho pierozdélovani,

opirajicich se o pfistupy nachézejici se za obzorem neoklasické ekonomie a liberalni politické



filosofie'. Limity vyplyvajici z omezeni danych formou imanentni kritiky mi viak umoznily
formulovat argumenty, které mohou byt piijaty ekonomickym mainstreamem.

Charakter a rozsah prace mi neumoznil zabyvat se explicitné otazkami, jaka pfesné by méla
byt optimadlni mira vertikdlniho pferozdélovani, jak by mély vypadat mechanismy jeho
realizace, nebo jakym zptisobem by mélo byt vertikdlni pterozdélovani feSeno v ramci
stavajicich systému na ptijmové i vydajové stran¢ vetejnych rozpocti (letmé naznaky v tomto
sméru uvadim pouze v oddile 4.2). Zkoumani jsem zaméfil pfedevS§im na otdzku, zda ve
stavajici spoleCnosti existuje ze vSech relevantnich hledisek legitimni kladna mira
vertikdlniho prerozdélovani — vtom smyslu, ze jakdkoliv niz§i mira vertikdlniho
pierozdélovani by byla z daného hlediska jednozna¢né suboptimalni.

V préci jsem se téz snazil ilustrovat zdsadni vyznam pramenného studia déjin ekonomickych
teorii 1 obecnych dé&jin pro analyzu navysost aktudlnich otdzek hospodaiské politiky. V textu
proto upozoriuji na nékolik dezinterpretaci ptivodnich prament, které jsou bohuzel zcela

bézné reprodukovany nejen v publicistice, ale i v uebnicich.

1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Nebude-li uvedeno vyslovné jinak, budu v textu nasledujicim vyrazim vzdy pfipisovat
vyznam uvedeny v tomto odstavci:

trzni rozdelovani - takové rozdélovani piijmi v podminkdch nerovného soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, ke kterému by doslo, kdyby stat ani jednotlivci
neuplatiovali Zddné mechanismy pterozdélovani ¢i charity

trzni prijem — ptijem jednotlivce pfi trznim rozdélovani

prerozdélovani — progresivni vertikalni prerozdélovani, tj. statem vynuceny prevod prostiedkll
od jedinct s vys$Simi trznimi pfijmy k jedinciim s niz§imi trznimi pfijmy. V celém tomto textu
se veénuji pouze tomuto druhu pierozdélovani. Stranou ponechavam problematiku
horizontdlniho prerozdelovani, které se tyka takovych transferd nebo politik, které vedou
k pterozdélovani pfijmti mezi segmenty populace bez ohledu na splnéni kritéria, ze piijemci

prerozd&lovani musi mit niz3i trzni pijem neZ jeho platci®.

1 Stranou tak zGstal napi. keynesiansky argument ve prospéch vertikalniho pterozdélovani, vyplyvajici z vyssiho
sklonu ke spotfebé u domacnosti s niz§imi piijmy. Podle Keynese (1963, s. 347) je vertikalni pferozdélovani
legitimni proto, Ze vede k rustu efektivni poptavky a tim i k rstu produktu.

2 Vertikalni pterozdélovani pfi tom Cini jen maly podil celkového rozsahu prerozdé€lovani. Pokud uvazujeme
pouze piimé penézni transfery, pak za zlatych ¢ast kapitalismu byly v USA ve prospéch chudych domacnosti
prerozdélovana pouha 2 % HDP, piestoze celkovy podil penéznich transferti piedstavoval 10 % HDP (viz
Danziger, Haveman, Plotnick 1981). Posouzeni redistribu¢niho efektu poskytovani vetejnych statkii by bylo
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platci prerozdélovani — mnozina obcand, jejichz ptijem je pierozdélovanim snizovan

prijemci prerozdelovani — mnozina obCan, jejichz ptijem je pierozdélovanim zvySovan
charita — dobrovolny pievod prostitedkll od jedincl s vys$Simi trznimi pfijmy k jedincim
s niz$imi trznimi pi{jmy

mira prerozdelovani — mira redukce pfijmové nerovnosti vertikdlnim pterozdélovanim; Cislo
z intervalu <0,1>, kdy hodnota 0 znamena, Ze k Zadnému pierozdélovani nedochazi (tzn.
rozd€lovani odpovidd trznimu rozdélovani), a hodnota 1 odpovidd stavu, kdy je
prerozdélovani realizovano v takovém rozsahu, ze je po prerozdé€leni piijem vSech jedinch
stejny

mira spravedlnosti rozdelovani — Cislo z intervalu <0,1>, kdy hodnota 0 znamena, ze kazdy
atom hodnoty pfipadne nékomu jinému, neZ komu z hlediska spravedlnosti nalezi’, a hodnota
1 odpovida stavu, kdy kazdy atom hodnoty pfipadne tomu, komu z hlediska spravedlnosti

nalezi

1.2. Vychozi situace a cile této prace

V CR dnes poltickym diskuzim o roli statu dominuji dvé rtizna pojeti pierozdélovani:

1) Podle jednoho =ztéchto pojeti je vertikdlni prerozdélovani nespravedlivim (je
legalizavanym okradanim jeho platci — srov. Mach 2006), Skodlivym (snizuje vykonnost
ekonomiky tim, ze pokfivuje cenové informace generované trznim mechanismem a odrazuje
od prace jeho platce 1 pfijemce) a svobod¢ neptatelskym (uvadi jeho platce 1 prijemce pod
kuratelu statni byrokracie) reliktem paternalistického socidlniho statu. Je nasnad¢, Ze zastanci

tohoto nazoru usiluji o to, aby hydie pterozdélovani usekli hlav co nejvice. Podle

velice obtizné. Z vétsiny statkli podporovanych z vefejnych zdroji (kultura, dopravni infrastruktura, obrana,
vymahani zakona, Skolstvi, atd.) vSak maji vetSi prospéch bohatsi domacnosti a mize se tedy jednat i o
prerozdélovani od chudsich k bohatsim, paklize dané nejsou dostateéné progresivni. Drtiva vétSina vefejnych
vydaju tedy piedstavuje horizontalni pierozdélovani, jehoz legitimitou se v této praci nezabyvam. Téz u vétiny
statnich zéasaht ,,regulujicich trh* pievlada charakter horizontalniho nebo dokonce regresivniho vertikalniho
ptrerozdélovani. Skutec¢nost, Ze v souCasnosti piedstavuje horizontalni prerozdélovani (a regresivni vertikalni
prerozdélovani ,,od chudych k bohatym®) vyrazné vétsi podil statnich zasahti do ekonomiky, nez progresivni
pravdou), ale tim, Ze na rozdil od vertikalniho pferozdélovani vytvati prostor pro Gfednickou libovuli a tedy i
korupci, a také tim, Ze politicky vliv malych lobbyistickych skupin, které maji z prosazenych opatieni vyrazny
profit (a obzvlasté téch, jejichz politicky vliv je podlozen znacnym majetkem), je vyrazné vyssi, nez politicky
vliv velkych segmentti populace.

3 Jde o zcela obecnou definici, v souladu s niz Ize uplatnit kteroukoliv verzi deontologické ¢i teleologické

koncepce spravedlnosti. Pii uplatnéni riznych koncepci spravedlnosti se urcité rozdéleni bude vyznacovat

riznymi mirami spravedlnosti dle té které koncepce.



naznaceného pojeti je jedinou piekdzkou odbourani prerozdélovani odpor piijemci
pierozdélovani (Cili vétSiny populace, pro niz je existence prerozdélovani vyhodna),
realizovany prostiednictvim demokratickych mechanismi (strana, ktera by méla v programu
skutecné radikalni eliminaci pferozdélovani, by neméla Sanci ziskat v demokratickych
volbach se v§eobecnym volebnim prdvem mandat pro realizaci takového programu), nebo
prostiednictvim piimych akci a obCanskych nepokoji. Pragmatictéjsi cast pravice se tedy
s ur¢itou mirou pierozdélovani smifuje a toto ,.trestani za uspech* povazuje za nutné zlo, ,,dan
za demokracii®“. Nerezignuje vSak na snahu redukovat miru pferozdélovani, jak to jen bude
mozné, tj. politicky prichodné. Redukci miry pierozdélovani lze zdkonoddrnym procesem
v podminkach zastupitelsk¢ demokracie prosadit tak, ze se zdédéné prerozdélovaci
mechanismy rozleptaji pokradmym zavadénim nejriznéjSich vyjimek a tlev pro bohaté, nebo
tak, ze se podafi presveédcit dostatecné velky podil populace, aby podpofil program eliminace
téchto mechanismtl, prestoze je to v rozporu s jeho zajmy (srov. Mach 1997). Objevuji se i
doporuceni vyjmout fiskalni politiku z plisobnosti demokraticky volenych instituci a pievést ji
do rukou ,,nezavislych odbornikia* (srov. Schneider 2005).

Fundamentalistické ¢ast pravice povazuje za kotfen zla demokratické mechanismy jako takové
(ve spojeni s vseobecnym hlasovacim pravem). V souladu s tim prosazuje nahrazeni
demokratického statu trznimi ,,pojistovacimi agenturami* (nebo, pokud by to nebylo mozné,
tak alesponn dédicnou monarchii — Hoppe 2002), pohrava si s mySlenkou znovuzavedeni
majetkového censu nebo volebni dang, anebo se zalibné shlizi v reZimech a /a Pinochet, které
si dokazi sodporem demokratick¢ vétSiny efektivné poradit a ochrénit tak soukromé

vlastnictvi rezimnich elit®.

2) Podle druhého pftistupu ptrerozdélovani vede na jednu stranu ke snizeni ekonomické
efektivity a tedy ke zmenSeni kolace, ktery je rozdélovan, na druhou stranu vSak podporuje
veétsi rovnost, respektive ,,rovnost Sanci®. Trzni rozdéleni pfijmu je spravedlivé, ale jejich

vynucené prerozd&leni je kupodivu také spravedlivé, nebot’ zajistuje spravedlnost socidlni’.

4 V dobach, kdy dojde na lamani chleba, je ,kriticka podpora® faSismu mezi pravicovymi liberdly pomérné
bézna. Mises naptiklad oznacoval ,.faSisty a podobna hnuti usilujici o nastoleni diktatury* za ,,naplnéné témi
nejlepSimi umysly* a za ,,zachrance Evropskeé civilizace™ (Mises 1962, s. 51).

> Socialni spravedlnost je v programu CSSD definovana takto: ,,Socialni demokracii jde o to, aby socialni
nerovnosti nepfertstaly tinosnou mez a byly spolecnosti vnimany jako pfijatelné a uzitecné. Prostfednictvim
vefejnych rozpocti a danové soustavy usiluje o takovou miru prerozdélovani, kterd zajistuje vSem obCantim
rovny pristup k vefejnym socialnim sluzbam a takové zivotni podminky, které umoziuji vést hodnotny a
dastojny zivot.“ (CSSD 2005, s. 7) A dale: ,,CSSD vychazi z toho, Ze pouze spoleénost, zalozenou na lidské
solidarit¢ a fungujicim socidlnim statu, je mozno nazvat spole¢nosti socialné spravedlivou, a tim vpravdé
svobodnou. (ibid, s. 42)



Pterozdélovani je sice z ur¢itého hlediska Spatné, ale z jiného hlediska dobré. Cilem politiky
je pak hledat optimalni miru pierozdélovani, ktera by byla dostatecné vysoka pro zachovani
socialni soudrznosti (to jest stavu, kdy se lidé neboufi nebo neuchyluji hromadné ke
kriminalit&®), ale zaroveti dostateén& nizka, aby nezpiisobovala piilisnou nelibost jeho platci.
Pro tento eklekticky pfistup je charakteristické, ze legitimitu pterozdélovani odvozuje
z prirozené lidské solidarity. Proti takové argumentaci vSak lze namitnout, Ze k solidarité
nemize byt nikdo nucen proti své vili a o jeji mife nemaji co rozhodovat piijemci
prerozdélovani. Solidarita jist€¢ nemiize spocivat vtom, ze se ji nékdo ve svij prospeéch
domaha, argumentuji kritici socidlni demokracie, a tudiz jedinou legitimni sférou uplatnéni
prirozené lidské solidarity je dobrovolna charita. V oddile 5.1. si sice ukdzeme, Ze tato
implikace neni nepristielnd, je vSak tfeba fici, Ze ma néco do sebe: legitimizace nucené¢ho

prerozdélovani odvolanim na prirozenou lidskou solidaritu je vskutku velice chaba.

Cilem této prace je ukazat, Ze oba uvedené pristupy k otdzce legitimity pterozdélovani jsou
chybné. Statem vynucené vertikalni prerozdélovani je sice legitimni (a to dokonce ve vétsi
mife, nez v jaké je dnes realizovano), jeho legitimita se vSak neopird o argumentaci z hlediska
solidarity, nybrz o argumentaci z hlediska spravedlnosti, uzitku, efektivity a svobody. Pro
legitimitu prerozdélovani je otazka solidarity vedlejsi. Je pravdépodobné, ze ve spole¢nostech
vyznacujicich se vys§i mirou solidarity mezi lidmi se Zije Iépe a radostnéji a ze v takovych
spole¢nostech je prosazeni vy$$i miry vertikdlniho pierozdélovani politicky prichodné;si.

Tim ale souvislost solidarity a pterozdélovani kon¢i.

Reformy hospodaiské politiky, k jejichz realizaci dochazi od konce 70. let, kdy zacal
dominovat neoliberdlni pfistup, jsou vétSinou vedeny argumenty opirajicimi se o prvni
zuvedenych pojeti prerozdélovani. Zaroven dochédzi k rozevirani ntizek mezi bohatymi a
chudymi, jak o tom vypovidaji grafy ¢. 1 az 5. Pti tom neplati, Ze by uvedené reformy vedly
k epose vSeobecné ekonomické prosperity, na které by mohli v absolutnim méfitku profitovat
takeé ti, kdo v relativnim méfitku ztraceji. Jak vyplyva z grafu €. 6, tempo hospodaiského ristu
ma trvale klesajici tendenci.

Cilem této prace je dokazat, Ze reformy zamétfené na snizeni miry vertikalniho prerozdélovani

na ptijmové 1 vydajové strané veiejnych rozpoctl (tj. pfedevSim v daitiovém systému na jedné

6 Jeding moderni socidlni stat je schopen rozpory, které piisobeni trhu plodi, u¢innym zptisobem omezovat tim,
ze rozviji socialni soudrznost, bez niz by spole¢nost ¢ekaly vazné socialni konflikty, politické otfesy a krize.
(ibid, s. 42)



stran¢ a v systémech starobnich diichodt, zdravotnictvi, socialnich davek atd. na stran¢ druhé)
jsou nejen v rozporu se zajmy vétSiny populace, ale zaroven postradaji jakoukoliv teoretickou

oporu, ktera by takovy rozpor mohla ospravedInit.
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Graf 2: Podil drzby horniho 1 % populace z celkového majetku viastnéného obcany USA. Zdroj: Duménil, Lévy 2004a
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2. Argumentace z hlediska spravedinosti

Vznik kapitalismu

Krad’ stary Mates jako straka

u bohatce i u zebraka.

Pak, nerozmysleje se dvakrat,

dal do pokladny vse, co nakrad,

a napis zhotovil si na to:

»Soukromé vlastnictvi je svato!"

(Jifi Haussmann: Obc¢anska valka. Melantrich 1923, s. 47)

V tomto oddile se zabyvam vyvojem nazora na spravedlnost rozdélovani v podminkach
kapitalismu. Toto téma bylo nastoleno predevSim v souvislosti se snahou poprit c¢i
obhijit legitimitu kapitalismu jako takového a svym vyznamem tak vyrazné presahuje
problematiku legitimity prerozdélovani. Nas vSak budou zajimat pravé ty aspekty
diskuze o legitimité trzniho rozdélovani, které maji izky vztah k nazorim na legitimitu
prerozdélovani. Je totiz zfejmé, Ze nazor na optimalni miru prerozdélovani je do zna¢né
miry formovan pravé nazorem na spravedlnost trZzniho rozdélovani. Pokud by se
podarilo prokazat, Ze trZzni rozdélovani je vskutku spravedlivé, nebyl by to sice
argument proti charité, ale byl by to silny argument proti prerozdélovani zajiStovanému
statnim donucenim.

Pokud by se totiz podatilo prokazat, ze trzni rozdélovani je spravedlivé, znamenalo by to, ze
kazdy atom hodnoty piipadne pusobenim mechanismii trzniho rozd€lovani zpravidla do
vlastnictvi toho, komu spravedlivé nalezi. Jakékoliv pferozdélovani by pak vedlo k tomu, Ze
by bylo vice ¢i méné atomil hodnoty nésilné pierozdéleno od téch, kterym spravedlivé nélezi,
k tém, ktefi na tyto atomy hodnoty nemaji z titulu spravedlnosti narok. Pokud by bylo trzni
rozdélovani spravedlivé, pak by platilo, ze pierozdélovani je nespravedlivé a Zze ¢im vyssi je
jeho mira, tim vys$i je 1 mira nespravedlnosti, kterou zplisobuje.

Pokud by se naopak podarilo prokazat, Ze trzni rozdélovani je nespravedlivé, pak by
kazdé vynucené prerozdélovani zvySujici miru spravedlnosti ziskalo na legitimité z titulu

spravedInosti.

2.1. Vyvoj nazoru na spravedlnost trzniho rozdélovani v ramci ekonomie hlavniho
proudu

Problematika spravedlnosti trzniho rozdélovani hrala stézejni roli v uvahach prvniho
amerického marginalisty J. B. Clarka. V Givodu svého nejvyznamnéjsiho spisu oteviené uvadi:

»Kazdému jeho podil na vyrob¢, kazdému podle velikosti tohoto podilu ... to je pfirozeny
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zakon rozdélovani. Tuto tezi musim dokazat; a na jeji pravdivosti zavisi mnohem vice, nez Ize
vyjadfit v jakémkoliv uvodu. V sdzce je pravo spolecnosti existovat ve své stavajici podob¢ a
pravdépodobnost, Ze bude v této existenci pokracovat i naddle. ... Blahobyt pracujicich tiid
zalezi na tom, zda dostavaji hodné nebo malo; ale jejich vztah k ostatnim tfidam — a tim 1
stabilita spoleCnosti — zavisi pfedevSim na otazce, jestli ¢astka, kterou dostavaji, at’ uz je velka
nebo mald, odpovida tomu, co vyprodukuji. Pokud vytvaii maly objem bohatstvi a dostavaji
jej cely, nebudou usilovat o revoluci; ale jestlize by se zddlo, Ze pracujici vytvaii znacnou cast
bohatstvi a dostavaji z n¢j jenom malo, mnoho z nich se zcela opravnéné stane revolucionari.*
(Clark 1899, s. 3-4)

Clark si téz kladl otazku, zda je normativni princip ,.kazdému podle jeho produktu® sdm o
sob& spravedlivy, naptiklad v opozici vuci principu ,.kazdému podle jeho potieb®. Dochazi
vSak k zavéru, Ze rozliSovani mezi rliznymi a eo ipso navzdjem se vyluCujicimi normami
distributivni spravedlnosti se pohybuje zcela na piidé etiky a osobnich preferenci; ekonomicka
teorie, zabyvajici se fakticitou, k nému nema co fici. Podle Clarka ma vsak pro legitimitu
kapitalismu klicovy vyznam faktické prokazani jeho souladu s normou ,kazdému to, co
vytvoii“, nebot’ je to prave tento princip, ktery (podle Clarka jako jediny) mize legitimizovat
institut kapitalistického vlastnického prava garantované¢ho statnim donucenim. Clark
argumentoval, ze pokud by v podminkdch kapitalistického vlastnictvi nebyla fakticky
napliovana norma ,.kazdému to, co vytvoii“, pak by vlastnictvi nebylo chranéno v bod¢ svého
vzniku a kapitalisticky stat by tedy nebyl ,,vérny svym vlastnim principim* zhruba na zplsob
Proudhonova bonmotu ,,vlastnictvi je kradez*: ,,Rozvrh Zivota, ktery by pfinutil zaméstnance
ponechat vrukdch zaméstnavateld cokoliv, co jim pravem stvofeni nalezi, by byl
institucionalizovanou kradezi — pravné podlozenym zndasilnénim principli, na nichz by me¢lo
byt vlastnictvi zalozeno® (ibid, s. 9). Tim by ale zanikla legitimita kapitalistické¢ho statu, ktery
existuje praveé proto, aby zarucoval ochranu vlastnictvi. Clark tak navazoval na tehdy aktudlni
spor o vykofistovani, vychazejici z Lockovy pracovni teorie vlastnického prava. V ramci této
tradice je vykofistovani spojeno s nerovnou sménou — vykofistujici strana je schopna
vynucovat takové podminky hospodarského zivota, které ji zarucuji pfijem, za ktery nemusi
poskytovat adekvatni protihodnotu. Liberal Locke vypracoval prave takovou teorii
vykofistovani proto, aby mohl kritizovat feudalni stat. Levicovi libertaridni obratili Lockovu
teorii proti statu kapitalistickému. Clarkovi neSlo o nic jiného, nez aby prokazal, ze
kapitalisticky stat Ize legitimizovat na padé Lockovy koncepce ptirozenych prav, kterd byla

dobové velice popularni jak mezi stoupenci kapitalismu, tak i mezi jeho odpirci.
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Otazka, zda kapitalismu napliiuje pravé onu produkcni verzi distributivni spravedlnosti, je
stézejni proto, ze Ucinna kritika kapitalismu nemiize byt vedena zvnéjSku na zakladé etickych
postulatd’, nybrz musi byt schopna odhalit nepiekonatelné rozpory piimo v jadru toho, co
déla kapitalismus kapitalismem, tj. pfimo vrdmci kapitalistické koncepce vlastnictvi.
V ptipadé, ze by se takova kritika ukazala jako prikaznd, by se totiz podle Clarka ,kazdy
estny &lovek ... musel stat socialistou.* (ibid, s. 4)®

Aby k tomuto nestésti nemuselo dojit, snazil se Clark ,,ukédzat, Ze rozdélovani piijjmi ve
spolecnosti se fidi pfirozenym zakonem a Ze tento zakon, kdyby nebylo frikci, by kazdému
vyrobnimu faktoru ptidélil takovy objem bohatstvi, které dany faktor vytvoril.” (ibid, s. v) a
ze tedy ,,... volnd konkurence tihne k tomu, aby praci odménila tim, co vytvofila préce,
kapitalisty tim, co vytvofil kapitdl, a podnikatele tim, co vytvofila jejich koordina¢ni funkce.*
(ibid, s. 3) Clarkova verze teorie rozdélovani pak méla tyto teze dokazat. Neni bez zajimavosti
pfipomenout, Ze teorii rozdélovani zaloZenou na klesajici mezni produktivité prace a kapitalu
vypracoval v knize Der isolierte Staat jiz Johann Heinrich von Thiinen, ktery vSak dosel
k zavéru, ze pracovni sila je vykofistovana. Clark pojal své dilo jako rozvinuti Thiinenovy
koncepce s cilem korigovat jeho zavér o vykofistovani prace, ktery vyplyval z odlisného
pojeti mezni produktivity: ,, Teorie, kterd déla spolecnost poctivou, a teorie, kterd d€la ze
spole¢nosti systém organizované¢ho plundrovani prace, se 1isi v rozdilné definici pojmu mezni
produktivity.® (ibid, s. 49, nl) Rozdil v pojeti mezni produktivity u Thiinena a u Clarka je

tento: podle Thiinena vytvafi intramarginélni jednotka prace vskutku vétsi specificky produkt

7 Piestoze lze konstatovat, Ze trzni rozd&leni porusuje mnoho verzi distributivni spravedlnosti, totéZ plati i o
jakémkoliv jiném rozdéleni. Pfitom neni mozné urcit, ktera verze distributivni spravedlnosti je ,,spravedliveéjsi
princip distributivni spravedlnosti je jen véci osobniho nazoru.

¥ Socialismem®, nebo nékdy téz ,,agrarnim socialismem®, nemél Clark na mysli marxismus, ktery ve Spojenych
statech nikdy nemél vyraznou podporu, nybrz dobové populdrni doktrinou levicového libertariana Henryho
George, jehoz Progress and Poverty se prodalo pfes 2 miliony kust a ke konci 19. stoleti tak byla historicky
nejprodavanéjsi knihou po Bibli. Clarkova mysticka koncepce kapitalu (Clark chapal kapital jako jakousi véénou
a neménnou hodnotovou substanci, ktera procesem transfigurace cestuje z jednoho materialniho predmétu do
druhého (Clark 1899, s. 119-20)), stejn¢ jako jeho koncepce symetrickych vyrobnich faktort ignorujici specifika
vyrobniho faktoru pady, byla motivovana snahou potfit Georgliv navrh danové reformy spocivajici v nahrazeni
veskerych dani jedinou dani z pozemkové renty (viz Gaffney & Harrison 1994; Feder 2003). O této Clarkove
motivaci vymluvné vypovidaji i nazvy jeho ¢lanka jako "Dangers of Increased Land Tax", "The Moral Basis of
Property in Land", "Shall We Tax the Unearned Increment?" atd. Pro ty, koho by snad udivovalo, ze Clark
oznacoval laisezz-faire doktrinu levicového libertaridna George za socialismus, pfipominam, ze vyznam pojmu
se vyviji: "What I have done in this book ... is to unite the truth perceived by the school of Smith and Ricardo to
the truth perceived by the schools of Proudhon and Lasalle; to show that laissez faire (in its full true meaning)
opens the way to a realization of the noble dreams of socialism." (George 1880, s. xxx) Levicovi libertariani se
totiz domnivaji, Ze prosazeni laissez-faire povede bezprostfedné k likvidaci kapitalismu, nebot existence
pozemkové renty a zisku je podminéna statnimi zasahy do ekonomiky. Ricardovsky socialista Thomas
Hodgskin, pfedstavitel Anti-Corn Law League a jeden ze zakladateld vlivného laissez-faire Casopisu The
Economist, napt. poradal ptednasky pro délniky, na nichz je presvédCoval, ze zruSeni obilnych zakond je jen
prvnim krokem ke zni¢eni kapitalismu, atd. Pfedmét Clarkovy kritiky ,agrarniho socialismu® se tedy kryje
s predmétem Marxovy kritiky ,,maloburzoazniho socialismu®.
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nez mezni jednotka prace (tj. po pfidani jednotky prace zlstava specificky dil¢i produkt vSech
drivéjsich jednotek prace nezménén), a tudiz pokud jsou vSechny jednotky prace placeny
podle mezniho produktu, dochézi k systematickému vykofistovani intramargindlnich jednotek
prace. Podle Clarka vSak pfi kazdém piidani jednotky prace dochazi k pomyslnému
preskupeni existujiciho kapitdlu mezi vSechny jednotky prace tak, aby vybavenost kazdé
jednotky prace kapitalem byla totozna, takze specificky produkt kazdé jednotky prace je také
totozny a pravé odpovidajici meznimu produktu (tj. pfiddnim jednotky prace se sniZuje
specificky dil¢i produkt vSech dfivéjSich jednotek prace na turoven specifického dil¢iho
produktu této pridané jednotky). Kdyz jsou pak vSechny jednotky prace placené podle
mezniho produktu préace, k vykofistovani nedochazi. Vyplatu kazdého faktoru ve vysi jeho
mezniho produktu zajistuje plsobeni dokonalé konkurence. Pokud by néktery podnikatel
platil za vyrobni faktor méné nez jeho mezni produkt, jiny podnikatel by mu jej nabidkou
vys$$i vyplaty odlakal. Pokud by byl podnikatel naopak nucen platit za jednotku vyrobniho
faktoru vice nez ¢ini jeji mezni produkt (napt. v disledku kolektivni smlouvy prosazené
odbory), vedlo by jej to ke snizovani produkce a propusténi pracujicich, v disledku ¢ehoz by
rostla vybavenost prace kapitdlem a tedy 1 mezni produktivita prace az na troveil exogenné
stanovené mzdy.
Aby mohl ktémto zavérim dojit, musel Clark ucinit mnozstvi predpokladi: ptredevsSim
piedpoklad dokonalé konkurence (implikujici téz konstantni vynosy z rozsahu); piedpoklad
homogenity a dokonalé délitelnosti kapitdlu (a ostatnich vyrobnich faktorti); ptedpoklad
uplnych znalosti; pfedpoklad, Ze nedochazi k akumulaci kapitdlu ani ristu populace;
predpoklad moznosti substituce mezi v§emi vyrobnimi faktory; piredpoklad, ze pida je to
sam¢é co kapital. Nahrazeni téchto nerealistickych pfedpoklad realistictéjSimi ma vSak
zékona“:
e Celd Clarkova konstrukce by se zhroutila jiz tehdy, kdybychom opustili velice
problematicky piedpoklad moznosti substituce vyrobnich faktorti, ktery se ostatné
v neoklasické teorii prosadil jen s obtizemi’ a dosud se vedou spory, zda je piijatelny
alespon pro dlouhé obdobi. Pro kratké obdobi, ve kterém se pohybuje Clarkiiv model,
je povazovan za prikazny nazor Clarkova kritika Hobsona, ze praci a kapitél je tieba

chépat spiSe jako komplementy.

? Napt. Walras zpocatku vibec nepfipoustél moznost substituce mezi vyrobnimi faktory — poméry jejich
kombinovani povazoval za technologicky dané. Teprve v pozdé€jsich edicich Elementii se nechal Baronem
presvédcit k zohlednéni moznosti substituce vyrobnich faktorti a tim i k zohlednéni teorie mezni produktivity.
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e Pokud bychom opustili predpoklad konstantnich vynost z rozsahu, ktery miize byt
naplnén pouze na dokonale konkurenénich trzich, nemohlo by dojit k vycerpani
produktu, tj. k rovnosti mezi celkovym produktem a sumou soucinii mnozstvi faktoru
krat mezni produkt faktoru. Clarkova teorie by se tak stala vniting nekonzistentni'’.

e C(Clark se téz dopustil zdvazného metodologického omylu typu post hoc ergo propter
hoc. Zévéry jeho analyzy jsou zalozeny na domnénce, ze po pifidani jednotky
variabilniho faktoru lze vyslednou zménu celkového produktu pficist zcela na vrub
pfidané jednotce variabilniho faktoru, aniz by k tvorbé tohoto dodate¢ného produktu
kauzalné prispély faktory fixni. Je chybou domnivat se, ze pokud se zméni pouze
mnozstvi jediného vyrobniho faktoru, pak je tato dodatecné mnozstvi vyrobniho
faktoru jedinym zdrojem dodate¢né vytvotreného produktu. To Ze jsou ne¢které faktory
fixni, zcela zfejm¢e neznamena, ze by neplisobily pii determinaci velikosti dodate¢ného
produktu; naopak je evidentni, ze mnozstvi téchto fixnich faktorti spoluurcuje velikost
dodate¢ného produktu vzniklého ptfidanim dodate¢né jednotky variabilniho vyrobniho
faktoru. Pfedstava, ze mezni produkt variabilniho vyrobniho faktoru je také jeho
specifickym produktem, je neudrzitelnd. Je principialné nemoZné provést
smysluplnou imputaci celkového produktu mezi jednotlivé vyrobni faktory
podilejici se na jeho tvorb&'', a to ani kdyZ pfimhoufime o¢i nad nepfipustnou mirou
abstrakce pojimajici jednotlivé vyrobni faktory jako homogenni, dokonale délitelny a
navzajem substituovatelny sliz'2.

e Vsechny tyto nedostatky'® by ale nebyly zasadni piekazkou piijeti Clarkova modelu
do lina neoklasické ekonomie. Konstrukce modelt na zdklad¢ predpokladi, které
nemaji zadny vztah k realit¢ nebo se dokonce navzajem vylucuji, je v mainstreamové
ekonomii béznou praxi (viz Gocev 2005, s. 8-14). Namitky neoklasikii vici Clarkove
pojeti lze shrnout takto: mezni produktivita nedeterminuje ceny vyrobnich faktord,

ale pouze poptavku po nich. Pro uréeni ceny v rovnovaznych modelech vzijemné

' Neplatila by rovnice TP=Y(MPi * Qi); i=(1, ..., n), kde TP je celkovy produkt, MPi je mezni produkt i-tého
vyrobniho faktoru, Q7 je mnozstvi i-tého vyrobniho faktoru a # pocet vyrobnich faktori.

"' "[T]hat of giving to every person exactly what he or she has made by his or her labor, seems fair; but when we
try to put it into practice we discover, first, that it is quite impossible to find out how much each person has
produced." (Shaw 1928, s.21)

12 7jisténi, ze masu fyzického kapitalu nelze jednoduse homogenizovat jako soucet penéznich hodnot jeho
jednotlivych soucasti, bylo pfedmétem ,,sporu dvou Cambridgi“. V ramci tohoto sporu byl analyzovan i fenomén
,»zpétného piechodu technik [reswitching]“, povazovany za prikazny zpisob vyvraceni nejen Clarkovy puilteorie
rozdélovani, ¢i jeho mystické teorie kapitalu, ale i veskerych sofistikovanéjsich verzi neoklasické agregatni
produkéni funkce. Paulu Samuelsonovi, ktery ve sporu dvou Cambridgi vedl neoklasicky tabor, je tieba piiéist
k dobru, ze porazku uznal a saim zacal namisto neoklasické produkéni funkce vyuzivat modely vychazejici
z klasického pojeti kapitalu jako ,,minulé prace® (srov. Cohen & Harcourt 2003).

'3 Ke kritice Clarkova pojeti viz téz Holman 1999, s. 294-302.
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determinace musime zkonstruovat jest¢ nabidku daného faktoru (a nebo rovnou celou
soustavu linearnich rovnic celkové rovnovahy). Tzn. teorie mezni produktivity (tj.
poptavky po vyrobnich faktorech) mlze byt pfinejlepSim pulteorii determinace cen
vyrobnich faktori, nebot” musi byt skloubena jesté s teorii nabidky vyrobnich

faktort'*. Ceny vyrobnich faktor nemohou byt jednosmémné determinovany jejich

14 "please forget or disregard what John Bates Clark wrote about marginal productivity, and do not blame
modern theorists for what our predecessors may have “intended’. The intention of marginal productivity theories
in modern theory is not the explanation of factor prices." (Machlup 1955) V témze smyslu ale jiz Marshall: "This
[marginal productivity] doctrine has sometimes been put forward as a theory of wages. But there is no valid
ground for any such pretension. The doctrine that the earnings of a worker tend to be equal to the net product of
his work, has by itself no real meaning;* (Marshall 1890, s. 429)

Skutecnost, ze se Clark viibec nezabyval nabidkou vyrobnich faktori, méla sviij dobry divod. Nabidka prace,
kapitalu a ptudy je kazdd dana a determinovana rozdilnym zptsobem. Clark se ale snazil tyto rozdily setfit a
proto odsunul determinaci nabidky vyrobnich faktori do pozadi. Slo mu totiZ o to, aby dokézal, ze mzda, urok i
pozemkova renta jsou stejné ,,spravedlivymi® odménami za sluzbu produktivnich faktori, nebot’ vSechny maji
konec konct totoznou povahu renty (diferencialni rentu totiz nese kazdy vyrobni faktor, ktery je v kratkém
obdobi fixovan). Tato Clarkova argumentace trpi kromé& vSech ostatnich v textu uvadénych vad také tim
problémem, zZe jakkoliv miZeme souhlasit s ndzorem, ze kazdy Cisty pfijem ma povahu renty, neznamena to, ze
jsou vSechny Cisté ptijmy ,,stejné opravnéné®. Clarkova nepokryta apologie zajmi pozemkovych vlastnikt byla
prilis silnou kavou i pro neoklasické ekonomy, ktefi chapali mzdu jako kompenzaci a odména za disutilitu prace
a tudiz za podminku toho, aby prace byla nabizena; Grok zase jako kompenzaci a odménu za ,,cekani* a tudiz
podminku toho, aby byl nabizen kapital. Pozemkova renta vSak moznost takovéto nabidkove legitimizace
postrada.

Prestoze je Clarkova teorie rozdélovani jako takovd, tedy jako teorie rozdélovani, i v ramci neoklasické teorie
odmitdna, nebrani to vyuziti nékterych jejich apologetickych motivii. Napf. pfedstava, ze na jakémkoliv
Lumélém* zvySeni mzdy nad jeji ,,pfirozenou” uroven v koneéném dusledku prodélaji sami pracujici ristem
nezamestnanosti, je stale apologeticky vytézovana pti zdivodiovani Skodlivosti instituci jako jsou odbory nebo
legislativni garance minimalni mzdy. Srov. Hobson (1922, s.174-5): ,,...interpreti [marginalismu] jsou z ngj
schopni odvodit praktické koncepty velice pfijatelné pro ty politiky a podnikatele, ktefi chtéji prokazat
neopravnénost, Skodlivost a koneénou marnost vSech pokusd pracujici tfidy domoci se vysSSich mezd ...
organizovanym tlakem odborii nebo politicky.” Mainstreamovi ekonomové si dodnes uchovali zazracnou
schopnost v pozitivnich kapitolach svych ucebnicich Clarkovu teorii popfit, aby se pak o ni mohli v normativnich
kapitolach opirat. Napi. Samuelson bezprostfedné za kapitolu Ur€eni cen faktori nabidkou a poptavkou radi
kapitolu Teorie rozdélovani zaloZena na mezni produktivité, ve které je predpokladano to, co je o nékolik
stran dfive popirano, a na zakladé téchto ptedpokladl je vyvozovana obvykla argumentace o poctivém ,,hrabani
penéz* pozemkovymi vlastniky. Vrcholem celé Sarady je vyrok, ze ,,silné zdanéni ptidnich rent nebo potravin by
mohlo byt sice efektivni, ale mnozi lidé by je povaZzovali za nespravedlivé® (Samuelson 1995, s. 669). Bazilisci
mazanost tohoto tvrzeni spoiva ve snaze vzbudit dojem, jako by zdanéni pozemkové renty mélo podobné
disledky jako zdanéni potravin. Disledky téchto dvou opatieni jsou vSak diametralné odlisné — v jednom
pripadé je zdanovana neelasticka nabidka, v druhém neelasticka poptavka. Zatimco zdanéni pozemkové renty
zcela postihne pozemkového vlastnika a zvySenim cen potravin se neprojevi (nebot’ nabidka pidy je dokonale
neelasticka), zdanéni potravin se vyrazné promitne do zvyseni cen potravin a pozemkového vlastnika postihne
jen malo (nebot’ poptavka po potravinach je vyrazné neelastickd). Zatimco tedy vskutku plati, Ze zdanéni
potravin by mnozi lidé povazovali za nespravedlivé (nebot’ potraviny jsou relativné vice zastoupeny ve
spotfebnim kosi relativné chudSich domacnosti a zdanéni potravin tedy predstavuje regresivni vertikalni
prerozdélovani), stézi by se naSel nékdo, kdo povazuje za nespravedlivé zdanéni ,,nevydélané¢ho prirtistku*
pozemkovych vlastniku, leda ze by byl sdm pozemkovym vlastnikem ¢i jeho lokajem. O motivaci Samuelsonovy
ekvilibristiky nejlépe vypovidad pasadz na str. 667: ,Nékteti ekonomové jdou tak daleko, ze fikaji: 'Renta
nevstupuje do vyrobnich nakladd.” Posledni ¢ast kapitoly ukazuje, ze v tomto vyroku se skryva zrnko pravdy, ale
pfesto je to velmi nebezpecny vyrok.“ Dodejme jen, Ze pro nékoho je Samuelsonem citovany vyrok nebezpecny
pravé proto, ze se v ném skryva vice nez jen ,,zrnko pravdy“.

Renta shrabovana pozemkovymi vlastniky mize slouzit jako typicky ptiklad institucionalniho piijmu, nebot’ jeji
existence neni dana pouze ptirodnim faktem omezeného mnozstvi pudy, nybrz je téZ podminéna statni garanci
instituce soukromého vlastnictvi pudy, a to i vlastnictvi nelegitimné vzniklého. Ptijmy z velkého pozemkového
vlastnictvi, jez vzdy a podle vSech teorii vznika nelegitimnim zdborem (ve stylu ,.kam az oko dohlédne®, nebo
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meznimi produkty, pokud zaroven plati i opak, totiz Ze rozsah vyuziti vyrobnich
faktorti (a tim 1 jejich mezni produkt) je determinovan jejich cenami. OvSem nabidka
jednotlivych vyrobnich faktort (a tim 1 vyse renty, kterou dany faktor na trhu ovlada)
je ovlivnéna institucionalné: pokud ma k vysokoskolskému vzdélani fakticky piistup
jen malé procento populace, pak bude vysokoskolsky kvalifikovana prace vytvaret
vetsi mezni produkt a ovladat vyssi rentu, nez kdyby fungovaly instituce zptistupiiujici
vysokoSkolské vzdélani vEétsi ¢asti populace. Stejné tak minulé rozdélovani dichodd,
které vede k tomu, Ze vyznamné casti populace schazi kulturni, vzd¢lanostni a
symbolicky kapital, uréuje nabidku vyrobniho faktoru prace vybavené kulturnim,
vzdélanostnim a symbolickym kapitalem, a tim i rentu, kterou takova prace na trhu
ziska. Jakékoliv omezeni, které sniZzuje nabidku prace urcité kvalifikace, zajiStuje
insiderim pfijem v podob¢ nerovnostni renty. Muze se jednat o omezeni vyplyvajici
ze zakona, jak je tomu naptiklad u povolani, pro jejichz vykon je pozadovana licence
udélovana profesnim cechem, ale v daleko vétsi mife se jednd o omezeni moznosti
investovat do raznych forem lidského kapitalu, vyplyvajici z ekonomickych a
kulturnich omezeni relativné¢ chudSich domacnosti. Naznacend teorie instituciondlni
nerovnostni renty, odrazejici nerovny pfistup k prosttedkiim zvysujicim produktivitu
(at’ jiz se jednd o vzde€lani, intramarginalni pidu ¢i vyrobni prostfedky), nebo
znemoziujicich ptistup na urcity trh (licence, bariéry smény zbozi a sluzeb, bariéry
migrace pracovnikii, monopoly, patenty, rizné¢ formy diskriminace vcetné
diskriminace na zéklad¢ vybaveni kulturnim a symbolickym kapitdlem, atd.), se
pochopitelné nevztahuje pouze na piijmy vyrobniho faktoru prace, ale i na pifijmy
ostatnich vyrobnich faktorti. V polemice s nazorem, ze pfijmy nositelli jednotlivych
vyrobnich faktorti Ize oznacit jako prirozené (a eo ipso spravedlivé), paklize je kazdy
vyrobni faktor odménovan ve vysi svého mezniho produktu, proto H. D. Dickinson
(1924, s. 186) uvedl: ,Instituce, véetné minulych poméri rozdélovani, urcuji
velikost vystupu produkce a spoluurcuji téZ nabidku rozlicnych vyrobnich
faktori; tudiZ urcuji mezni produkt kazdého faktoru. Bylo by tedy spravnéjsi

fikat, Ze v8echny p¥ijmy jsou instituciondlni.“"

dobytim daného uzemi), jsou proto povazovany za vykofistovani nejen marxisty a levicovymi libertariany, ale
dokonce i Rothbardem (1977, s. 131-3, viz téZ poznamku ¢. 22) a Misesem (1951, s. 375).

15 ,Property, inheritance, economic freedom and its limitations, state organization, labour organization: these are
names covering groups of related but varying institutions that compose a frame within which act the technical
forces of production and the economic forces of valuation.* (Dickinson 1924, s. 186) Podle Dickinsona mtize byt
nabidka kteréhokoliv faktoru omezena institucionalni restrikci, ktera danému faktoru zarucuje relativné vysoky
mezni produkt ve srovnani s faktory, které restrikci nepodléhaji, a trzni cenu nad urovni nakladd. Dickinson
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e A je tu jesté jeden problém, o kterém jsem se dosud nezminil. Jde o to, ze Clarkova
teorie rozdélovani je funkcni teorii rozdélovani (saim Clark pouZzival pojmové rozliSeni
functional / personal distribution). Zabyva se otazkou, jaka cast celkového produktu
piipadne té které spolecenske tride, netesi vSak otazku, jakym zpusobem se ten ktery
jednotlivec stal ptisluSnikem té které tfidy. Clark samoziejmé argumentuje tak, Ze
funkéni charakter jeho teorie rozdélovani je diktovan snahou o obecnost — konkrétni
jednotlivec muze zaroven poskytovat sluzby vyrobnich faktori prace, podnikani i
kapitalu. Veskeré takovéto snahy o obecnost byvaji vSak pohtichu spiSe snahami
vyhnout se plnokrevné tfidni analyze. Opét tedy plati, Ze 1 kdyby se Clarkovi
nakrasné podafilo prokazat, Ze jednotlivci vybaveni riiznymi vyrobnimi faktory

dostavaji podil z celkového produktu odpovidajici specifickému produktu vyrobnich

oznacil tu ¢ast pifijmu, za kterou vdéci vlastnik vyrobniho faktoru institucionalni restrikci jeho nabidky, jako
institucionalni pfijem. Mzdu pak Dickinson rozliSuje na tfi slozky: bézny efektivnostni vydélek, talentovou rentu
a instituciondlni piijem (v této praci uvazujeme jemnéjsi roz¢lenéni mzdy na zakladni mzdu + kompenzujici
mzdovy rozdil + thradu nakladt investic do riznych forem lidského kapitalu + talentovou rentu + nerovnostni
rentu). Spolecenské tfidy vybavené riznymi vyrobnimi faktory pak spolu svadi politicky boj o podobu instituci:
»Political movements frequently take the form of an attempt by one group to modify or abolish an Istitutional
Restriction enjoyed by another or to set up one for itself. (ibid. s. 191)

Kdyz vsak tikame, Ze rozdily mezi mzdami rtiznych jednotlived (mzdové diferencialy) jsou dany rozdily ve
vybaveni kulturnim, vzdé€lanostnim, socialnim a symbolickym kapitdlem (odhlédneme-li od kompenzujicich
mzdovych rozdill a talentové renty) a Ze vynosnost téchto slozek lidského kapitalu je dana institucionalné, stejné
jako dalsi okolnosti rozdélovani, n€kdo by mohl vznést otazku, ¢im jsou determinovany instituce, jez determinuji
rozdélovani? Pokud se omezime na otazku determinace rozdélovani mezi mzdy a zisky, pak je tieba odpoveédét
mzdu na trzich prace, tj. mzdu za nejhife placenou nekvalifikovanou praci). Marxisté, postkeynesianci a
neoricardovci se shoduji v nazoru, Ze mezi mzdami a zisky je inverzni vztah, pficemz dolni hranice mezd je
determinovana historickymi podminkami reprodukce pracovni sily a horni hranice mezd je determinovana
historickymi podminkami reprodukce kapitalistického systému; urovenn mezd mezi témito dvéma hranicemi je
determinovana vysledky tfidniho boje. Uvedené Skoly se 1i§i pouze v nazoru, zda existuje dlouhodoba tendence
horni meze ,,podlézat® dolni mez (jinak feceno, zda pisobi tendence klesajici miry zisku). Je vSak tfeba
zdlraznit, ze spoleCensky a kulturné determinovana minimdalni hranice mezd je vzdy vyssi, nez zivotni
minimum. Maximalni hranice mezd také neni to samé, co vySe mezd umoziujici pozitivni miru zisku. Jde o to,
7e maximalni hranice mezd nemize byt o mnoho vyssi, neZ minimalni hranice mezd. Jinak by totiz vyznamny
pocet porcujicich mohl uspofit dost na to, aby se stahl z trhu prace, v dusledku ¢ehoz by trzni mzda méla
tendenci dale rust — systém by divergoval.

Naznacend teorie determinace mezd je tedy zajimava i proto, ze umozhuje alternativni vysvétleni vzniku
konzumni spole¢nosti. Obrazné feceno, vedle neoklasické Benthamovy teze ,,¢im vice totiz vézen-délnik ma, tim
vice na ném miZe jeho pan vydélat“ (tedy vysvétleni vzniku konzumni kultury jako prostfedku zvyseni
produktivity prace), keynesianské Fordovy teze ,,budu vyrabét tak levné [a platit tak vysoké mzdy], ze si
automobil bude moci dovolit i obycejny délnik z mych zavodid* (tedy vysvétleni vzniku konzumni kultury jako
prostiedku pro zvyseni agregatni poptavky umoziujici realizovat vyhody masové produkce) mizeme uvazovat i
heterodoxni tezi ,,¢im vice toho délnik spotiebuje, tim vyss$i muze byt jeho mzda“ (tedy vysvétleni vzniku
konzumni kultury jako prostfedku pro zachovani podminek reprodukce kapitalismu i pfi ristu trznich mezd).
Naznacena teorie determinace mezd navic umoznuje vysvétleni inflace, nezaméstnanosti a zavadéni inovaci jako
endogennich faktorti reprodukce kapitalistického systému v souladu s na svou dobu prorockym Kaleckého
nazorem, ze dosahovani plné zaméstnanosti neni slucitelné s reprodukei kapitalistického systému a ze ,tfidni
instinkt* tak nakonec pfivede primyslniky k odporu proti keynesianstvi (Kalecki 1943, s. 140-1). Existuje
dostatek historického materialu svédéiciho o tom, Zze kdykoliv se trzni mzda prace ustavila nad maximalni
hranici mezd v naSem smyslu, vynutily si majetné tiidy institucionalni zménu, kterd zmeénila poméry na trhu
prace tak, aby se trzni mzda dostala do pfipustnych mezi (k tomu viz poznamku ¢. 22).
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faktord, jimiz disponuji, nikterak by se nejednalo o dikaz, Ze rozdéleni vyrobnich
faktorti mezi jednotlivce je téz spravedlivé. Pokud by pak nékdo dospél k nazoru, ze
rozdéleni vyrobnich faktori mezi jednotlivce je nespravedlivé (napi. z hlediska
proceduralni spravedlnosti, kterou se zabyvam v druhé Casti této kapitoly), pak by
v disledku toho musel povazoval za nespravedlivé i takové rozdeélovani finalniho
produktu, které by odpovidalo specifickému produktu toho kterého vyrobniho

faktoru.'®

Lze tedy shrnout, Ze Clarkova snaha prokazat spravedlnost trZniho rozdélovani
v existujici spole¢nosti'’ nebyla Gsp&na. Vyuziti teorie mezni produktivity k legitimizaci
trzniho rozdélovani je zjevné neudrzitelné nejenom z hlediska stoupenct teorii nadproduktu,
ale 1 zhlediska koryfejii neoklasického paradigmatu; nejenom z hlediska marxistl, ale i1
z hlediska levicovych i pravicovych libertariant.

Ovsem i kdyby byl Clarkiv pokus prokézat distributivni spravedlnost trzniho rozdélovani
korunovan uspéchem, nevedlo by to k uplnému vyvraceni snah o vynucené pierozdélovani.
Clark totiZ netvrdil, Ze princip distributivni spravedlnosti ,.kazdému podle jeho produktu je
eticky nadfazen jinym principim. Pokud jsou hrazeny Zivotni potieby lidem neschopnym

prace, pak se jedna o dil¢i prosazeni normy ,,kazdému podle jeho potieb, které samoziejme

'® Podobné i veiejné minéni posuzuje spravedlnost individualnich piijmi nejen podle hodnoceni individualnich
specifickych produkti, ale i podle posouzeni divodu, které vedly k tomu, Ze napt. néktefi jedinci vyprodukuji
malo. Mnoho lidi by povazovalo za spravedlivé, aby jedinec, ktery nic nevyprodukuje nebot’ se z lenosti praci
vyhyba, dostdval maly nebo zadny ptijem. Nazor téchto lidi by se vSak diametraln¢ zménil, kdyby divodem,
pro¢ dany jedinec nic nevyprodukuje, nebyla lenost, nybrz skute¢nost, Ze mu transmisni femen utrhnul ob¢ ruce
vinou nedostate¢nosti opatieni na zaji§téni bezpecnosti prace ze strany zaméstnavatele. Obdobné, i kdyby lidé
uvefili bachorkam o tom, Ze mzdy jsou uréovany produktivitou prace a kdyby tedy nizké mzdy proletaid mohly
byt zdivodnény nizkou produktivitou jejich prace, porad by jesté posouzeni otazky, zda je anebo neni vysledné
rozdélovani spravedlivé zaviselo na rozieseni otazky, jak to prijde ze né¢kdo vlastni pole a tovarny a né€kdo jiny
jenom svou nekvalifikovanou pracovni silu. Situace se nam vsak oproti vyse uvedenému intuitivnimu ptikladu
ponékud komplikuje, nebot’ s trochou nadsazky pak v konecné instanci zalezi na tom, zda vefejné minéni pfijima
protestantskou etiku, podle které jsou néktefi lidé nemajetni protoze jsou hiisni a pfedurceni k zatraceni, anebo
teorii prvotni akumulace kapitalu ¢i teorii vykofistovani, podle které jsou néktefi lidé nemajetni, nebot’ ,,hi'iSni a
predurceni k zatraceni“ jsou ti, kdo ty nemajetné po generace oSkubavaji. A tak je to se vS§im: v burzoazni
ekonomii bylo dlouho dobu zvykem legitimizovat urok jako odménu kapitalistim za to, ze ,abstinuji“ od
spotfeby (termin abstinence v této souvislosti zavedl Nassau Senior, Marshall upfednostiioval ve stejném smyslu
pojem cekani, ktery tolik netaha za usi) a tedy jako nutnou podminku vzniku uspor. Joan Robinsonova k tomu
poznamenala, Ze takovato teorie ma vskutku néco do sebe, jenom je tfeba fici, Ze od spotieby neabstinuji
kapitalisté, nybrz pracujici: "since saving is mainly out of profits, and real wages tend to be lower the higher the
rate of profit, the abstinence associated with saving is mainly done by the workers, who do not receive any share
in the reward.'" (Robinson 1956, s. 393) Z takto vyhranéné protichtidnych formulaci ov§em téz vysvita, jak
iluzorni je mluvit o ,,vefejném minéni“, jakmile dosp&jeme k vécem, o které bézi; spiSe by se tedy mélo mluvit o
,,tiidnim minéni‘.

17 Tj. jak jeho marna snaha prokazat tezi, ze ,,mzdy jsou dany specifickou produktivitou prace ... a stejné tak je i
urok dan specifickou produktivitou kapitalu® (Clark 1899, s. 47), tak i jeho mylna domnénka, Ze takovy dikaz
by postacoval k prokazani spravedlnosti rozdélovani v podminkach historicky vzniklého kapitalismu.
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nema a ani mit nemusi zadnou oporu v ekonomické teorii. Na pudé¢ teleologické etiky mohou
norm¢ ,.kazdému podle jeho produktu® celit normy jiné, a to i kdyz odhlédneme od
nespravedlnosti zplisobenych nerovnosti Sanci danych rozdilnym rodinnym zazemim. Nékdo
by naptiklad mohl kritizovat princip, ktery nadanéj$im jedincim zajistuje vyssi piijmy (a ti
jsou tak dvojnasob blazeni), aniz se o to jakkoliv zaslouzili'®. I kdyby se podatilo prokéazat, e
trzni rozdélovani odménuje ,,podle produktu®, nevyvratilo by to namitky, Ze spravedlivéjsi by
bylo odméiovani ,,podle Usili“. A v podobnych tivahach by bylo mozné pokracovat dal a

dal...

Pfi védomi téchto nepiekonatelnych obtizi jakékoliv snahy o prokazani teleologické
spravedlnosti trzniho rozdélovani dospé€li mainstreamovi ekonomové ke konsensu, zZe trzni
rozdélovani a snim spojenou pifijmovou nerovnost nelze vydavat za spravedlivou.
Legitimizace pfijmové nerovnosti tak podle mainstremovych ekonomt spociva pouze v jeji
pozitivni korelaci s efektivitou a produktivitou: paklize vyS$si mira nerovnosti zajisti vyssi
tempo ekonomického rlstu, budou na tom nakonec v absolutnim méfitku profitovat 1 ti

cvwr

se budu podrobnéji vénovat ve 4. oddile.

Naznafeny mainstreamovy konsensus byl vyjadien ve vlivném ¢lanku (Okun 1983, s. 599),
ke kterému se taktéz jesté vratim ve 4. oddile: ,,... nerovnovéha [pfijmil] nemize byt eticky
obhajena jako vysledek férovych zavodi, v nichz ceny pfipadnou tém, kdo se nejvice
zaslouzili. Zaprvé, i kdyz systém funguje konkurencné a poctive, nejsou zavody docela fér.
Néktefi maji diky rodinnym vyhoddm na zacatku zédvodu ptedsunutou pozici, zatimco jini
trpi nezavinénymi handicapy. Zadruhé, uspéch ¢i neuspéch na trhu nemtze byt srovnavan s
individualni zasluhou ¢i chybou. Vyrobce brycek, ktery zkrachoval po vynalezu automobilu,
se nestal mén¢ zasluhujicim, nebo méné produktivnim, ¢i méné ambiciéznim. Piestoze takové
tresty mohou byt nutné k tomu, aby odvedly talenty a zdroje od piekonanych produkti,
vysledky jsou eticky politovanihodné.”

2.2. Reakce na mainstreamovy konsensus: Hayek a Nozick

'8 Argument, Ze rozdéleni nadani je samo o sobé& nespravedlivé a Ze neni zadouci, aby tato nespravedinost byla
jesté posilena vyssimi pfijmy nadangjSich jedinci, nalézame i u ekonomil — pouzil jej napt. Henry Simons (1938,
s. 12-13), rovnostarsky zakladatel Chicagské skoly.
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"Vendredi byl levicovy Casopis," fekla Marie-Ange. "M¢l
jsi uz tehdy levicové nazory?"

"Hlavné mi byly odporné pravicové nazory."

"A proc?"

Uvazoval chvili: "Ve dvaceti jsem byl ctizddostivy; praveé
proto jsem byl demokrat. Chtél jsem byt prvni, ale prvni
mezi rovnymi. Kdyz je na zacatku podfuk, ztraci hra
kazdou cenu."

(Simone de Beauvoir, Mandarini, s. 108)

Neud¢lali ale vSichni autofi, jejichz nazory jsem se dosud zabyval, chybu jiz na samém
zacatku, kdyz se pokouseli uplatnit teleologické kritérium spravedlnosti na takovou tfidu jevu,
na kterou by mélo byt uplatnéno kritérium deontologické?

Neni moznost teleologického odvozeni norem distributivni spravedlnosti pfipustnd pouze za
piedpokladu existence ,,obecného dobra® (tj. napt. v ramci organizace, jejiz ¢lenové jednaji
podle ptikazl ve sluzbach spolecného systému cilli), pfi¢emz ve ,,svobodné* trzni spolecnosti
nic jako ,,obecné dobro“ definovat nelze? Neni tomu tak, Ze atribut spravedlnosti ¢i
nespravedlnosti muze byt smyslupln€ pripisovan pouze lidskému jednani a nikoliv
nezamyslenym disledkim takového jednani? NejznaméjSim autorem, ktery v duchu
predestfenych otazek formuloval tezi, Ze vysledky trzniho rozdélovani nelze posuzovat
z hlediska teleologické distributivni spravedlnosti, ale pouze =z hlediska spravedlnosti
deontologické (proceduralni), byl F. A. Hayek (srov. Hayek 1994, s.195-223; ve stejném
smyslu ale téZ Rawls 1963, s.102):

»--.Spravedlnost se nezajima o vysledky rtiznych transakci, nybrz pouze o to, zda transakce
samotné jsou poctivé. Pravidla spravného chovani nemohou zménit ani fakt, Zze pti dokonale
spravném chovani obou stran ptivodi nizka produktivita prace situace, kdy mzdy, za nichz
vSichni mohou ziskat zaméstnani, budou velmi nizké — a zaroven kapitalové vynosy budou
velmi vysoké — a kdy vyss$i mzdy by mohly byt nékterym zajiStény jen prostiedky, které
ostatnim zabrani nalézt zaméstnani viibec. Pozd¢ji uvidime, ze spravedlnost v této souvislosti
muize znamenat pouze takové mzdy nebo ceny, jaké byly stanoveny na volném trhu bez
podvodu, Isti nebo nasili; a Ze v tomto jediném smyslu, v némz miizeme smysluplné¢ mluvit o
spravedlivych mzdach nebo cenich, mize vysledkem zcela spravedlivé transakce vskutku
byt, Ze jedna strana z ni dostane velmi malo a ta druhd velmi mnoho* (Hayek 1994, s. 130-1).
Z toho je také patrny zasadni rozdil oproti Clarkové pojeti. Zatimco podle Clarkova
teleologického pojeti je nutnou podminkou spravedlivosti pracovniho kontraktu stav, kdy
sjednand mzda pravé odpovidd tomu, co pracujici skutecné¢ vyprodukuje (a Clark tudiz
konstruuje teorii, kterd ma dokézat, ze specifickym produktem jakéhokoliv vyrobniho faktoru

je jeho mezni produkt a Ze podnikatelé jsou chté nechté nuceni vyplacat mzdy ve vysi
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mezniho produktu vyrobniho faktoru prace), podle Hayeka je postacujici podminkou
spravedlnosti pracovniho kontraktu stav, kdy pracujici se sjednanymi podminkami svobodné
souhlasi, at’ uZ jsou jakékoliv. Z citovaného textu ale vyplyva, Ze to, co se Clark snazi sloZité
dokazat (a coz se mu dokézat nedaii), Hayek jednoduse ptredpokladd jako dané a
neproblematické. Predpoklada totiz, Ze pojem specificka produktivita prace je smysluplny a
ze mzda je specifickou produktivitou prace uréena. OvSem pro Hayekovo pojeti nemaji tyto
ekonomické omyly tak fatalni dasledky jako pro pojeti Clarkovo' a tudiZ nejsou pro nasi
kritiku prvoradé.

Clarkovi slo o dikaz legitimity spolecenského systému devatenactého stoleti. I kdyby se ale
naplnily Clarkovy obavy a potvrdilo se, ze kapitalismus je ,,systém organizované¢ho
plundrovani prace®, nevedlo by to k Uplné ztrat€ jeho legitimity. Bylo by mozné argumentovat
napft. tak, ze tfidni utlak a zbidacovani Sirokych vrstev obyvatelstva bylo nutnou podminkou
pokroku a rozvoje vyrobnich sil, kapitalismus a prvotni akumulaci kapitalu z této déjové linie
nevyjimaje (srov. Marx 1950, s. 65 a s. 93). Tato zpusob legitimizace kapitalismu je vSak pro
pravicové teoretiky z pochopitelnych diivodt nepfiijatelny, nebot poskytuje kapitalismu
legitimitu jen do té doby, nez si ,,vychova své vlastni hrobaie*. Nebo by bylo mozné snazit se
v teleologickém gardu argumentovat, Ze zddna navrhovana alternativa ke kapitalismu nemiize
fungovat a ze kapitalismus je tedy ze vSech myslitelnych spoleCenskych systému ten nejménée
Spatny. Hayekovi vSak nepostacovala snaha o dikaz, Ze kapitalismus je legitimni
z pragmatického hlediska. Takovy zavér by totiz poskytl jistou legitimitu snaze korigovat
vysledky trzniho rozdélovani prerozdélovanim. Hayekovi §lo o to dokézat, ze prerozdélovani
realizované pod plastikem usili o dosazeni ,,socialni spravedlnosti je po vSech strankach
Skodlivé a tedy nelegitimni. Proto se musel pokusit dokazat, ze laissez-faire kapitalismus je
tim nejlep$im moznym hospodatskym systémem?® a Ze trzni rozd&lovani je — v podminkach

svobodné spolecnosti - jediné spravedlivé, nebot’ jakékoliv jiné pouziti pojmu spravedlnost je

1 Clark se domnival, e fungovani kapitalismu miZe byt povazovano za spravedlivé, pouze kdyz skuteénd
dochazi k naplnéni normy distributivni spravedlnosti ,,kazdému podle jeho produktu®. Hayek oproti tomu klade
diraz na dobrovolnost sménnych transakci... 4 fortiori, zatimco je Clarkova abstraktni analyza (nutn€) zalozena
na funkcnim pojeti rozdélovani, Hayekav pfistup je zaloZen na individudlnim pojeti rozdélovani, ¢imz se Hayek
vyhnul dalsi z pasti, do kterych Clark upadl.

20 Znamy je napt. Hayekiv argument formulovany v ramci sporu o socialistickou kalkulaci (srov. Gocev 2002),
7e pouze laissez-faire kapitalismus je schopen generovat nepokfivené cenové informace nutné a postacujici pro
koordinaci aktivit jednotlivych trznich subjektt. Vyvraceni Hayekovy teze, Ze laissez-faire cenovy mechanismus
vskutku generuje informace postacujici ke koordinaci ekonomickych aktivit nezavislych trznich subjektt, uvadi
O’'Neill 1989. Polemiku s Hayekovym nazorem, Ze jiny nez decentralizovany cenovy mechanismus takové
informace generovat nemize, uvadi Cockshott & Cottrell 1997.

-20 -



jen matenim pojmii*'. Hayek se snazil dokazat, e kapitalismus je tfeba pfijmout se v§im
vSudy, tedy 1 s kiiklavymi a neustédle se reprodukujicimi spole¢enskymi nerovnostmi, a proto
se musel pokusit dokidzat moznost deontologické legitimizace kapitalismu a trzniho
rozdélovani.

Hayek ve svych tivahach ¢asto pouziva metaforu ptipodobnujici kapitalismus ke hie a my se
v nasledujicim textu této metafory ,,pro dobro argumentu* ptidrzime, jakkoliv jeji pouziti
vnimame téZ jako pfiznak nepfipustné abstrakce, snazici se oprostit kapitalismus od jeho
konkrétniho historického a spolecenského kontextu:

,»Kazdy, bohaty nebo chudy, vdéci za sviij diichod vysledku hry, na niz se podileji dovednost
1 ndhoda; jejich souhrnny vysledek a na$ podil na ném jsou tak vysoké jen proto, Ze jsme
souhlasili s pravidly hry a vstoupili do ni. A od okamziku, kdy jsme vyslovili souhlas s tim, Ze
budeme hrat a z vysledkl hry mit ptipadny prospéch, je nasi povinnosti vysledky pfijmout, i
kdyz se obraceji proti nam.* (Hayek 1991, §50)

Vskutku, pokud nékdo povazuje pravidla hry za spravedliva, neni mozné, aby dosel k zavéru,
ze jeji vysledky jsou nespravedlivé a tudiz vyzaduji korekci. Pokud povazujeme pravidla
zavodu za spravedliva, neni mozné hodnotit vysledné potadi zdvodnikl jako nespravedlivé,
pfestoze neni pouze dilem ndmahy ale i nahody a nezaslouzZeného talentu. Jakkoliv ov§em
muzeme s timto vychodiskem Hayekovych tivah souhlasit, v nasledujicim textu si oziejmime,
ze ani toto vychodisko nevede k Hayekovu kyzenému cili, totiz k prokdzani tvrzeni, Ze trzni

rozdélovani je spravedlivé.

Prvni namitka muZe byt takova, Ze pravidla kapitalistické hry nejsou spravedliva,
pokud neni naplnéna podminka ,rovnosti Sanci“. Tato linie argumentace je zajimava
pfedevSim pro autory blizké socidlni demokracii, nebot’ na jednu stranu principialné
nezpochybiiuje spravedlnost kapitalistické hry (rozdé€lovani), zaroven vsSak umozZziuje
argumentovat pro korekci jejich vysledki pferozdélovanim. Podle Giddense je
charakteristickym znakem trzniho rozd€lovani skute¢nost, ze vySe odmén neni Umérna
vynaloZzenému Usili a talentu (dochazi k tomu, ze: ,jedinci, ktefi jsou vnimani jako — byt
nepatrné — lepsi, jsou neumérné odmenovani Giddens 2001, s. 88-9). Giddens piitom nefesi
otazku, zda princip ,,vitéz bere vSe“ odpovidd alesponn produkéni verzi distributivni

spravedlnosti, ani otazku, zda jsou jiné verze distributivni spravedlnosti skutecné

21 ... v takovém systému, v némz kazdy smi vyuZivat svych znalosti pro své vlastni G&ely, je pojem ’socialni

spravedlnost” nutné prazdny a bezesmyslny* (Hayek 1994, s. 200)
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»spravedlivgj$i“. Zminény princip totiz neuvadi jako doklad poruseni distributivni

ree

spravedlnosti, ale jako doklad ohrozeni principu ,,rovnosti Sanci“ investovanim do pozice a
okazalé spotieby zvyhodnujicim privilegované ttfidy a jejich potomky na jedné strané, a
nedostatkem zdrojii pro rozvoj socialniho, kulturniho a vzdélanostniho kapitalu vylouc¢enych
tfid na stran¢ druhé. Je to obdobné, jako kdyby zdvod v bé¢hu na 100 metri nasledoval bez
preruseni po ubéhnuti zdvodu na 1500 metrt. Ptestoze (ptfedpokladejme) jsou pravidla
prvniho zévodu spravedlivd, pravidla toho druhého jiz spravedlivd nejsou, nebot vitéz
prvniho zavodu s nejvyssi pravdépodobnosti zvitézi diky néaskoku i1 v zadvodu druhém,
prestoze ostatni zdvodnici jsou lepsimi bézci na kratké trati. Dusledkem poruSeni principu
,rovnosti Sanci“ je pak nejen nespravedlnost, ale 1 neefektivni vyuziti zdroji. Giddens proto
navrhuje realizovat pferozdélovani v takovém rozsahu, ktery umozni zachovat ,,rozumnou

miru‘ rovnosti $anci.

Druha namitka je mnohem zavaznéjsi. Jde o to, Ze i¢astnici ,,kapitalistické hry* si ucast
vni svobodné nezvolili a Ze ,reilné existujici“ pravidla této hry jsou vskutku
vysméchem jakékoliv snaze o jejich deontologickou obhajobu. Kdyz se vratime do doby,
kdy se kapitalismus prosazoval jako novy spoleCensky fad, zjistime, ze znaCna Cést

(13

obyvatelstva byla kucasti na ,kapitalistické hie* donucena poté, co byla nasilnymi
praktikami zbavena predkapitalistické moZnosti obzivy?. Zarovei zjistime, Ze nové vladnouci
ttida si ¢asto dopomohla k majetkovym ziski pouzitim bezuzdného statniho i nestatniho

nasili, poSlapavajiciho veskera tradici posvécena deontologické pravidla. ,,Loupeni cirkevnich

2 Vyvlastiiovani samostatné hospodaticich rolnikii, ohrazovani obecnich pozemki a vyhanéni domkait z ptidy
(tedy poslapavani feudalniho vlastnického zvykového prava) bylo motivovano vyvojem, kdy se relativné
dobovy popis procesu ohrazovani podal Thomas More v Utopii, Book I). Tento proces vSak zaroven vytvoril
»rezervni armadu“ ochotnou pfijmout za jakychkoliv podminek praci v manufakturach, jejichz rozvoj tim byl
urychlen. Zaroven tak mohl vzniknout mohutny proud piist€éhovalci do novych zemi. Problém byl vsak v tom,
ze jakmile se pfistéhovalci trochu rozkoukali, vykolikovali si vlastni farmu a pro ,,trh prace byli ztraceni. ,,Kde
je puda velmi levna a vSichni lidé jsou svobodni, kde mize kazdy podle svého ptani dostat pro sebe kus pudy,
tam je prace nejen velmi draha, vezmeme-li v uvahu podil délnika na jeho vyrobku, nybrz je vibec tézko dostat
kombinovanou praci za jakoukoliv cenu.” (Wakefield 1833, s.242) Na praci pro kapitalisty pak bylo tfeba
dovazet otroky, jejichz odména za praci nepodléhala trznim vlivim. (Pfipomenime si, ze liberal Locke
zhodnocoval své jméni investicemi do spolecnosti specializovanych na obchod s otroky. Uméni nedovadét véci
do dutsledkil je burzoazii vlastni: jiny osviceny obchodnik pokitil své tii lod€, na nichz otroky vozil, Voltaire,
Rousseau a Social Contract.) Wakefield a spol. vSak pfeci jen vymysleli feseni: feklo se zkratka, ze veSkera puda
v novych zemich patfi statu a Ze tedy potencialni samostatné hospodatici farmaf za ni musi statu zaplatit sumu,
ktera je dostatecné vysoka na to, aby donutila pfistéhovalce nejprve néjakou dobu pracovat pro kapitalistu, i na
to, aby za utrzenou sumu mohl stat dovézt kapitalistovi nahradnika. (Pfipomenme si, zZe pfedpoklad, Ze stat je
puvodnim ,,absolutnim vlastnikem® veskeré panenské pidy, je vychodiskem tivah J. B. Clarka (viz Clark 1890)).
V ptipadech, kdy se predkapitalisticti vlastnici pidy a ,,sebe sama* ukazali jako k praci nezptsobili, nebylo na
programu vykofistovani ani zotroceni, nybrZz genocida — jako v pfipadé domorodého obyvatelstva Severni
Ameriky.
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statkli, podvodnd privatizace statni pudy, kradeze obecniho majetku, usurpatorska a
s bezohlednym terorismem provadéna preména feudalniho a klanového vlastnictvi v moderni
soukromé vlastnictvi — to byly rozmanité idylické metody plvodni akumulace. Takovym
zpusobem se podafilo dobyt pole pro kapitalistické zeméd¢lstvi, dat piidu do moci kapitalu a
vytvotit pro méstsky prumysl nutny pfiliv proletafti-psanci. “ (Marx 1953, s. 772-3; prvotni
akumulaci kapitalu je vénovéana celd 24. kapitola Kapitalu 1.) Podobna situace jako pii
ptechodu od feudalismu ke kapitalismu, nebo pii kolonizaci novych zemi, nastala i pfi
restauraci kapitalismu v zemich byvalého Vychodniho bloku.  Pii studiu metod prvotni
akumulace kapitalu tedy nejsme odkazani pouze na historickou literaturu, ale mame je takotrka
stale jesté na ocich. Ceny se v transformujicich se spole¢nostech vytvarely za podminek, které
byly zamérné¢ a pod ochranou donucovaciho aparatu statniho ndsili formovany zplisobem
umoznujicim ptislusnikiim privilegovanych vrstev podvodné ukoftistit co nejvetsi soukromé
majetky”. Tolik tedy k Hayekovym kritériim spravedlivé ceny: ,,spravedliva cena nebo mzda
je ta, ktera se na trhu utvofi sama, bez podvodu, nésili nebo privilegia®“ (Hayek 1991, §35).
Ptfedstavme si ale na chvili, ze a ze by se podafilo prosadit takova pravidla, ktera by do
budoucna znemoznovala ziskani jakychkoliv vyhod na ziklad¢ ,,podvodu, nasili nebo
privilegia®. Bylo pak mozné udélat za minulosti #ustou c¢aru a fici, Ze ceny, které se nadale
budou utvaret na trhu, jsou spravedlivé?

Problém je v tom, Ze ceny (vCetné mezd), které se dnes utvaii na trhu, jsou takové nikoliv
pouze v dusledku soucasnych ,,podvodii, nésili a privilegii®, ale i v disledku ,,podvodu, nasili
a privilegii minulych, nebot’ jsou to pravé tyto minulé ,,podvody, nésili a privilegia“ co
vytvorilo dnesni kapitalistické instituce a dne$ni rozlozeni majetku, kulturniho, socialniho,
vzdélanostniho a symbolického kapitalu. I kdyby se tedy podafilo ztrzni hry eliminovat
soucasné a budouci ,,podvody a nasili“ — jakkoliv si néco takového lze jen stéZi predstavit -

nevedlo by to k tomu, Ze by bylo mozné vysledné ceny povazovat za spravedlivé, nebot’ tyto

2 Rozkradani a vyprodej majetku v ramci ,,privatizace se zhasnutymi svétly” bylo nékdy ospravedliiovano
poukazem na Coaseho teorém a ,,tragédii obecniho vlastnictvi. Strucné fe¢eno, soub&ézné uplatnéni téchto dvou
konceptl vede k zaveéru, ze vznik soukromého vlastnictvi vzacného zdroje, ktery byl diive v obecnim vlastnictvi,
vede ke zvySeni alokacni efektivity, bez ohledu na to, zda je nabyti soukromého vlastnického prava legitimni
nebo zda je za nabyty majetek poskytnuta adekvatni protihodnota. Vskutku, Nashova rovnovaha se v piipad¢
soukromé vlastnéného vzacného rivalitniho zdroje (rybnik, pastvina) vyznacuje vyssi mirou alokacni efektivity,
nez Nashova rovnovaha v pfipad¢, Ze je tento zdroj ponechan v obecném vlastnictvi. Jak vSak dokazal Roemer
(1989), toto zvySeni alokacni efektivity neni paretooptimalni — novopeceny majitel si vskutku vyrazné polepsi,
vsichni ostatni si ale oproti ptivodnimu stavu pohorsi, nebot’ majitel maximalizujici zisk jim na konkuren¢nim
trhu prace bude vyplacet niz$i hodinovou mzdu, nez jaky byl jejich ptivodni hodinovy vynos. Ke zvySeni
alokacni efektivity privatizaci rivalitniho zdroje navic dochazi pouze za predpokladu, Ze jeho uzivani nebylo
puvodné nijak regulovano (napiiklad zvykovym pravem nebo samospravou); Roemer proto rozliSuje obecni
(neregulované) spolecenské vlastnictvi od spolecenského vlastnictvi verejného (regulovaného).
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ceny by v disledku minulych ,,podvodii a nésili nadale obsahovaly mj. i nerovnostni rentu
(otazku, zda je spravedlivé pobirat talentovou rentu, ponechavam stranou). Jak ale eliminovat
nespravedlivost zptisobenou minulymi ,,podvody, nésilim a privilegii“? Jediné pierozdélenim
majetku. Jak ale urcit, které atomy hodnoty jsou vlastnény spravedlivé a které nespravedlive,
nebot’ v disledku minulych podvodu, nésili a privilegii? Na tuto otazku se pokusil odpoveédét
Robert Nozick: protoze je prakticky nemozné urcit, které atomy hodnoty jsou vlastnény
spravedlivé a které nespravedlivé (neni mozné urcit, kdo by co vlastnil, kdyby v minulosti
nedoslo k zaddnym nespravedlivym prevodiim majetku), je tfeba existujici majetek prerozdélit
ve prospéch nemajetnych, podle pravidla, které je prakticky totozné s Rawlsovym
maximinovym pravidlem*. Pokud se pak od tohoto vychoziho stavu bude majetek pesouvat
pouze spravedlivymi transakcemi®’, pak bude mozné tvrdit, e jakékoliv budouci rozd&leni

majetku bude spravedlivé, i kdyZ n¢ktefi budou mit hodné a jini méalo.

#* «Assuming (1) that victims of injustice generally do worse than they otherwise would, and (2) that those from
the least well-off group in the society have the highest probabilities of being the (descendants of) victims of the
most serious injustice who are owed compensation by those who benefited from the injustices (assumed to be
those better off ...), then a rough rule of thumb for rectifying injustices might seem to be the following: organize
society so as to maximize the position of whatever group ends up least well-off in society. ... In the absence of
such a treatment applied to a particular society, one cannot use the analysis and theory presented here to
condemn any particular scheme of transfer payments, unless it is clear that no considerations of
rectification of injustice could apply to justify it. Although to introduce socialism as the punishment for
our sins would be to go too far, past injustices might be so great as to make necessary in the short run
a more extensive state in order to rectify them. ” (Nozick 1974, s. 231, zvyraznéno P.G.) PovS§imnéme si téz
Nozickova tvrzeni, ze ¢im je ¢lovek bohatsi, tim je vy$si pravdépodobnost, ze za svij majetek vdéci podvodim,
kradezim a loupezim, at’ jiz vlastnim, nebo spachanym svymi piedky. Presnéji feceno, ¢im je ¢loveék bohatsi a
¢im ma vétsi piijem, tim vétsi podil jeho majetku a piijmu byl pravdépodobné ziskan na neopravnéné, at’ jiz
formou bezprostfedni kofisti, nebo formou nerovnostni renty. Toto faktické konstatovani duchovniho otce
pravicového libertarianismu by velice obohatilo politickou diskuzi v Ceské Republice. Dodejme jests, e
v podobném smyslu jako Nozick se vyjadfoval i Rothbard pfi popisu nespravedlnosti v rozdélovani
pretrvavajicich od feudalismu az dodneska: ,,But suppose that centuries ago, Smith was tilling the soil and
therefore legitimately owning the land; and then that Jones came along and settled down near Smith, claiming by
use of coercion the title to Smith’s land, and extracting payment or “rent” from Smith for the privilege of
continuing to till the soil. Suppose that now, centuries later, Smith’s descendants (or, for that matter, other
unrelated families) are now tilling the soil, while Jones’s descendants, or those who purchased their claims, still
continue to exact tribute from the modern tillers. Where is the true property right in such a case? It should be
clear that here, just as in the case of slavery, we have a case of continuing aggression against the true owners—
the true possessors—of the land, the tillers, or peasants, by the illegitimate owner, the man whose original and
continuing claim to the land and its fruits has come from coercion and violence.* (Rothbard 1998, s. 66)

» Nozick uvadi tii deontologicky spravedlivé zpiisoby nabyti vlastnického prava: 1) piivlastnénim si nikym
dosud nevlastnéného ptirodniho zdroje, za predpokladu, zZe se tim nezhorsi situace ostatnich 2) dobrovolnou
sménou 3) prerozdélenim s cilem od¢init minulé nespravedlnosti v nabyvani vlastnickych prav. Kromé v textu
analyzovanych problémil s ndpravou minulych nespravedlnosti je velice problematicky i prvni z uvedenych
zpusob opravnéného nabyti — jde totiz o to, jak zajistit, ze se po prvotnim pfivlastnéni néjakého vzacného zdroje
situace ostatnich vskutku nezhorsi. Lze totiz argumentovat, Ze s vyjimkou statkl, které nejsou a ani v budoucnu
se nestanou vzacnymi (zrnka pisku a pod.), vede prvotni individualni ptivlastnéni vzdycky ke zhorSeni situace
nékterych ostatnich, at jiz z piitomné generace nebo z generaci budoucich, nebot ti jsou tak zbaveni moznosti si
tento statek sami privlastnit anebo jim disponovat v ramei kolektivniho vlastnictvi. Pokud si nékdo pfivlastni ptl
kontinentu, pak tim nemusi bezprostfedné zhorsit situaci svych soucasnikti — za predpokladu, Ze si kazdy z nich
také muze pfivlastnit parcelu takové velikosti, kterou zvlada obhospodafit. Zcela jisté tim vSak za predpokladu
rustu populace poskodi ptislusniky budoucich generaci, na které se jiz zadna ptida nedostane. Ti pak budou moci
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Pokud ale k tomuto napravnému vyvlastnéni a prerozdéleni majetkd nedoslo a nedojde, pak
jedinou second-best variantou zustava pierozdélovani ptijmi (napi. podle maximinového
pravidla — viz poznamku €. 25), za predpokladu, Ze existence stdtu, kterd je takovymto
prerozdélenim predpokladdna, nema pro prijemce prerozdélovani daleko horsi diisledky, nez
Jjaky je nebo miize byt jejich prospéch z prerozdélovani. Nozickovy argumenty proti statnimu
nasili tedy lze pouzit pouze proti horizontalnimu a regresivnimu vertikalnimu pterozdélovani;

. . ’ 1 sl ¥ v o ’ . v .. v 26
proti progresivnimu vertikalnimu pterozdélovani ve stavajici spolecnosti je pouzit nelze™.

2.3. Shrnuti druhého oddilu

Snaha ptitknout trznimu rozd€lovani atribut spravedlivé byla nelispés$nd, at’ jiz byla vedena
v teleologickém ¢i deontologickém gardu. V dnesni spole¢nosti (tj. pii historicky vzniklém
rozdéleni rtznych druht kapitdlu a za predpokladu pretrvani stitu) je tieba chapat
pterozdélovani piijml jako second-best zpiisob castetné napravy soucasnych i minulych
majetkovych kiivd za situace, kdy jsou vSechny alternativni ndvrhy na radikélni pterozdéleni
¢i zespolecensténi majetku nerealizovatelné, politicky neprichozi anebo kvili svym

dusledkim nezadouci.

3. Argumentace z hlediska uzZitku

Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure —

Such marks in pleasures and in pains endure.

Such pleasures seek if private be they end:

If it be public, wide let them extend.

Such pains avoid, whichever be thy view:

If pains must come, let them extend to few.

(Jeremy Bentham: Principles of Morals and
Legislation, kapitola IV)

3.1. Vychodiska utilitarismu

prohlasit, Zze prvotni pfivlastnéni ,,pilky panenského kontinentu™ bylo deontologicky nespravedlivé, i kdyz (i
takto nepravdépodobnou nahodu si troufnéme predpokladat) v ramci tohoto privlastnéni nebylo nutno pozabijet
z4dné¢ domorodce. A obdobnym zplsobem lze argumentovat dokonce i tehdy, kdyz se nejedna o pulku
kontinentu, ale o parcelu primérné velikosti. V ndzorech na otazku, kdy je nabyti panenského zdroje opravnéné
a kdy nikoliv, respektive na otazku, zda jsou panenské zdroje nikym nevlastnéné anebo naopak vlastnéné vsemi,
stejné jako v nazorech na otazku, v jakych ptipadech vlastnické pravo zanika, proto mezi panuje snad jesté vetsi
pestrost nazord nez v piipadé otazky, ktera verze distributivni spravedlnosti je ta ,,nejspravedlivej$i.

%6 Colin Farrelly proto podotyka: “To his original declaration that ‘taxation is on a moral par with forced labour’
we must add: if and only if no considerations of injustice could apply to justify such taxation. The minimal state
is only justified provided all past injustices have been rectified. What society can claim to have satisfied such a
requirement? ” (Farrelly 2004, s. 49)
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Jakkoliv nemusime povazovat koncepci clovéka jako stroje na vyrobu uzitku za nejStastnéjsi
vychodisko ekonomické analyzy”’, je tfeba konstatovat, Ze¢ mainstreamovi ekonomové tak
explicitné ¢i implicitné€ €ini a tudiz je pro né uzitek usttedni kategorii. Kvili stézejnimu vlivu
utilitarismu pii formovani neoklasické ekonomie a kvili tomu, ze vztah ranych utilitaristt
k otazce pierozdélovani je dnes Casto zkreslovan, zaslouzi rozpracovani problematiky
pierozdélovani z hlediska utilitarismu samostatny oddil.

Utilitarismus lze chapat téZ jako zvlastnim druh teleologické koncepce spravedlnosti. Cilem
ambicidozniho projektu utilitaristické etiky nebylo nic mensiho nez uplnd piestavba
spoleCenskych instituci, kterd méla vést k jejich oprosténi od reliktd viry, povéry ¢i zvyku.
Politickd ekonomie, psychologie, pravni véda atd. tak byly utilitaristy nahlizeny jen jako
jednotlivé soucasti vSe zastfeSujici védecké etiky utilitarismu — ne nadarmo nesla
Edgeworthova stézejni prace na poli ekonomické teorie nazev Mathematical Psychics a
podtitul Esej o uziti matematiky v mravnich védach.

Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham ve svych uvahdch navazoval predev§im na
,»osvicensky obrat“ v teorii trestniho prava. V teorii trestniho prava se tak poprvé setkavame
s mnoha koncepty, které utilitarismus pozdé€ji vnesl do obecné ekonomické analyzy:
pfedevsim s pfedstavou maximalizace uZzitku jako jediného motivu lidského jednani (,,Jako
pritazlivost téles nas vzdy jakasi tajemna sila tla¢i smérem k naSemu blahobytu. ... VSechny
rozlicné ¢innosti ¢loveéka jsou disledky této niterné tendence.” Beccaria 1764, s. 119) a s
cost/benefit analyzou (,,Mezi tresty a zplsoby, jimiz jsou aplikovany v poméru ke spachanym
preCiniim, je tfeba volit prostfedky, které vyvolavaji v duchu lidu nejsilnéj$i a nejtrvalejsi
dojem a které jsou zarovet nejméné kruté ktélu vinika.“ Beccaria 1764, s. 87).%°
Ptedobrazem ekonomického cloveka byl tedy trestanec. Jinak velice stfizlivy Bentham se pii
popisu vychodisek svého systému dokdzal vybiovat k témét basnickym obratim: ,,Pfiroda

dala vladu nad lidstvem dvéma suverénnim paniim, bolesti a slasti. Pouze oni ukazuji, co

27 Pavodni sférou aplikace ,,principu uzitku* byla teorie moralky a teorie lidského jednani. Pozdéjsi zakladatelé
neoklasické ekonomie k témto ambicim piidali jesté teorii hodnoty. Jesté pozdéjsi neoklasicti ekonomové teorii
uzitku zavrhovali jak v oblasti etiky (s poukazem na nemozZnost intersubjektivniho srovnavani uzitkd), tak i
v oblasti teorie hodnoty a teorie lidského jednani (jako kukac¢i vejce metafyziky), aby ji posléze pieci jen
v ramci poslednich dvou uvedenych oblasti rehabilitovali. Podrobnéjsi popis a analyza tohoto vyvoje plného
zvratl prekracuje ramec této prace, Castecné jej uvadim v Gocev 2005, s. 4-8. Moje vlastni stanovisko je ve
vztahu k soucasnému neoklasickému mainstreamu pravé opacné: teorie hodnoty i teorie lidského jednani
zalozené na konceptu uzitku jsou zavadéjici; jedinou sférou, kde nachazi uplatnéni ,,principu uzitku* jakés takés
opodstatnéni, je etika.

% Beccaria, stejné jako Montesquieu, pfisuzoval trestnimu pravu pouze ulohu prevence v opozici k pojeti trestu
jako pomsty. Bezprostiedné ovlivnil nejen Benthama, ale také reformy trestnich zdkonikd zavedené Katetinou II.
a Josefem II. Proto je ostatné pravni systém CR dodnes tolik poplatny utilitaristickému pojeti.
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mame dé¢lat, a stejné tak i urcuji, co d€lat budeme. Z jejich trinu se po jedné strané odviji
z4sady dobra a zla, po druhé strané fetézec pfi¢in a nasledka. Ovladaji nas ve vSem co
délame, ve vSem co fikdme, ve vSem, co si myslime: jakdkoliv snaha, kterou muizeme
podniknout, abychom setféasli nasi podfizenost, poslouzi pouze tomu, aby ji demonstrovala a
potvrdila. Slovy miize ¢lovek predstirat, Ze se ziika jejich panstvi: ale ve skute¢nosti mu zatim
zustava podtizen. Princip uzitku odhaluje tuto podiizenost a klade ji za vychodisko systému,
jehoz cilem je tkat latku S$tésti rukama rozumu a zékona. Systémy, které se jej pokouseji
zpochybnit, zachdzi se zvuky namisto se smyslem, s vrtochy namisto s rozumem, s tmou
namisto se svétlem.* (Bentham 1781, s. 14)

Bentham vystavél svilj systém predevsim na opozici proti deontologické moralce, posuzujici
mravni hodnotu ¢ind podle jejich zdméru. Stejné€ tak ale kritizoval prakticky rozum opirajici
se o princip sympatie a antipatie, podle kterého je mravni hodnota ¢inu zavisla na tom, zda u
posuzujiciho ,,nezucastnéného pozorovatele® vyvoldva schvalujici nebo odsuzujici reakci.
Predmétem jeho kritiky tak byla 1 teorie mravniho smyslu rozvijend Shaftesburym,
Hutchesonem, Humem a Smithem. Pfistup teorie mravniho smyslu byl podle Benthama
nejednoznacny a zavadéjici, vnimal jej vSak jako instinktivni, neuvédomélou a nedokonalou
aproximaci k vlastnimu pfistupu. Systematické a koherentni voditko pro reformy prava a
spoleCenskych instituci mohl podle Benthama skytat pouze utilitarianismus, jehoz
kategorickym imperativem je princip uzitku: ,Jednej vzdy tak, aby tvé jednéani vedlo
k maximalizaci celkového Cistého piebytku slasti nad strastmi u vSech, ktefi budou timto

. y . v 29
jednanim ovlivnéni*“”.

Benthamovu argumentaci ve prospéch principu uzitku 1ze shrnout takto:

(1) Spolecenské dobro je sumou Stésti vSech jednotlivct
(2) Smyslem moralky je prosazovat spole¢enské dobro
(3) Mravni princip je idealni tehdy a pouze tehdy, pokud jeho zevSeobecnéni povede

k maximalizaci spolecenského dobra

¥ Terminologickd pozndmka: Nékteti utilitaristé oznaGovali summum bonum pojmem uzitek, jini davali prednost
terminu Stést/, oba pojmy lze povazovat za navzijem zaménitelné. Individualni uzitek byl chapan jako
individualniho prebytek slasti nad strastmi u konkrétniho smyslového tvora; a spoleensky uzitek jako celkovy
ptebytek slasti nad strastmi u vSech smyslovych tvori: ,,By utility is meant that property in any object, whereby
it tends to produce benefit, advantage, pleasure, good, or hapiness, (all this in the present case comes to the same
thing) or (what comes again to the same thing) to prevent the happening of mischief, pain, evil, or unhapiness to
the party whose interest is considered: if that party be the community in general, then the hapiness of the
comunity: if a particular individual, then the hapiness of that individual.” (Bentham 1781, s. 14-5) Maximalizace
individualniho resp. spolecenského uzitku pak byla chapana jako maximalizace téchto prebytkd.
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(4) Zevseobecnéni principu uzitku vede k maximalizaci spolecenského dobra

Proto je princip uzitku idedlnim mravnim principem.

Kdyz Bentham takto identifikoval kritérium, podle kterého méla byt posouzena legitimita
vSech existujicich i v budoucnu navrhovanych spole¢enskych instituci, mohl se pustit do
formulace vlastnich nédvrhii na piepracovani prava, coz samoziejmé piedpokladalo piechod od
zvykového prava k pravu kodifikovanému®® na zaklads pozadavki utilitarniho rozumu.

Podle Benthama je kazdd prdvni norma, zakaz nebo piikaz, zlem — nebot’ se opird o
donucovaci aparat statu a tedy o potencialni plsobeni strasti kazdému, kdo se jim nefidi.
Navic kazda pravni norma omezuje svobodnou viili téch, kdo by nebyt této normy jednali
v rozporu s tim, co stanovi, a tim omezuje moznost jejich individualni maximalizace uzitku, k
niz dochézi tehdy, kdyz mé jednotlivec mozZnost jednat v souladu se svymi preferencemi.
Proto je téz nelegitimni kazdd pravni norma zakazujici jednédni, které je zaloZeno na
svobodném souhlasu vech stran, kterych se toto jednani tyka®'.

1) Nutnou, ale nikoliv postacujici podminkou legitimity pravni normy je tedy to, ze musi
zakazovat nebo prikazovat’ jednani, které neni zaloZeno na svobodném souhlasu viech
dotéenych stran.

2) Nutnou a zaroven postacujici podminkou legitimity pravni normy je, aby zlo, které zptisobi
(). sniZzeni uzitku na strané téch, kdo jsou potrestani za jeji poruseni a na strané téch, kdo se
vlivem jejiho zavedeni nechovaji v souladu se svymi autonomnimi preferencemi), bylo vice
nez vykompenzovano dobrem, které z ni vzejde. (Je zfejmé, Ze tato podminka nemtize byt
splnéna tehdy, kdyz neni splnéna podminka prvni.) Napf. je mozné argumentovat tak, ze
zékony zakazujici vrazdy a kradeze jsou legitimni proto, ze snizeni uzitku na strané téch, kdo

vrazdi a kradou (anebo by - nebyt tohoto zdkazu - vrazdili a kradli, eventudln¢ by méli profit

0 Ostatn& pojem codification sém Bentham zavedl, podobn& jako mnohé jiné, dodnes pouZivané terminy: to
maximize, international. Jiné Benthamovy novotvary se vS$ak neujaly, jako napf. jeho vyraz pro vychazku po
velefi: post-prandial vibration.

31 For no man can be so good a judge as the man himself, what it is gives him pleasure or displeasure.“
(Bentham 1781, s. 135) Bentham byl ostatn¢ jednim z mala, kdo jiz na pfelomu 18. a 19. stoleti prosazovali
dekriminalizaci homosexualnich soulozi: "It is wonderful that nobody has ever yet fancied it to be sinful to
scratch where it itches, and that it has never been determined that the only natural way of scratching is with such
or such a finger and that it is unnatural to scratch with any other." V tomto bod¢ nardzime na dal$i problém,
ktery Cinil utilitaristim potize. Co kdyz zlepSeni postaveni mensSiny je vice neZ kompenzovano iracionalni strasti
zakous$enou konzervativni vétSinou?

32 Pravni norma, kterd by piikazovala néco, co stejné za viech okolnosti vichni dobrovolng &ini, by byla
zbyte€na, a tedy nelegitimni. Pravni norma pfikazujici pomoc ¢lovéku v ohrozeni Zivota je legitimni pouze
tehdy, pokud nebyt této normy by v nékterych pfipadech dochazelo k tomu, Ze se svédek ohrozeni ciziho Zivota
rozhodne ohrozenému nepomoci, aniz by tim sam ohrozil sebe nebo nékoho dalsiho. Tedy téz ptikazujici pravni
norma muze byt legitimni pouze tehdy, kdyZz prikazuje jednani, které (alespon v nékterych ptipadech) neni
zalozeno na svobodném souhlasu zi¢astnénych stran.
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z poskytovani osobni ochrany ¢i hlidani objektl), je vice nez vykompenzovano zvySenim
uzitku téch, kdo jsou takto uSetfeni zavrazdéni ¢i okradeni, ale zaroven i zvySenim uzitku
vSech Clenil spolecnosti, ktefi se pfi existenci téchto norem citi bezpecnéji a mohou utratit
prostiedky jinak nez za strazce a hlidace. Stejné tak by byly pravni normy zajiSt'ujici
prerozdélovani prijmi legitimni tehdy a pouze tehdy, pokud by bylo vysledné sniZeni
uZitku jednéch vice neZ kompenzovano zvySenim uzitku jinych.

Jak ale urcit, Ze néktery akt povede spolu se vS§emi svymi disledky ke zvySeni spolecenského
uzitku, paklize tento akt povede u nckterych ¢lenti spolecnosti ke zvySeni a u jinych ke
snizeni uzitku™? Je tieba pripomenout, e Bentham chapal uzitek jako nikoliv pouze
individualni a subjektivni kategorii, ale jako kategorii obecnou a objektivni: pfedpokladal
jeho intrasubjektivni meéftitelnost a intersubjektivni srovnatelnost. Podle Benthama ma totiz
uzitek vzdy podobu senzorické slasti nebo vystiihani se senzorické strasti a je tedy vzdy na
senzorické pocitky beze zbytku redukovatelny. Bentham, stejné jako pozdéji Jevons a
Edgeworth, zastaval nazor, e hodnota $t&sti se rovné jeho intenzitd vynasobené trvanim®* a

ze intenzitu Sté€sti Ize méfit podobné jako tfeba teplotu na zakladé wvné€jSich projeva

33 S4m Bentham uvazoval nasledujici aproximativni proceduru:

,»To take an exact account then of the general tendency of any act, by which the interests of a community are
affected, proceed as follows.

Begin with any one person of those whose interests seem most immediately to be affected by it: and take an
account,

1. Of the value of each distinguishable pleasure which appears to be produced by it in the first instance.

2. Of the value of each pain which appears to be produced by it in the first instance.

3. Of the value of each pleasure which appears to be produced by it affer the first. This constitutes the fecundity
of the first pleasure and the impurity of the first pain.

4. Of the value of each pain which appears to be produced by it after the first. This constitutes the fecundity of
the first pain, and the impurity of the first pleasure.

5. Sum up all the values of all the pleasures on the one side, and those of all the pains on the other. The balance,
if it be on the side of pleasure, will give the good tendency of the act upon the whole, with respect to the interests
of that individual person; if on the side of pain, the bad tendency of it upon the whole.

6. Take an account of the number of persons whose interests appear to be concerned; and repeat the above
process with respect to each. Sum up the numbers expressive of the degrees of good tendency, which the act has,
with respect to each individual, in regard to whom the tendency of it is good upon the whole: do this again with
respect to each individual, in regard to whom the tendency of it is good upon the whole: do this again with
respect to each individual, in regard to whom the tendency of it is bad upon the whole. Take the balance which if
on the side of pleasure, will give the general good tendency of the act, with respect to the total number or
community of individuals concerned; if on the side of pain,the general evil tfendency, with respect to the same
community.

It is not to be expected that this process should be strictly pursued previously to every moral judgment, or to
every legislative or judicial operation. It may, however, be always kept in view: and as near as the process
actually pursued on these occasions approaches to it, so near will such process approach to the character of an
exact one.“ (Bentham 1781, s. 32-3)

* Presngji fe¢eno méla podle Benthama davka slasti nebo strasti [a lot of pleasure or pain] kromé intenzity a
trvani jesté dalsi kvantitativni rozméry, které ale nebyly utilitaristickymi ekonomy akcentovany: miru jistoty ze
nastane, ¢asovou vzdalenost, plodnost (tj. pravdépodobnost, Ze bude nasledovana pocity stejného druhu; slast
slasti, strast strasti) a cistotu (tj. pravdépodobnost, Ze nebude nasledovana pocity opacneho druhu).
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sledovanych pozorovatelem nebo zachycovanych méficimi pristroji”. Bentham téz
formuloval princip klesajictho mezniho uzitku: ,,Cim vét§i je mnozstvi véci piedstavujicich
bohatstvi, které ¢lovek uz vlastni, tim mensi mnozstvi Stésti ziska pfidanim dal§iho mnozstvi
véci predstavujicich bohatstvi k dané velicing.” (Bentham 1802, vol. IX, s. 18) Je nasnadé, ze
princip maximalizace spolecenského uzitku ve spojeni s principem klesajiciho individualniho

mezniho uzitku musel Benthama nutné¢ pfivést k ivahdm o pterozdélovani.

3.2. Nazor utilitaristi na pirerozdélovani

Pokud pifepokladdme, ze vSichni jedinci zakousi pfi stejném piijmu stejny uzitek, pak ze
zakona klesajiciho mezniho uzitku vyplyva, ze maximalni celkovy spole¢ensky uzitek bude —
ceteris paribus - dosazen pii rovném rozdéleni pfijmi. Toto tvrzeni ma povahu tautologie.
Problém je ovSem za prvé s podminkou ceteris paribus a za druhé s ptredpokladem stejného
prabéhu uzitkovych funkei. Argumentaci proti pierozdélovani, vychéazejici z presvédceni, ze
prerozdélovani vede ke zmenSovani kolace, ktery je prerozdélovan, se budu obsirné zabyvat
v nasledujici kapitole. V této kapitole proto budu uvazovat o otazce formulované tak, aby
podminka ceteris paribus byla bezpochyby zachovéana: Jaké rozdéleni fixniho produktu
vede k maximalizaci celkového uzitku?

Nézor mnoha dnesnich ekonoml na pfedstavy ranych utilitaristi je zhruba tento: rani
utilitaristé ,,s¢itali uzitky“, ergo ptredpokladali intersubjektivni srovnatelnost uzitkl, ergo
piedpokladali stejnou schopnost zakouset uzitek, ergo byli stoupenci rovného rozdélovani,
eventualné takového prerozdélovani, které by k rovnému rozdéleni smétovalo. Pak pfisel
Lionel Robbins a cely tento pfistup vyvratil z kofent, nebot” poukéazal na to, Zze ptfedpoklad
stejné schopnosti zakouset uzitek je normativnim a nikoliv pozitivnhim soudem.

Nuze, tato vSeobecné rozsifena interpretace je téméf ve vSech ohledech mylna.

A. Je sice pravda, ze néktefi rani utilitaristé predpokladali moZnost (aproximativniho)
méfeni a s¢itani uzitkd, a tedy jejich intersubjektivni srovnatelnost, zddny z nich vSak
nepiedpokladal stejnou schopnost zakousSet uzitek u vsech jedinct, které je tieba
zahrnout do kalkulace celkového uzitku.

B. Rani utilitaristé nepodporovali rovné rozdélovani, ale naopak zachovani pifijmovych
nerovnosti. Bentham tak sice ¢inil predev§im s ohledem na argumenty tykajici se

produktivity, jini utilitaristé se vSak otevien¢ oddéavali typickym elitarskym

3 Edgeworth zavedl pro védeckou disciplinu, ktera by se takovymito mé&fenimi zabyvala, oznadeni
,hedonimetrie“. Je tfeba si uvédomit, ze uvazujeme dobu, kdy se obory jako bylo frenologie, ,,méfici* dusevni
vlastnosti lidi podle tvaru lebky, t&sily ve védeckém svété znacné vaznosti.
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predsudkiim, ¢asto na pudé socidlniho darwinismu, a argumentovali pravé rozdilnou
schopnosti zakouset uzitek u chudych a u bohatych.

C. Pokud jde o rozdilnou schopnost zakouSet uzitek, nepfinesl Robbins Zaddné nové
argumenty. Pouze zasadil staré¢ argumenty utilitaristi do nového ramce rozliSovani
pozitivnich a normativnich soudu, ktery se stal velice popularnim vlivem infiltrace
positivismu do ekonomické teorie. A fortiori, kdyz byl Robbins konfrontovan
s n€kterymi disledky uvazované nemoznosti provadét interpersondlni srovnani
uzitku®®, prohlasil, e nikdy neodmitl legitimitu predpokladu o stejné schopnosti
zakousSet uzitek. Netvrdil, Ze je tento predpoklad nelegitimni; tvrdil pouze tolik, ze
legitimita tohoto piedpokladu se opira o etiku a nikoliv o pozitivni ekonomickou
védu’’. A fortiori, i za predpokladu, Ze rizni jedinci maji riznou schopnost zakouset
uzitek a pfitom nelze nijak urcit ani smysluplné predpokladat, kdo ma jakou, stejné lze
dokédzat, Ze rovné rozdéleni fixntho produktu povede k maximalizaci

pravdeépodobného uzitku.

Ad A)

Dezinterpretace pripisujici Benthamovi radikalni rovnostafstvi se ¢asto opird o jeho tvrzeni,
ze pii posuzovani dopadii konkrétniho opatfeni na spoleCensky uzitek ma byt kazdy tvor
posuzovan jako rovnocenny. Tento princip vSak Bentham formuloval pouze jako princip
nestrannosti, odliSujici individualni ,,hedonickou kalkulaci® (tj. egoismus) od spolecenské
kalkulace na zakladé principu uzitku. Zatimco v ptipadé€ individudlni ,,hedonické kalkulace*
plati, ze "v kazdém lidském srdci... pievazuje vlastni zajem nad zajmem spoleCnosti; vlastni
individudlni zajem nad zdjmem vSech ostatnich dohromady* (Bentham 1824, s. 392-3),
v pfipadé spoleCenské kalkulace uzitku musi platit, ze ,.kazdy jeden musi byt pocitan za
jednoho a ne vice nez za jednoho®. ,,Kazdym* mél pfitom Bentham na mysli veskeré bytosti

schopné zakouSet pocity, tedy nejen lidi, ale 1 zvifata. Bentham se ale samoziejmé

%% Problém Robbinsovy argumentace byl spatiovan v tom, Ze prakticky znemoziovala ¢init jakakoliv doporuéeni
pro hospodatskou politiku, dokonce i takova, ktera byla konformni s laissez-faire ptistupem: ,,Uvazme napf.
zruseni obilnych zékonti. To mélo za nasledek snizeni hodnoty jednoho z vyrobnich faktorii — ptidy. Bezpochyby
mize byt ukazano, ze piinos pro spolecnost jako celek pievysuje ztratu pozemkovych vlastnikll, ovsem pouze za
predpokladu, zZe jsou jednotlivci poklddani za v jistéem smyslu totozné. Jak jinak by bylo mozné porovnat ztratu
jednéch — a ze zde doslo ke ztraté nemize nikdo popfit — se v§eobecnym ziskem? Pokud je striktné prosazovéna
nesrovnatelnost uzitku riznych jedinct, pak jsou vyloucena nejen doporuceni ekonomie blahobytu, ale viibec
veskera doporuceni.*“ (Harrod 1938, s. 396-7)

37" think that the assumption of equality [of capacity to hapiness] comes from outside, and that its justifiacation
is more ethical than scientific. But we all agree that it is fitting that such assumptions should be made and their
implications explored with the aid of the economist’s technique." (Robbins 1938, s. 641)
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nedomnival, Ze by zvifata méla stejnou schopnost zakouset slast a strast jako 1idé*®, stejn&
jako explicitné netvrdil, Ze by tuto schopnost méli stejnou viichni lidé. Slo mu pouze o to, Ze
pii spolecenské kalkulaci uzitku musi byt zapoc€itan cely objektivni uzitek zakouSeny kazdym
smyslovym tvorem. Snazil se tak piedejit pfirozené¢ tendenci legislativell pfipisovat zcela
subjektivné mimotadnou vahu vlastnimu uzitku, eventualné uzitku ptislusnikd vlastni tfidy
nebo obcant vlastniho statu. Tim ale Bentham rozhodné netvrdil, Ze kazda bytost zakousi za
stejnych podminek stejnou velikost slasti &i strasti.*® Je nabiledni, Ze pfi posuzovani jaka je
objektivni schopnost zakouSet uzitek u riznych skupin tvord se Bentham dopoustél zcela
arbitrarnich a pohtichu subjektivnich soudt.

— za prvé proto, Ze (napf. na rozdil od J. S. Milla) popiral jakékoliv rozliSovani mezi
,VyS$Simi‘ a ,,niz§imi* slastmi, za druhé proto, ze ve vétSin€ svych arbitrarnich tvah skute¢né
implicitné pfedpokladal, Ze vSichni lidé maji stejnou schopnost zakousSet slast a strast. To
bylo dano tim, Ze se Bentham zabyval pifedevsim reformami trestniho prava za ptredpokladu
formalni rovnosti lidi pted zakonem™. Pesto byla piedstava riizné schopnosti zakouset uZitek
zaloZena jiz u Benthama a u jeho nasledovnikll byla tato pfedstava dovedena jesté dale a

jednoznacné explikovana jako zpiisob legitimizace majetkové nerovnosti.

AdB)

vénoval znacnou péci rozptyleni jakéhokoli podezieni, ze utilitarismus implikuje prospésnost
radikalniho prerozdéleni majetku. Tyto argumenty uvedl pfedevsim v ptiloze k Principles of
the Civil Code, nazvné Of the levelling principle. Jeho hlavni argument byl ten, Ze radikalni
pferozdéleni by vedlo k destrukei ,,bohatstvi a jistoty. ,Jistota® podle Benthama spociva
v tom, ze kdyz n¢kdo néco zdédi nebo vydéla, ocekava, ze jeho vlastnictvi bude zachovano.

Kdyby toto ocekavani nebylo naplnéno, ochuzeni bohaci by netrpéli pouze nemoznosti

¥ Benthamav utilitarismus je tak prvni teorii zvitecich prav, pfinejmensim od dob antiky. Bentham tak napiiklad
navrhoval zdkaz sportovniho rybolovu, nebot se domnival, ze utrpeni pusobené rybam je méné nez
kompenzovano potéSenim rybait. Oproti tomu zakon zakazujici rybolov za Gcelem obzivy byl podle Benthama
nelegitimni, nebot’ jma zplisobena zviratim je vice nez kompenzovana prospéchem lidi, ktefi jsou vykonnéjsimi
generatory slasti a strasti nez zvitata.

%% S nazorem piipisujici Benthamovi radikalni rovnostaistvi polemizoval jiz Sidgwick (1891, s. 583): ,,I do not
however think that Bentham intended to deny that one person may be mored capable of hapiness than other ...*

4 Rovnosti pied zakonem neni nic jiného nez konkrétni aplikace piedpokladu rovné schopnosti zakouset uzitek.
Mozna, ze ti, kdo dnes zpochybiiuji opravnénost vertikalniho pterozdélovani (z hlediska uzitku), zpochybni v
budoucnu i rovnost pied zakonem, jakkoliv je dnes napliiovana pouze formalné. Lze totiz argumentovat, Ze
objektivné stejny trest (odnéti svobody na dva roky) zptsobi riznym lidem rizné velky subjektivni trest:
bohatému jedinci plsobi ztrata svobody vétsi ujmu nez chudému, a proto je tieba trestni sazby odsouzenct
snizovat imérn¢ podle jejich majetku.
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realizovat ptivodni objem slasti, ale navic i strasti z nenaplnénych o¢ekavani; prazdné misto
v jejich pen&Zenkach nezistane prazdné, ale naplni se strasti z deprivace’’. Na podkopani
»jistoty vlastnictvi pferozdélovanim by vSak nakonec podle Benthama doplatili uplné
vSichni, nebot’ ,,nikdo by se pak nesnazil cokoliv svou praci zlepSovat: vSichni lidé by Zili
zruky do ust”. Bentham tak zastdval predevsim efektivnostni linii legitimizace majetkové

nerovnosti.

S explicitnim zdiraznénim ,,preference rovnosti“ si pohraval Sidgewick, ktery se domnival,
ze utilitarismus neni schopen poskytnout voditko pro distribuci daného mnozstvi $tésti mezi
dany pocet jedincl, a proto je tieba doplnit jej o dalsi princip spravedlivého rozdélovani,
kterym je princip rovnosti. Ani Sidgwick vSak neopomnél zdlraznit, Ze jde o rozdéleni §tésti,
nikoliv prostfedkii jeho dosazeni, které je tfeba rozdélovat nerovné podle schopnosti zakouset
stesti*2. Edgeworth viak presvédeivé dokazal, 7e v obecném smyslu je princip preference
rovnosti v utilitarismu nadbyte¢ny (Edgeworth 1881, s. 77); a ze v konkrétnim smyslu, ktery
uzil Sidgwick, totiz ze Stésti, ovSem nikoliv prostfedky Stésti, maji byt rovné rozdéleny, je
princip preference rovnosti s utilitarismem dokonce v rozporu (Edgeworth 1881, s. 124):
Stésti neni nikdy rozdélovano piimo, vzdy jsou rozd€lovany prostiedky Stésti. Pokud by
vSichni lidé z dané skupiny méli stejnou schopnost zakouset Stésti, pak by ptfi rozdélovani
fixniho objemu téchto prostiedkti utilitarismus favorizoval jejich rovné rozdé€leni, které¢ by
zaroven vedlo k rovnému rozdéleni vysledného Stésti. To ale nevyplyvd zautonomni
preference rovnosti, ale z kombinace principu maximalizace uzitku® se zakonem klesajiciho
mezniho uzitku. Pokud ptedpoklad o stejné schopnosti zakousSet uzitek opustime, pak
utilitarismus favorizuje — v dusledku totozného principu - nerovné rozdéleni prostredka
spojené s nerovnym rozdélenim Stésti (ti kdo maji vétsi schopnost zakouset Stésti, maji dostat
prostiedkii Stésti vice a nikoliv méné nez druzi). Edgeworth dokonce uvadi mechanickou

paralelu s uplatnénim zdkona klesajicich meznich vynost pii péstovani zemédélskych

*l Na zékladé této uvahy ostatné Bentham zredukoval ptivodné proklamovanou maximu utilitarismu ,,nejvétsi
umoziovala interpretace podporujici zvySeni Stésti vétSiny na tkor menSiny. Bentham uvadél jako hypoteticky
ptiklad zotroCeni katolikdi protestanty v Britanii, resp. protestanti katoliky v Irsku. Podle Benthama by ale
takovéto prerozdéleni §tésti vedlo ke snizeni celospoleenské Cisté sumy Stésti, nebot’ ,,vakuum vzniklé po
odc¢erpani §tésti se naplni nestéstim®.

42 _If more hapiness on the whole is produced by giving the same means of hapiness to B rather than to A, it is
an obvious and inconvertible deduction from Utilitarian principle that it ought to be given to B, whatever
inequality in the distribution of the means of hapiness this may involve.“ (Sidgewick 1874, s. 417)

¥ Greatest possible hapiness is the greatest possible integral of the differential "Number of enjoyers x duration
of enjoyment x degree thereof”: ... the greatest possible value of /// dp dn dt (where dp corresponds to a just
perceivable increment of pleasure, dn to a sentient individual, df to an instant of time). “ (Edgeworth 1881 s. 57)
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produktt: ,,Dané mnozstvi prace (a kapitdlu) bude vyuzito na daném kousku zemé
nejproduktivnéji tehdy, kdyz je rozprostieno uniformné, rovmé, po celé plose ... za
predpokladu, Ze neexistuji rozdily v kvalite pudy. Pokud rozdily existuji, pokud s tim samym
mnozstvim osiva a prace néktera puda plodi stondsobek, nékterd Sedesatindsobek, nékterad
tficetinasobek, pak je tfeba vénovat vice zdroju té lepsi pudé.“ (Edgeworth 1881, s. 130)
Edgeworth rozvijel myslenku rozdilné schopnosti zakouset §tésti jeste dale*. Pod
Darwinovym vlivem se domnival, ze se schopnost zakouSet $tésti zvySuje spolu s evoluci
zivociSnych druhit a rozvojem civilizace. VyS$$i schopnost maji lidé oproti zvifatim,
civilizované narody oproti divochiim, ale také Slechtici oproti poddanym a muzi oproti Zzenam,
¢imz Edgeworth zdivodiioval, pro¢ Zeny a nemajetni nemaji mit volebni pravo®. V linii
svych socidlné darwinistickych nazori dosel Edgeworth az k podpofe eugeniky jakozto
nastroje pro zvySovani schopnosti populace zakouSet S§tésti s cilem maximalizovat
spoleCensky uzitek. Podle Edgeworthe je vyssi schopnost zakouset slast dédi¢na a proto je
z hlediska maximalizace spole¢enského uzitku zcela legitimni, kdyz déti zdédi spolu
s elitnimi geny 1 vice prostfedkl slasti: ,,... pokud ma byt dosaZzeno nejvyssi mozné celkové
sumy Stésti, musi ti, kdo maji vetsi schopnost Stésti zakouset, ziskat vice prostfedki a vice
Stésti“ (Edgeworth 1881, s.10)

Zatimco u aristokratti predpokladal vyssi schopnost zakouset slast, u pracujicich zase vyssi
schopnost snaset namahavou praci. SpiSe nez navod na rovnostarské rozdélovani najdeme u
Edgewortha apologetiku stavu, kdy aristokracie ,,vysokych dovednosti a talentu* ovlada
vysoké piijmy, aniz by musela pfili§ pracovat (neni zbytecné dodat, ze sam Edgeworth byl
aristokratem a velkym pozemkovym vlastnikem), zatimco masy ,,sndze snasejici nepiijemnost
prace* ji dostavaji o to vice nalozeno™.

Vyse uvedené Edgeworthovy ndzory se projevily i ve znamém ¢lanku The pure theory of

vvvvvv

utilitarismu identifikoval tii rizné principy, na kterych mize byt zalozena teorie optimalniho

* An individual has greater capacity for hapiness than another, when for the same amount whatsoever of means
he obtains a greater amount of pleasure, and also for the same increment (to the same amount) whatsoever of
means a greater increment of pleasure.“ (Edgeworth 1881, s. 57)

* Na rozdil od J. S. Milla totiZ nenavrhoval piidélovani poétu hlasti pouze podle testi inteligence, ale také podle
testll schopnosti zakouset Stésti (viz Edgeworth 1881 s. 77-8). Zdivodnovani podfadnosti Zzen Edgeworthe
natolik zaujalo, ze jej doprovodil i basni¢kou: ,, Woman is the lesser man, and her passion unto mine Are as
moonlight unto sunlight and as water unto wine“ (Edgeworth 1881 s.78).

%6 Gaffney (1994, part 7) spravné podotyka: ,,He [Edgeworth] seems to suggest, in his cryptic, elusive way, that
human creatures higher on the evolutionary scale (the Edgeworths?) have a higher capacity for pleasure than
those below them (Irish tenants?), so that social welfare is maximized when wealth is unequally distributed,
pretty much the way it already is.
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zdanéni: pokud je tfeba vybrat urcitou cilovou ¢astku, miize byt tato ¢astka mezi jednotlivé
pléatce rozdélena podle princip rovné celkové obéti (uzitek kazdého jedince je snizen o stejnou
absolutni ,,hodnotu*), proporciondlni celkové obéti (uzitek kazdého je snizen ve shodném
poméru — napt. o 10 procent) a minimalni celkové obéti (tj. princip rovné mezni obéti — tak
aby snizeni uzitku z posledni vybrané koruny od kazdého jedince bylo u vsech jedincii stejné),
redukujici sniZzeni spolecenského uzitku u vSech jedinci na minimum. Edgeworth nésledné
dokazal, ze prvni dva uvedené principy nemaji z hlediska utilitarismu Zadné opodstatnéni.
Edgeworth dale uvazuje, ze princip maximalizace spolecenského uzitku, ze kterého vychazi
princip minimalni celkové obéti a tedy tendence k zavadéni progresivnich dani, by mohl byt
uplatnén nejen na vybér dané v pfedem urcené celkové Castce, ale 1 na problematiku
pferozdélovani. Jak jiz bylo fefeno, spojeni predpokladu klesajiciho mezniho uzitku,
ptedpokladu fixniho produktu a ptedpokladu stejné schopnosti zakouset uzitek u vSech
jedinct vede k zavéru, ze celkovy uzitek bude maximalizovan takovym pierozdéleni piijmi,
které povede kjejich Uplnému vyrovnani: ,Na chvili spatfujeme vrcholek socialismu;
okamzit¢ jej vSak zakryvaji mra¢na pochyb a vyhrad.” (Edgeworth 1897, s. 553)

Jaké jsou tedy podle Edgewortha tyto pochyby a vyhrady? Edgeworth nejprve souhlasné
cituje Sidgwickovy a Millovy nazory na problematiku: ,,... vétsi rovnost piirozdélovani
produktu by nakonec vedla ke zmenseni celkového rozdélovaného produktu, v dasledku
vSeobecné preference lenoseni pred praci u téch tiid, jejichz podil na produktu by se zvysil*
(ibid) ,,Dull equaliy* by navic podle Edgewortha ohrozila svobodu, ale také védu a kultura,
které obvykle rozvijeji ,,bohaté osoby nezat&zované praci“*’. Dale namité, Ze ta &ast populace,
jejiz ptijmy by se zvysily, by se zacala vice rozmnoZzovat, a toto vyssi tempo popula¢niho
rustu by mélo za nasledek, ze primérny uzitek by se ptilis nezvysil.

Ptedevsim ale Edgeworth zdiraziuje, Ze neplati ptredpoklad stejné schopnosti zakouSet
uzitek, a tudiz je z hlediska utilitarismu tfeba preferovat nerovnost; Edgeworth naznacuje své
presvédceni vyjadiené jiz v Mathematical Psychics, ze schopnost zakouset uzitek je dana

ttidnim ptivodem. (srov. ibid, s. 554)

Ad C)
Nyni se ale vénujme Robbinsovym argumentim, na jejichz zakladé jsou dnes interpersonalni
srovnani uzitkli odmitana jako nevédecka. Kdyz Robbins popisoval, jak ho poprvé napadlo, ze

rizni lidé mohou mit riznou schopnost zakouset stésti, uvedl jako zdroj inspirace novelu

4 Pov§$imnéme si Edgeworthova piesvédceni, Ze zatimco pracujici ve volném Case lenosi, bohati aristokraté
produkuji védu a kulturu.
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Henry Mainea, ve které se kolonidlni ufednik snazi Brahminovi vysvétlit Benthamovo uceni:
,» Ale to,” fekl Brahmin, 'nemuze byt viibec pravda. Jsem desetkrat schopnéjsi zakouset Stésti
nez tamhleten nedotknutelny.” Nijak jsem s Brahminem nesympatizoval. Ale nemohl jsem se
ubranit pfesvédceni, Zze pokud se rozhodnu chapat lidi jako stejné schopné zakouSet $tésti,
zatimco on se rozhodne chapat je jako rtizné schopné podle hierarchické skaly, rozdil mezi
naSimi nazory nemuze byt rozieSen stejnymi metodami dokazovani, které lze vyuzit v jinych

oblastech spolecenské volby.“ (Robbins 1938, s. 636)

Pritom by stacilo, kdyby se Robbins odvolal na Edgeworthe nebo jiného raného utilitaristu.
Robbins se vSak odvolava na indického Brahmina a The pure theory of taxation cituje ve své
praci zroku 1932 jenom proto, aby Edgeworthovi pfipsal nazor, Ze ,,Cokoliv napomaha
dosaZeni vétsi rovnosti a zaroven nesnizuje produkei, je na zdkladé tohoto zdkona [klesajiciho
mezniho uzitku] ospravedlnéno; cokoliv napomahd nerovnosti, odsouzeno.* (Robbins 1932, s.
136) To je ovSsem zavad¢jici interpretace, nebot’ Edgeworth v daném ¢lanku piednesl mnohem
vice diivodl, pro¢ by méla byt pfijmova rovnost odmitnuta, nez jen jeji (idajn€) negativni
vliv na produktivitu; uvedl dokonce vice divodi, nez kolik jich uvadi sdm Robbins (zejména
vSak uvedl hlavni Robbinsiv argument, ze u riznych lidi nelze predpokladat stejnou
schopnost zakouset uzitek). V nékterych dnesnich ptiruckéch je vSak Robbinsova interpretace
pievzata s vynechanim jediného z Edgeworthovych argumenti proti prerozdélovani, ktery
Robbins uvedl, a elitdf a socialni darwinista Edgeworth je tak prezentovéan jako radikalni
rovnostai*. Kiklav&jsi prekrucovani si lze jen st&Zi predstavit, pfi¢emz na po&atku tohoto
prekrucovani nalézame praveé spisy Lionela Robbinse. Robbins se totiz snazil ekonomickou
obec presvédcCit o tom, ze predpoklad obdobné schopnosti zakouset uzitek u riiznych jedincii
je jen ,,vedlejSim pozlstatkem v historii existujicicho propojeni mezi anglickou ekonomii a
utilitarismem® (Robbins 1932, s. 141). Nemuze tedy piipustit, Ze ve skutecnosti provazela
predstava o rozdilné schopnosti zakouSet uzitek utilitarismus jiz od jeho pocatki a ze
teoretické instrumenty pouzité pti analyze problematiky pterozdélovani jsou prakticky totozné

u ranych utilitaristdi, u Marshalla, Pigua, Bshm-Bawerka i u Robbinse®. Robbins ma tedy

* Jako piiklad uvedme charakteristiku Edgeworthova piistupu od J. Sirokého. Tuto piekroucenou
charakteristiku uvedu témét v plném znéni, aby vynikl jeji rozpor s textem, na ktery se odvolava: ,[Podle
Edgeworthe] by dan€ mély vyrovnavat veskeré rozdily v pfijmech jednotlivcu. ... Edgeworthiv extrémni pfistup
ke zdanéni vychazel z predpokladu, Ze mezni diichod (dodatecné zvyseni pfijmi o jednotku) ma vyssi uzitek pro
osoby sniz§im piijjmem a vyrovnavani pocatecnich rozdili v pfijmech pomoci zdanéni v tomto modelu
maximalizuje spolecensky uzitek, nebot' snizeni uzitku osoby, které je zdanénim ,ubrano®, je vice nez
kompenzovano zvysenim uzitku osoby, které je naopak piidano.” (Siroky 2003, s. 57)

¥ Marshall ilustruje intuitivni presvédé&ivost principu klesajiciho mezniho uzitku zpijmu nasledujicim
zpusobem: ,,Pokud je n€kdo chudy, bude tieba silnéjsi pobidky, aby jej pfiméla k zaplaceni dané ceny, nez kdyz

-36 -



pravdu pouze v tom, ze piredpoklad obdobné schopnosti zakouset uzitek u riznych jedinct
prichazi do ekonomické teorie zvmnéjsku, nikoliv vSak jiz vtom, Ze timto vnejskem je
utilitarismus.

Zbyva tak odpoveédét na otdzku, co je timto ,,vnéjSkem*, ze kterého do politické ekonomie
,»prosakl“ ptredpoklad rovnosti lidi co do schopnosti zakouset uzitek. Timto ,,vné¢jSkem™ neni
nic jiného nez sféra politickych boji za prosazeni demokratickych prav. Mezi
demokratickymi pravy a pozadavky na snizeni majetkovych nerovnosti existovala vzdy tzka
souvislost, jak si uvédomoval jiz Cromwell a jeho generdlové odmitajici pozadavky levellerti
na vSeobecné volebni pravo praveé s poukazem na to, ze zavedeni vSeobecného volebniho
prava by ohrozilo vlastnickd prava majetnych (srov. Thompson 1963, s. 24-25). Je nasnadg¢,
ze konecné prosazeni vSeobecného volebniho prava se nemohlo obejit bez nasledkii ve sféte

spolecenskych véd. Lidé maji vzdycky pravo pouze na to, co si vybojuji.

Robbinstiv hlavni pfinos je spatfovan v postiehu, ze ,Neexistuje zadny prostredek, jak
testovat velikost uspokojeni osoby A ve srovnani s osobou B. ... Introspekce neumoziuje
osob¢é A méfit to, co se déje v mysli osoby B, ani osobé B méfit to, co se déje v mysli osoby
A. Neexistuje zadny zplisob, jak porovnat uspokojeni riznych lidi.“ (Robbins 1932 s. 139-40)
Totozny néazor zastaval jiz Jevons (1871, s. 14): ... nikde, ani v jednom piipad¢ se

nepokousim srovnavat mnozstvi pocitu v jedné a ve druhé mysli. Nevidim zddnou moznost,

je bohaty. Silink je mirou mensiho pozitku, nebo jakéhokoliv uspokojeni, pro bohatého neZ pro chudého. Bohag
zvazujici, zda ma utratit Silink na nakup jediného cigara, vzajemné porovnava mensi pozitky, nez chudak
zvazujici, zda ma utratit &ilink na zésobu tabaku, kterd mu vydrzi cely mésic. Utednik s pfijmem £100 ro¢né
pujde do prace pésky v mnohem prudsim desti nez Ufednik s pfijmem £300, protoze naklady na cestu tramvaji
nebo autobusem jsou pro chud$iho mirou vét§iho prospéchu nez pro bohatsiho. Pokud chudsi ¢astku utrati, utrpi
vice jejim naslednym nedostatkem, nez ten bohat$i. Prospéch, ktery je v mysli chudSiho spojen s danym
nakladem, je vétsi, nez ten, ktery je s nim spojen v mysli bohatého.* (Marshall 1920, s.19) Na Marshalla navazal
Pigou: ,,Je evidentni, ze jakykoliv pfevod pfijmu od relativné bohatého ¢loveka k relativné chudému ¢lovéku
podobné letory musi znamenat - vzhledem k tomu, zZe umoznuje uspokojeni naléhavéjsich potieb na ukor potieb
méné naléhavych — zvyseni celkové sumy uspokojeni. ... Kazda pficina, kterd zvysi absolutni podil realného
dichodu v rukou chudych, pokud z Zadného hlediska nepoved ke snizeni velikosti narodniho dichodu, bude,
obecné vzato, zvySovat ekonomicky blahobyt.* (Pigou 1920, s. 89) Pigouvuv predpoklad ,,podobné letory* neni
podotyka, ze vliv prerozdélovani na zvyseni celkového blahobytu je jeste siln€jsi, nez jak by vyplyvalo pouze ze
zékona klesajiciho mezniho uzitku, nebot’ pterozdélovani vede k redukci vydaji na okazalou spotiebu (tj.
investic do symbolického kapitalu), aniz by snizovalo uzitek z okazalé spotieby, nebot’ uzitek (Ci vynos)
z okazalé spotieby je dan vzdy pouze relativnimi rozdily ve vydajich, nikoliv rozdily absolutnimi (ibid, s. 90). A
obdobn¢ jako Marshall s Piguem konstatoval niz§i subjektivni hodnotu cenového statku pro bohatsi jedince i
Bohm-Bawerk: ,,Tim totiz, Ze bohati jsou bohat&ji zasobeni vSemi druhy statkd, sahd u nich také vSude
uspokojeni az doli k méné podstatnym potiebam a ptiristek ¢i ubytek uspokojeni vazici se k jednomu exemplari
statku je tudiz jen nepatrny; kdezto u chudéka, ktery staci kryt jen nejnaléhavéjsi potieby, se vaze ke kazdému
kusu dulezity uzitek. Vskutku i zkuSenost ukazuje, Zze chudak pocituje ziskani uréitych mnozstvi statkll jako
radostnou udalost a jejich ztratu jako bolestnou, kdezto bohaci je prirtistek nebo ubytek statkd zcela lhostejny.
Porovnejme dusevni rozpolozeni chudého pisate, ktery ztrati cestou doml prvniho dne mésice sviij mésicni plat
30 zl., se situaci milionafe, ktery ztrati stejnou sumu. Pro prvniho znamena totiz ztrata nejbolestné;si stradani po
cely mésic, pro druhého je to jen ubytek nekteré¢ho zbytecného luxusniho vydaje. (Bohm-Bawerk 1991, s. 64)
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jak by bylo mozné takové srovnani provést. Vnimavost jedné mysli mize byt tieba tisickrat
vetsi nez vnimavost mysli jiné. Ale za predpokladu, ze se tato vnimavost 1iSi ve stejném
poméru ve vSech smérech, nikdy nebudeme schopni tento rozdil zjistit. A tudiz je kazda mysl
pro kazdou jinou mysl nevyzpytatelnd a nezda se byt mozné nalézt obecny jmenovatel
pocit.“ Jedinou Robbinsovou ,,pfidanou hodnotou® je tak oznaceni piedpokladu o rovné
schopnosti zakouSet uzitek za ,,normativni soud, coz v jisté dob¢ postacovalo k tomu, aby
byl takto ocejchovany piedpoklad exkomunikovan z védecké debaty. Jak ale argumentu;ji
podrobnéji na jiném misté (Gocev 2005, s. 14-17), pozitivistickd snaha o striktni oddé€leni
pozitivnich a normativnich soudu je neudrzitelnd a ekonomicka teorie se bez normativnich
(). netestovatelnych) premis nedokaze obejit a to nejen ve sféfe jeji aplikace
k hospodatskopolitickym doporucenim, ale i ve sféte tzv. Cisté védy. Predpoklad obdobné
schopnosti  zakouSet wuzitek, ktery neni empiricky testovatelny ani bezprostiedné
nahlédnutelny na zéklad¢ introspekce, lze tedy povaZovat za stejn¢ legitimni soucast
ekonomické teorie jako predpoklad eventudlné klesajicich vynost z rozsahu. Nelze totiz
navrhnout zadné empirické testy, které by byly hypoteticky zptlisobilé¢ vyvratit dané
ptedpoklady, a oba jsou tedy v pozitivistické terminologii ,,normativni*; s tim rozdilem, ze
legitimita prvniho se alespoii mtize opirat o etiku (jak uzndval i Robbins), zatimco legitimita

toho druhého se opird pouze o libovtli konstruktéra modelu.

3. 3. Maximalizace spole¢enského uZzitku bez predpokladu obdobné schopnosti zakousSet
uzitek

Ovsem i pti uplném opusténi predpokladu obdobné schopnosti zakouset uzitek 1ze dokazat, ze
celkovy uzitek bude pii rozdélovani fixniho produktu pravdépodobné maximalizovan pii
rovném rozdéleni.

Zpisob, jakym obejit skutecnost, Ze nelze provadét interpersonalni srovnavani uzitku a ze
rizni jednotlivei mohou mit riznou schopnost zakouset uspokojeni odvozené z urcitého
piijmu, rozpracoval Abba Lerner v knize The Economics of Control. Sta¢i nahradit
maximalizaci celkového uzitku maximalizaci pravdépodobného celkového uzitku. Amartya
Sen (1973, s. 83-5) posléze Lerneriiv zavér zobecnil a dokazal jeho platnost nejen pro

utilitaristickou, ale i pro jakoukoliv jinou definici spole¢enského blahobytu.

Toto tvrzeni ilustruje graf ¢. 7. Kiivky AA” a BB™ pfedstavuji velikost mezniho uzitku pfti
rizné vysi piijml u dvou jedinci A a B. Mezni uZitky jsou vyndSeny na osu y; vySe piijmi

na osu x pro jedince A zleva a pro jedince B zprava. Ob¢ kiivky jsou konstruovany na zakladé
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predpokladu klesajici mezni miry uzitku. Pokud by byl pfijem $200 mési¢n¢ rozdélen rovnym

dilem mezi jedince A a B, jejich mezni miry uZzitku z tohoto ptfijmu by piedstavovaly usecky

ql aqg2.
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Graf'7: llustrace konceptu maximalizace pravdépodobného celkového uzitku. Zdroj: Lerner 1944

Z grafu je téz ziejmy piedpoklad, Ze jedinec A ma vétsi schopnost zakousSet uzitek nez jedinec
B, takze jeho kfivka meznich uZzitki je polozena vyse nez pro jedince B. Z toho vyplyva, ze
prerozdéleni €asti piijmi od jedince B k jedinci A povede k zvySeni celkového uzitku. To je
v grafu ilustrovano zvySenim pfijmu jedince A o $20 doprovazené stejnym snizenim piijmu
jedince B, tak aby celkovy pfijem zlstal konstantni na trovni $200. Plocha lichobéznika
oznacenych F a G pak predstavuje zvySeni celkového uzitku jedince A, zatimco plocha
lichobézniku F pfedstavuje snizeni celkového uzitku jedince B. Lichobéznik G tak
predstavuje cisté zvySeni celkového uzitku. Dal§im ristem pfijmt A na tkor B se bude plocha
lichobézniku G zvétSovat az do bodu, kde se mezni uzitky z piijmu u obou jedinci rovnaji,

v naSem piipadé v situaci, kdy je piijem A $150 a pfijem B $50.
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Dale uvazujme stav, ve kterém ma jedinec A piijem $150 a jedinec B ptijem $50, za vychozi.
Pak by jakékoliv prerozdéleni vedouci k vyrovnavani ptijmi A a B nevedlo k rtstu celkového
uzitku, ale naopak k jeho sniZeni. To je také jadrem Edgeworthovy socidlné darwinistické
argumentace. Pokud by totiz platilo, Ze jedinci s vyS$§im trznim pfijmem maji automaticky 1
lepsi schopnost zakouset uzitek, mohlo by vést prerozdélovani ptijmu k snizeni spole¢enského
uzitku 1 pfi rozd€élovani fixniho produktu: nékterd prerozdéleni by vedla ke zvysSeni celkového
uzitku (v nasem piikladé napt. prerozdeleni $1 od jedince A s piijmem $160 jedinci B s
ptijmem $40), jina pterozdéleni by ale vedla ke snizeni celkového uzitku (v nasem ptiklade
napt. pierozdéleni $1 od jedince A s pfijmem $140 jedinci B s pfijmem $70); a tudiz by
neplatilo tvrzeni, ze jakékoliv pierozd€leni fixni rozdélované castky smérem k vyrovnani
piijmi vede ke zvySeni celkového uzitku. Pokud realizujeme pterozdéleni od bohatsiho
jedince k chudSimu ve sméru vyrovnani jejich piijma, povede to zcela jisté k ristu celkového
uzitku pouze v piipadé€, ze maji oba stejnou kapacitu zakouSet uzitek, nebo v piipadé, Ze
chudsi jedinec mé kapacitu vétsi. Pokud by mél vétsi schopnost zakouset uzitek bohatsi
jedinec, mohlo by pierozdéleni vést 1 k poklesu celkového uzitku.

Uvazujme ted’ jinou vychozi situaci dvou jedincti K a L s totoznym piijmem $100, kdy jeden
ma veEtsi schopnost zakouset uzitek, ale my nevime, ktery z nich to je. To si mlizeme v nasem
grafu ilustrovat ptedpokladem, Ze nevime, zda lze mezni uzitky jedince K reprezentovat
kiivkou AA” (respektive mezni uzitky jedince L kiivkou BB"), nebo naopak, zda mezni uzitky
jedince K predstavuje kiivka BB" (a AA’ pfislusi jedinci L). Dale predpokladame, ze
pravdépodobnost obou variant je stejna.

Uvazujme nejprve zménu rovného rozdéleni, ktera by vedla ke zvySeni pfijmu jedince K o
$20 na ukor snizZeni piijmt jedince L také o $20. Pak by zména celkového uzitku byla dana
vztahem dU=0,5*G-0,5*L. Vzhledem k tomu, Ze obsah lichobézniku L je vétsi nez obsah
lichobézniku G, byla by dU<0 a doslo by ke snizeni pravdepodobného celkového uzitku.
Ovsem ke stejnému snizeni pravdépodobného celkového uzitku by doslo i tehdy, kdyz by
vzrostl o $20 pfijem jedince L na tkor jedince K. Tudiz plati, Ze pokud je rozdélovan fixni
objem prosttedkll, je pravdeépodobnd hodnota celkového uzitku maximalizovéna pfi rovném
rozdéleni piijmut a jakakoliv pfijmova nerovnost vede ke snizeni pravdépodobného celkového
uzitku.

Tento zavér 1ze rozsifit na libovolny pocet jedinct: kdyby 100 milionti odchyleni od rovného
rozdeleni vedlo v 50 milionech ptipadii ke zvyseni celkového uzitku a v 50 milionech ptipada
k jeho sniZzeni, pak by ze zdkona klesajici miry uzitku jednoznacné vyplyvalo, Ze

pravdeépodobna vyse celkového uzitku poklesne i1 za predpokladu, ze rizni lidé maji riznou
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schopnost zakouset uzitek. Tedy plati, Ze pokud nezname rozlozeni schopnosti zakouset
uzitek, pak jsou rovné dichody optimalnim zptisobem rozd€lovani fixniho produktu.

Zavér o maximalizaci pravdépodobného uzitku rovnym rozdélovanim fixniho produktu by
mohl zpochybnit pouze né¢kdo, kdo by dokdzal ,,méfit uzitek™ a komu by se takovym métrenim
podatilo prokdzat, ze schopnost zakouset uzitek koreluje s vysi trzniho pfijmu a zaroven
plati, Ze schopnost zakouSet uzitek je na trznim piijmu (vlastnim ¢i predkl) nezavislou
proménnou a Ze uvedend korelace je dostatecné silnd na to, aby vyvazila intersubjektivni
pokles mezniho uzitku piijmu. Tyto velice silné piedpoklady by mohly byt hypoteticky
naplnény pouze tehdy, kdy by vySe trznich piijmi i schopnost zakouset uzitek mély jedinou
spolecnou pii¢inu, nezavislou na trznich piijmech samotného jedince nebo jeho predk;
napiiklad hodnotu jeho vrozené inteligence. Vskutku, konzervativci, jejichz ideologii nadéle
zlstava socialni darwinismus, nemajice po ruce Edgeworthem vyfantazirovany hedonimetr,
snazi se alespont prokazat druhou pilku jimi tak kyZené obhajoby pifijmové nerovnosti. |
v tomto piilsnazeni vSak zalostn¢ selhavaji. Napt. v knize The Bell Curve: Inteligence and
Class Structure in American Life z r. 1994 argumentuji Murray s Herrnsteinem, ze chudoba a
dalsi socialni charakteristiky clov€éka vyplyvaji z jeho geneticky zakddované inteligence.
Koncepce knihy, ,,dikazni materidl“, ktery pouziva, a jeji zavéry vSak byly od zakladt
zpochybnény v tolika publikacich, Ze je zde ani neni prostor citovat (struc¢ny piehled viz
Katriidk 2004, s.12; v ¢estiné té¢z Gould 1997, s. 357-79). Omezim se pouze na konstatovani,
7e snaha o méfeni genetické inteligence pomoci testii 1Q je obdobné obskurnim podnikem,
jako snaha o méfeni genetické schopnosti zakouSet uzitek pomoci hedonimetru, kdy navic
Murray s Herrnsteinem formuluji své zavéry na zakladé korelaci se zanedbatelnou urovni
statistické vyznamnosti, s R* &asto niz§im nez 0,1. Vy3e trzniho pijmu jedince neni dana jeho
»vrozenou inteligenci®, a nesouvisi sjeho ,,vrozenou schopnosti zakouset uzitek™. Vyse
trzntho pfijmu jedince je urcena ptfedev§im jeho kulturnim, vzdélanostnim, socialnim,
symbolickym a ekonomickym kapitdlem, a ten je zase predevSim uréen kulturnim,
vzdélanostnim, socidlnim a ekonomickym kapitdlem jeho rodi¢ii; pfijmové nerovnosti se
reprodukuji socidlné (strukturalng), nikoliv biologicky (geneticky) (srov. Katrndk 2004, s.
145-56). N¢koho ,.tizi hiichy predkd (nejen vlastnich) jako no¢ni mira“ a jinému zase

zajistuji sluSnou nerovnostni rentu.

3.4. Shrnuti tietiho oddilu
V této kapitole jsme si ukazali, ze pokud nékdo ptijme princip maximalizace spolecenského

uzitku jako vychodisko své analyzy, pak musi dospét k nazoru, Ze optimalnim zplsobem
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rozdélovani fixniho produktu je rozdélovani rovnym dilem. At jiz ptedpokladdme, ze vSichni
jedinci maji stejnou nebo obdobnou schopnost zakouSet uzitek, anebo predpokladame, ze
schopnost zakousSet uzitek je u riznych jedinci rizna, dochazime pti uvazovaném rozdélovani
fixnitho celkového dichodu ke stejnému zavéru, Ze rovné rozdéleni vede k maximalizaci
celkového uzitku. Rozdil je pouze v tom, ze v prvnim piipad¢ je dany zaveér jisty, zatimco ve

druhém piipadé pravdépodobny. Implikace obou zavéri pro diichodovou politiku je totozna.

4. Argumentace z hlediska efektivity™

Problematika dopadi vyrovnavani majetkovych a piijmovych rozdili na efektivitu je
v ekonomické teorii tématem starého data. Napf. Adam Smith se domnival, Ze pfiliSna
koncentrace majetku vede k ekonomické neefektivit¢ a majetek by proto mél byt rozdélovan
rovnomérnéji (Smith takto kritizoval institut prava prvorozeného): ,,Stava se vSak ziidka, ze
majitel rozsahlych pozemkii je zaroven velkym zvelebovatelem svych statkt. ... Ma-li totiz
zvelebovani pudy piinéset zisk, je zapotiebi, stejn¢ jako pti vSem ostatnim obchodnim podnikani,
peclivé se starat o malé piirtistky a malé vydélky, a to ¢loveék narozeny ve velkém bohatstvi, i
kdyz je to ¢loveék svym zalozenim skromny, umi velmi ziidka. Jeho postaveni vede pfirozené
takového Cloveka k tomu, aby spise pecoval o vnéjsi lesk, ktery lahodi jeho zalibam, nez aby dbal
o zisk, kterého ma tak malo zapotiebi.“ (Smith 1776, s. 388-9) (Podobn¢ jsou i latinoamerické
latifundie povazovany za pri¢inu neefektivity a chudoby latinoamerickych ekonomik, z ¢ehoz
vyplyva argumentace za pozemkovou reformu smétujici k veétsi rovnosti pozemkového vlastnictvi
- viz Stromberg 1995, s. 35-37).

Jini ekonomové - vedeni polemikou proti levellerim - akcentovali spiSe demotivacni ucinky

vyrovnavéni piijmovych a majetkovych rozdila’'.

% Terminologickd pozndmka: Vzdy, kdyz analyzujeme vztah rovnosti a efektivity, je tieba jasné vymezit vyznam
pojmu, které takto srovnadvame. V tomto textu usiluji o maximalni obecnost, takze kdyz pisi o rovnosti, lze
libovolné dosadit jakykoliv zplsob statistického vyjadfeni miry pfijmové ¢i majetkové rovnosti (napi. Gini
koeficient), eventualné miry prerozdélovani. Efektivitou ¢i produktivitou je v tomto textu rozuména celkova
hodnota vzéacnych statkti a uziteCnych sluzeb vyprodukovanych pfi vyuziti danych zdroji. Pokud je jako
indikatoru zmény efektivity vyuzivano zmény velikosti domaciho produktu nebo tempa jeho ristu, je tieba tyto
indikatory odcistit o naklady na sluzby povazované za efektivitu obétovanou v dusledku pierozdélovani
(administrativa pterozdélovani a dafiovych tinik).

51 Pfiznacny je zpusob Mandevillovy argumentace nikoliv proti pferozdélovani — které v jeho dobé neexistovalo
— ale proti charit¢ a snaze umoznit détem chudiny $kolni dochazku. Ve stat¢ je tfeba vykonat ,,spoustu tézké a
$pinavé prace (Mandeville 1714, s. 311). Nikdo vSak takovou praci nebude ochoten vykonavat, pokud k tomu
neni dohnan nutnosti. Proto je tfeba udrzovat vétSinu pracujicich v bidé. Bohatstvi narodid pak nespociva
v nahromadéném pokladu (jak se domnivali merkantilisté), ale ,,v mnozstvi pracujici chudiny* (ibid, s. 287).
Vzhledem k tomu, Ze tyto imanentni zakony spole¢enské prace nelze nijak obejit, bylo by dobré pfijmout je jako
fakt a ulehéit chudym jejich trudny osud alesponi tim, Ze by se na svou spole¢enskou roli pfimétené adaptovali.
Mandeville se proto snazil vysvobodit chudobna ditka ze spart charitativnich skol, kde jim byly do hlav
vtloukany prebytecné védomosti neodpovidajici jejich spolecenskému postaveni a décka se tak nemohla zaclenit
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Druhy oddil, vénovany posouzeni pierozdélovani z hlediska spravedlnosti, jsme zakoncili citatem
charakteristickym pro ekonomicky mainstream v 70. az 90. letech minulého stoleti od amerického
ekonoma A. M. Okuna. Okun je ovSem dal$im z fady autorq, ktefi jsou u nas vykladani tak, jako
kdyby tvrdili opak toho, co ve skutecnosti napsali. Louzek (2004, zdiraznéno P.G.) napft. piSe:
,»Lze souhlasit s Okunem (1975), ze jakakoli snaha staitu omezovat spolecCenskou nerovnost jde
vZdy na ukor ekonomické efektivnosti.“ Okun vSak v citovaném spise nic takového netvrdil.
Okun se zabyva nejprve politickymi a socialnimi pravy, coz je podle néj oblast, ve které je tieba
vzdy davat prednost rovnosti, i kdyby to bylo na tukor efektivity. Dale se zabyva oblastmi, ve
kterych je zvySovani rovnosti doprovazeno i riistem efektivity. Sféru pro uplatnéni statnich zésaht
vedoucich k zvySeni rovnosti a efektivity zaroven spatfuje Okun pfedevs§im v opatienich
podporujicich zvysSeni rovnosti Sanci, napt. zlepSenim pfistupu chudSich vrstev k moznostem
nabyvani lidského kapitélusz, nebo prosazenim opatieni proti diskriminaci.. Teprve v poslednim
oddilu knihy se zabyva situacemi, kdy je snaha o prosazeni vyssi rovnosti s efektivitou v rozporu
a kdy teprve nastava trade-off (inverzni vztah) mezi rovnosti a efektivitou. Takovou situaci je
podle Okuna naptiklad pferozdélovani prostfednictvim progresivnich dani a socialnich davek,
jehoz néaklady na ukor ekonomické efektivity jsou dany predevSim zménami motivace k praci a
podnikani, ale také redlnymi niklady na administrativu pferozdélovani i dafiovych tniki. Uplna
pfijmova rovnost by podle Okuna ochromila ptisobeni Smithovy ,,neviditelné ruky trhu* a velice
by zredukovala velikost celkového kolace, ktery je rozdélovan (ibid, s. 50). >

Okun ovsSem preferuje vyrazny rozsah pierozdélovani dokonce i vtéch situacich, kdy je
prosazovani vyssi rovnosti v rozporu s ekonomickou efektivitou. Snazi se vSak zduraznit, ze
v situacich trade-off mezi rovnosti a efektivitou je véci osobniho néazoru, jak velkou ztratu
efektivity jsme jest¢ ochotni tolerovat jako naklad dosazeni vétsi rovnosti. Explicitn€ uvadi své
osobni preference, dle kterych by podporoval jakékoliv vertikalni pierozdélovani, u kterého by
ztrata efektivity Cinila mén¢ nez 60 % z Castky odnaté péti procentim nejbohatSich rodin ve

prospéch 20 % rodin nejchudsich (ibid, s. 94).

do vyrobniho procesu: ,,... vSechna t¢zka a Spinava prace by méla byt v dobfe spravovaném narod¢ losem a
udélem chudych a ... odvadét jejich déti od uzitecné prace dokud nedosahnou ¢Etrnacti €i patnacti let véku je
$patna metoda, jak je k tomu kvalifikovat az vyrostou. (ibid, s. 409) Navic ,,...jejich vychovanim v tuposti je lze
privyknout skuteCnym ttrapam aniz by je jako takové pocitovali.“ (ibid, s. 317)

>2 Explicitng uvadi napf. statni podporu vefejnych knihoven (ibid, s. 8), tedy odvétvi podporujici rozvoj
vzdélanostniho a kulturniho kapitalu téch, kdo by jinak byli vlivem svého rozpoctového omezeni od téchto
moznosti odfiznuti; ,,... techniques that improve the productivity and earnings potential of unskilled workers
might benefit society with greater efficiency and greater equality* (Okun 1975, s. 4)

33 »Abstarcting from the costs and consequences, I would prefer more equality of income to less and would like
complete equality best of all. This preference is a simple extension of the humanistic basis for equal rights. ... In
pursuing such a goal, society would forgo any opportunity to use material rewards as incevtives to production...
Any insistence on carving the pie into equly slices would shrink the slice of the pie.” (ibid, s. 47-8)
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Graf'8: Trade-off mezi rovnosti a efektivitou:grafické znazornéni chybné interpretace Okuna.
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Graf 9: Trade-off mezi rovnosti a efektivitou: spravnad interpretace Okuna. Body na ose x predstavuji rizné politiky
prerozdélovani serazené zleva doprava od téch, které nejvice prispivaji efektivité, az po ty, které efektivité nejvice skodi. Body
leZici na vysrafované usecce OA lze po vzoru Lafferovy kiivky oznacit za ,, prohibitivni zonu *, nebot’ kazdy z téchto bodii je
dominovadn nékterym bodem na tisecce AB, vyznacujicim se stejnou mirou efektivity a vyssi mirou rovnosti. Trade-off mezi

rovnosti a efektivitou nastava teprve v useku AR, pricemz neni jasné, zda by dle Okunovych osobnich preferenci lezelo
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optimum spise na usecce AB nebo BR. Z grafu je viak ziejmé, Ze jakdkoliv mira prerozdélovani nizsi nez A je z hlediska

vztahu efektivity a rovnosti iraciondlni.

S Okunovym nazorem, ze n¢které politiky mohou vést k redukci nerovnosti a zaroven k podpoie
efektivity, zatimco jiné politiky redukuji efektivitu na ukor produktivity, nelze nez souhlasit. Je
vSak tfeba namitnout, Ze Okun ptecenuje pokles efektivity vyplyvajici z prerozdélovacich politik
a naopak podceniuje moznosti rustu efektivity, které jsou s nimi spojeny. Jde o to, ze Okun
nedocenuje zvySeni produktivity zplisobené zvySenim produktivni spotieby chudSich domécnosti,
a preceniuje vliv demotivace k praci zplisobené prerozdélovanim. V 70. letech totiz bylo v modé
rozliSovat mezi rovnosti Sanci a rovnosti vysledkii. Argumentovalo se tak, ze politiky vedouci
k vys$si rovnosti Sanci mohou mit pozitivni dopad na efektivitu, u politik zaméfenych pouze na
zvySeni rovnosti vysledkli byl automaticky ptredpokladan efekt negativni. Toto rozliSovani
rovnosti Sanci a rovnosti vysledkii ma vsak smysl pouze u jednogeneracnich modelt; pokud
uvazujeme modely vicegeneracni, pak plati, ze nerovnost ekonomickych vysledkii v jedné
generaci determinuje nerovnost Sanci v generaci nasledujici. V nasledujicich pododdilech se proto
budeme zabyvat otazkou, jak je tomu s pozitivnimi a negativnimi dopady vertikalniho

prerozdélovani na efektivitu, pokud zohlednime nekteré ndmitky proti Okunovu pojeti.

4. 1. Vliv prerozdélovani na motivaci k praci platcu prerozdélovani

Pti kritice vertikalniho pterozdélovani z hlediska efektivity se casto vychazi ztvrzeni, ze
prerozdélovani vede k preferenci volného ¢asu pted praci jak u jeho piijemci, tak i u jeho platct.
Tvrdit néco takového ale znamena automaticky predpokladat, Ze u jedinct, jejichz danova zatéz je
zvysena, prevladne substitucni efekt zmény ¢isté mzdy nad dichodovym efektem této zmény.
Takovy predpoklad vSak ucinit nelze. Jde o to, ze vyssi zdanéni sice sniZi uZitek z Casu straveného
praci (tim Ze snizi ¢istou hodinovou mzdu), ale zarovein snizi 1 uzitek spojeny s trdvenim volného
Casu (tim ze snizi celkovy disponibilni diichod a tedy rozsah prostiedkt k utraceni). Vliv zvyseni
zdanéni na nékteré bohaté bude takovy, ze zacnou vice pracovat, pokud pievazi dichodovy efekt,
na jiné zase takovy, Ze zacnou vice lenosit, pokud ptevazi efekt substitu¢ni. Na jednu stranu plati,
ze u jedincti s vy$$imi pfijmy ma tendenci prevladat dichodovy efekt zmény Cisté mzdy nad
substitu¢nim efektem této zmény, takze pifi zvySeni jejich primérné danové sazby by zvysili
nabizené mnozstvi prace. Na druhou stranu ale plati, Zze kdyz je dan vybirana progresivni sazbou
(coz predpokladame), tenduje zvétSovani rozpéti nejvyssi a primernou sazbou dané k poklesu

nabizeného mnozstvi prace. ZvySovani primérné danové sazby platch prerozdélovani pfi
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soucasném relativné velkém zvétSovani rozpéti mezi mezni a intramargindlni sazbou dané tedy
vede spiSe ke snizovani nabizeného mnozstvi prace (srov. Tullock 1997, s. 65), zatimco
zvySovani prumérné danové sazby platcti prerozdélovani pii relativné malém zvétSovani rozpéti
mezi mezni a intramarginalni sazbou (respektive ponechani tohoto rozpéti na konstantni tirovni, ¢i
jeho snizovéani) povede naopak, v ur€itych mezich, ke zvySovani nabizeného mnoZstvi prace.
Nejspise se tedy Ize spokojit se zavérem, ze efekt zvySeni danové sazby na nabizené mnozstvi
prace platct pterozdélovani je v ur€itych mezich zanedbatelny nebo dokonce pozitivni.

Empirické vyzkumy vedou taktéz k zavéru, ze mzdova elasticita nabidky prace je mala (nebo
dokonce zapornd) a ze tudiz efekt vyssi miry zdanéni na nabidku prace je zanedbatelny nebo
dokonce pozitivni (srov. Pencavel 1986; Killingsworth 1983; Heckman 1993; viz také graf ¢.
10). Toto zjisténi ma 1 intuitivni logiku — je jisté, ze nabidka prace musi byt bud'to konstantni,
zpétné zakiivena, nebo klesajici (a nikoliv rostouct, jak pfedpokladaji ti, kdo se domnivaji, ze
substituéni efekt rostouci danové zatéze vzdy prevazuje nad efektem dichodovym). Kdyby
tomu totiz tak nebylo, doslo by u kazdého jedince po zvySeni pfijmu na urcitou uroven

k redukci volného ¢asu na nulu.

Chart 2 Male Labour Supply Function Chart1 Female Labour Supply Function
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Graf 10: Empiricky odvozené kiivky nabidky prace muzd a Zen v roce 1988. Zdroj: Osberg 1995, s. 10-11

4. 2. Vliv prerozdélovani na motivaci k praci u prijemct prerozdélovani

Na rozdil od platct prerozdélovani, kde je smér ptisobeni dichodového a substituc¢niho efektu
protichidny, u pfijemct pierozdélovani plsobi oba efekty stejnym smérem ke snizeni
vynaklddané vlastni prace (rGstem jejich piijml z pferozdclovani zaroven roste uzitek jejich
volného Casu a snizuji se implicitni naklady lenoseni). Lze tedy souhlasit s tim, Ze poskytovani
nezanedbatelnych podpor i t€ém, kdo nepracuji, miize nékteré jedince s nejnizs§imi trznimi vydélky

skute¢né vést k preferenci niz§iho pracovniho nasazeni. Dusledky této tendence vSak nejsou
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nikterak vyrazné ani tragické. Vyssi piijem a nizsi pracovni nasazeni znamenaji téz vétsi moznosti
produktivni spotfeby, které mohou ,ztratu motivace k praci kompenzovat, jak je podrobnéji

analyzovano v nasledujici podkapitole.

Pti tom je tfeba fici, ze obsedantni obava dobfe situovanych teoretikli z toho, Ze pterozdélovani
povede Siroké masy chud’ast k pusté zahalce, je prehnand.>® Zalezi téZ na tom, jakou formou je
prerozdélovani realizovano. Demotivujici efekt pierozdélovani u jeho pfijemct lze snizit
uplatnénim koncepci jako je negativni dail nebo garantovany zékladni ptijem, které vedou na
rozdil od v soucasnosti uplatiovaného systému socialnich davek k tomu, ze prace je vzdy spojena
s nezanedbateln¢ vyS$im piijmem nez zivot na podpote. I kdyby ptesto dochdzelo k tomu, zZe
n¢kdo bude ,,odrazen od prace, pak to budou pravé ti, jejichZ trzni ptijem je nejnizsi a jejichz
prace je tedy — z trzniho hlediska - nejméné pottebna. Kdyz uz nékoho odrazovat od prace, pak je
optimalni fidit se kritériem trzniho pfijmu, a nikoliv néjakym jinym kritériem, jako je tfeba

pohlavi®

. Jak ale takovéto odrazovani od prace funguje? Uvazujme nejprve, Ze Zzadné
prerozdélovani neexistuje. Pak jsou skutecné vSichni motivovani pfijmout jakoukoliv praci i
s platem na trovni Zivotniho minima. Pokud je vSak lidem s nejnizSimi piijmy vyplacena davka
na Urovni zivotniho minima (kterd se s rostoucim pfijmem snizuje, jako je tomu u koncepce
negativni dané, nebo zustava konstantni, jako v ptipad¢ univerzalniho zakladniho prijmu), pak se
muze stat pro nekteré z nich ldkavéj$im pobirat praveé jenom toto Zivotni minimum, namisto jeho
dvojnasobku, ktery by pobirali v piipads, ze by zistali zaméstnanymi®®. To vede k tomu, Ze aby
byli ochotni ziistat v zaméstnani, budou piijemci davky pozadovat mzdu vyssi, nez jaka byla
pivodni mzda na Grovni zivotniho minima (nebot’ se zvysi uzitek jejich volného ¢asu 1 jejich
schopnost ¢ekat na vyhodné&jsi nabidku). Jejich zaméstnavatel ma pak na vybér: budto na
pozadavek zvysSeni mzdy na ukor svého zisku pristoupi — a potom k zddnému odrazeni od prace
nedojde; anebo na pozadavek zvySeni mzdy nepfistoupi — pak je vSak motivovan k nahrazeni

nahle zdrazené prace technologickou inovaci, ¢imz podpoii kvalifikovanéjsi zaméstnanost

v sektoru produkce strojii. Anebo je v takovém piipadé zaméstnavatel donucen zlepsit pracovni

54 Pozoruhodny je i sadisticky duvtip, s jakym tito teoretici vymysli opatfeni, ktera maji odrazovat od pobirani
socidlnich davek. Bentham napt. doporucoval, aby byli pfijemci sociadlnich davek zaptazeni do Slapacich mlynt
misto dobytcat. Prosim, to byl alespoii ve své dobé sice ne piili§ efektivni, ale pfeci jen pouzitelny zdroj energie.
Tullock zase navrhl ,,simulator Gfednické prace®, tedy stroj, ktery by vyzadoval k obsluze jen minimalni silu a
ktery by mohl obsluhovat kazdy, pouze by to vyzadovalo jeho neustalou pozornost po celou ,,pracovni dobu®.
Stroj by samoziejmé nic neprodukoval, Tullockovi §lo jen o to, aby byl pfijemce davek zbaven volného Casu
zpusobem podobnym nepiijemnosti §patn€ placené prace.

> Napt. v USA byla v &asech nejvys§i nezaméstnanosti v prvni poloving 20. stoleti realizovéna opatieni, ktera
m¢éla odradit od prace vdané zeny.

%6 Reakei téz miize byt pouze preference kratsi pracovni doby. Oviem jedince, ktefi budou napf. misto 12 hodin
denné pracovat pouze 8 hodin, lze jen stézi povazovat za ,,odrazené od prace”. Navic zkraceni pracovni doby
vede v takovémto piipadé¢ zpravidla ke zvyseni efektivity.
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prostiedi natolik, aby prace samotna poskytovala potencidln¢ odrazenému zaméstnanci vétsi miru
uspokojeni, nez jak tomu bylo v dobg&, kdy byl nucen praci pfijmout pro zajisténi holé obzivy. Ani

takovy vyvoj viak nelze vydavat za negativni’’.

4. 3. Pozitivni dopad prerozdélovani na efektivitu

Mezi pozitivni dopady prerozdélovani na efektivitu lze zatadit mj. i redukci néakladt
spojenych s kriminalitou. Zejména vSak vede zvysSeni disponibilniho dichodu chudSich
domadcnosti k tomu, Zze tyto domacnosti mohou realizovat vét§i objem produktivni spotieby
v podobé investic do zdravi a zdravého Zivotniho stylu, do kulturniho, vzdélanostniho a
socidlniho kapitalu. ZvySeni alokacni efektivity produktivni spotieby vyplyvajici z vy$si miry

pterozdélovani je ilustrovano grafem €. 11.

7 hoidh

e

Ww

"

v"{n&&ncl% inverhmcy )

k-3
R
>
)
L
E=1
e
-

| c———
i, Jedince N Asded Jectine B

Graf 11: Pozitival dopad prerozdélovani na vynosnost produktivni spotieby. Jednotlivé investicni prilezitosti jsou serazeny

pro domdcnost A (respektive B) zprava doleva (respektive zleva doprava) od investic s nejvyssi mirou vynosu (zajisténi

5 Ve druhém oddilu jsme si ukazali, ze smér determinace nevede od mezniho produktu k pfijmim, ale spise
naopak. Rust zakladni mzdy, zptisobeny napiiklad ptisobenim odborti nebo legislativni garanci minimalni mzdy,
vede k rtstu produktivity pfedevSim nasledujicimi zplsoby: Za prvé, kapitalisté jsou pak motivovani zavadét
inovace nahrazujici praci kapitdlem, k cemuz jim pfi nizkych mzdach motivace schézi; zavadéni takovych
inovaci zvySuje produktivitu, ale imérné tomu i vytvati nezaméstnanost. Za druhé, rodiny zaméstnanct pak maji
vice prostredkil na investice do riiznych forem lidského kapitalu. Rust miry pferozdélovani ma stejny dusledek
jako rust zakladni mzdy ve druhém z uvedenych ohledd, nikoliv v§ak v prvnim. Na rast miry pierozdélovani
profituji pfedev§im nezaméstnani, zatimco v ptipadé rustu zakladni mzdy nezaméstnani spise ztraceji. Zaroven
plati, Ze zvySeni miry pierozdélovani ma tendenci zvySovat i zakladni mzdu zvySenim vyjednavaci sily
zaméstnanct. Z téchto duvodl tedy nelze jednoznaéné fici, zda je pro pracujici a nezaméstnané vhodngjsi

strategii usilovat o rist zakladni mzdy, nebo o rust miry vertikalniho pierozd€lovani.; obé strategie je tfeba
kombinovat.
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nerovného rozdélovani, kdy majetek domacnosti A odpovida uisecce 0A a majetek domdacnosti B usecce 14. Celkovy vynos
z realizace investicnich prileZitosti domdcnosti A pak odpovida lichobéznik 0AB2, zatimco celkovému vynosu z realizace
investicnich prilezitosti domdcnosti B odpovida trojuhelnik 143. Ddle predpokladejme, Ze dojde k prerozdéleni majetku od
domdacnosti B k domdcnosti A v rozsahu usecky AD. Celkovy vynos z realizace investicnich prilezitosti domdcnosti A se pak
zvysi o obsah lichobézniku ABCD, zatimco celkovy vynos z realizace investicnich prileZitosti domdcnosti B se snizi o obsah
trojuhelniku ADC. Pokles Cistého vynosu bohat$i domdcnosti je vice nez kompenzovin piiriistkem istého vynosu chudsi
domdcnosti.  Obsah trojuhelniku ACB tedy predstavuje ,ztratu mrtvé vahy* zpiisobenou majetkovou nerovnosti.
Povsimnéme si, Ze tento zaver je platny i presto, zZe usecka 13 je delsi nez usecka 02 (tj. domdcnost B ma k dispozici

vynosnéejsi investicni prileZitosti).
4. 4. Shrnuti ¢tvrtého oddilu

Ve ¢tvrtém oddile jsme si ukdzali, ze tradovany ,,velky trade-off* mezi efektivitou a rovnosti
je tfeba na zaklad& teoretické i empirické™® evidence pon&kud poopravit. Piecefovani
negativniho vlivu pferozdélovani na motivaci k praci bylo v minulosti disledkem chybnych
piedpokladii o trhu prace. Podcenovani pozitivnich ptinosii prerozdélovani k efektivité bylo
zase dlsledkem podcenéni vyznamu produktivni spotfeby. DneSni mainstreamovi
ekonomové, piisobici v tradici teorii endogenniho riistu, dochazeji k zavéru, Ze vyssi mira
rovnosti vede 1 k vyssi efektivité (srov. Alesina & Roderick 1992, 1994; Perotti 1996;
Garrison & Lee 1992; Persson & Tabellini 1992, 1994; Corry & Glyn 1994; Pressman 2005)
Tato zjiSténi samoziejmé nelze extrapolovat donekonecna. Po dosazeni urcité miry
prerozdélovani dojde k tomu, Ze budou vyc€erpany vsechny politiky, které¢ mohly vést k vyssi
rovnosti a zaroven k vyssi efektivité. Kazdé dalsi zvySeni miry rovnosti pak bude mit za
nasledek pokles efektivity. Tvar kiivky ilustrujici vztah mezi mirou pierozdélovani a
efektivitou tak zlstava obdobny jako v na$i interpretaci Okuna (graf ¢. 9). Pfi zohlednéni
nasich vyhrad vii¢i Okunové koncepcei vSak dochéazi k posunu vrcholu a bodit A a B smérem

od pocatku (graf €. 12).

5 Pfiznacna je bezradnost diplomanta, ktery na zaveér své prace zasvécené regresni analyze ucebnicové poucky o
»velkém trade-off mezi rovnosti a efektivitou konstatuje: ,,Pfestoze ekonomicka teorie fika, ze vyssiho ristu
budou dosahovat ekonomiky s vyssi nerovnosti, nebo 1épe, Ze existuje trade-off mezi efektivitou a rovnosti, data
tuto skutecnost nepotvrzuji.*“ (Zamecnik 2001, s. 73). Ekonomové, natoz ,.ekonomicka teorie”, nic takového
netikaji. Co fikaji ideologové s ekonomickym vzdélanim a opisovaci ucebnic ze tieti ¢i ¢tvrté ruky, to je véc
jina. I empirické rozbory svédéi o tom, Ze zvySeni miry pierozdélovani vede v zemich s relativné vyssi
prijmovou nerovnosti nejen ke snizeni této nerovnosti, ale i1 k zrychleni ekonomického ristu (a toto zjisténi
neplati pouze pro rozvojové zemé, ale i pro ¢lenské zemé OECD — viz Sonedda 2003). Podle businessmant ze
Svétového ekonomického fora je jiz nekolik let po sobé nejvice konkurenceschopnou zemi svéta Finsko, a
v prvni desitce se spolehlivé umistuji i zbyvajici skandinavské zemé (Svédsko, Dansko, Island, Norsko),
vyznacujici se relativné vysokou mirou pterozdélovani a ptijmové rovnosti.
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Jiz ve druhém a tietim oddile bylo Casto shledano, Zze nejpiesvédCivéjsi vyhrady proti
pierozdélovani maji povahu efektivnostni obhajoby nerovnosti. Souhlasime, Ze pro to existuje
dobry divod — efektivita je skute¢né ,,uzkym profilem* prerozdélovani. Jinak feceno, pfi
zvySovani miry prerozdélovani diive ¢i pozdéji dospéjeme do bodu, kdy jakékoliv dalsi
zvyseni miry prerozdélovani privodi pokles efektivity (bod A v grafu ¢. 12). Zaroven ale plati,
ze nekteré miry pierozdélovani vyssi nez A povedou zaroven ke zvySeni miry spravedlnosti
rozdelovani, celkového uzitku i1 celkového rozsahu empirickych svobod, nebo alesponi
nekterého z té€chto kritérii. Nase analyza tedy vede k zavéru, Ze ptestoze mizou byt zadouci a
legitimni i miry ptferozdélovani vyssi nez A, Zadné mira prerozdélovani nizsi nez A zédouci a
legitimni byt nemize. Bod A tedy ptedstavuje minimalni pripustnou miru vertikalniho

prerozdelovani.
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Graf 12: Vztah mezi rovnosti a efektivitou pri zohlednéni v textu uvedenych vyhrad k Okunové koncepci.Bod A predstavuje

minimalni pripustnou miru vertikalniho prerozdélovani.
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5. Argumentace z hlediska svobody

5.1. Existuji diivody osobni preference vynuceného prerozdélovani pied charitou?

"J& jsem nckde Cet," pravil Syka,"u nakyho filosofa nebo
co, ze co na kradezi nejvic vadi, neni ani tak ztrata toho
majetku jako takové jako urazka od toho zlodgje. Ze t&
jako nerespektuje, Ze ti to bere, jako bys vibec
neexistoval, jako by to prosté nasel. Neucta k osobnosti
okradeného Ze je to."

"No, néco by na tom bejt mohlo, protoze kolikrat kdybys
tu véc ztratil nebo nak rozbil nebo kdyby té¢ vo ni ten
zlod¢j poprosil, tieba bys mu ji i s lehkym srdcem dal, ale
ze ti ji ukrad, to je jako takova surova rana, jako kdyby t&
nékdo, s prominutim, kopnul do kulek..."

(Jan Kfesadlo: Zuzana a dva starci, s.55)

Polozme si nejprve otazku, zda existuje né€jaky divod, pro¢ by jedinec preferujici ur€itou miru
pfijmové rovnosti dal pfednost tomu, aby bylo této miry rovnosti dosazenou statnim donucenim
spiSe nez dobrovolnou charitativni aktivitou. Samoziejm¢, pokud je n€kdo v situaci piijemce
prerozdélovani, bude nejspiSe preferovat narokové prerozdélovani realizované prostrednictvim
statu pred nejistotou a ponizenim charity. Nam jde vSak o to, zda a z jakych divodi mohou mit
takovouto preferenci i platci pierozdélovani. Jinak feceno, jde nam o to, zda existuji racionalni
divody, pro¢ by mohl jedinec svobodne preferovat donuceni pied dobrovolnosti, i kdyz se toto
donuceni tyka mj. i jeho samého. V mnoha oblastech je takovato preference vSeobecné uznavana
— vétSina lidi preferuje vSeobecné donucovani k dodrzovani pravidel silni¢éniho provozu pred
neexistenci takovéhoto donucovéani. To je dano tim, ze v oblastech oSetfenych dopravnimi
pfedpisy se kazdy miZze dostat do situace poskozeného svelice podobnou mirou
pravdépodobnosti. V ptipadé pierozdélovani je tomu ovSem jinak; kazdy miize spomérné
vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, zda bude v budoucnu spiSe piijemcem nebo
platcem pierozdélovani (voditkem pro takovy predpoklad neni pouze aktudlni trzni piijem nebo
dosazené vzdélani, ale i ekonomicky, kulturni a socialni kapital rodiny, na jehoz zaklad¢ Ize
odhadnout budouci nerovnostni rentu potomka). Objevuji se proto argumenty, ze jedinci, ktefi
jsou ptijemci prerozdélovani (a lze predpokladat, ze jimi ziistanou i do budoucna), by méli byt
z rozhodovani o mife pferozdélovani vylouceni (opatfenimi jako je majetkovy census, volebni dan
apod.). Ti, kdo takto argumentuji, vétSinou predpokladaji, ze odbourani vSeobecného volebniho
prava by znamenalo i odbourani statem vynucené¢ho vertikalniho pferozdélovani. Vynucené
vertikdlni prerozdélovani pak interpretuji jako dusledek demokratické tyranie vétSiny

,»heschopnych®, vykofist'ujici mensinu ,,schopnych*.
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Presto vSak existuji relevantni diivody, pro¢ nékdo miize radéji ,,odvadét z donuceni® nez

,,odvadét dobrovolné®, s cilem dosaZeni jim preferované miry pfijmové rovnosti>:

1. Dobrovolna charita jednotlivci nezarucuje, ze v piipadé, kdyby se on sim nebo jeho
potomci dostali do situace, Ze by sami potfebovali finanéni pomoc jinych, byli by tito
ochotni jim pomoc poskytnout. Tudiz v rezimu dobrovolné charity je racionalni
vytvafet vétsi objem rezerv pro piipad nepiizné osudu, nez jak je tomu za jinak
stejnych podminek v rezimu garantovaného prerozdélovani.

2. Navic plati, ze pokud se jednotlivec v ur¢itém postaveni rozhodne odvadét vyznamnou
¢ast svého piijmu na charitu, zatimco jeho vrstevnici tak necini, je proti nim relativné
znevyhodnén v moznostech okazalé i produktivni spotieby, coz vede ke sniZeni jeho
spoleCenského statutu. Zaroven tim ztrdci schopnost zajistit vlastnim potomkiim
relativné lepsi startovni podminky. Dejme tomu, Ze by nékdo povazoval za spravné
odvadét na prerozdélovani tfetinu svého piijmu v piipadé¢, kdy by védél, ze vSichni
ptislusnici jeho spoleCenské vrstvy ucini totéz. Tuto jistotu mu skyta pouze statem
vynucovana redistribuce prostfednictvim progresivniho zdanéni. Bez statniho
donuceni potfebnou jistotu postrada. Lépe feCeno - muze si byt jist, ze ostatni takovou
¢astku neobétuji. Sam pak bude ochoten piispet na charitu mnohem méné nez tretinou
piijmi. Zatimco zavedenim nuceného pterozdelovani si jedince preferujici vyssi mi
ptijmové rovnosti pohorSuje pouze absolutné (toto zhorseni je vSak kompenzovano
jeho preferenci vétsi rovnosti), v ptipadé dobrovolné charity ve stejné vysi si
pohorSuje nejen absolutné, ale i relativné; navic je vysledny efekt v podobé sniZeni
miry nerovnosti nizsi. Z hlediska bohatého jedince preferujiciho vyssi miru rovnosti
ma tedy charita vyssi subjektivni ndklady a mensi pozitivni efekt nez prerozdélovani
zajiStované statnim donucenim.

3. Ne&kdo téz muze preferovat statem vynucené prerozdélovani pred charitou s ohledem
na pocity pifijemct pierozdélovani i na pocity své vlastni. Z hlediska piijemct
pterozdélovani je lepsi, pokud jim na pterozdélovani vznikéa pravni narok, nez aby byli
odkazani na nejistotu dobrodini darcii, které by jim snad jeSté museli oplacet vdékem.
Charita je navic Casto spjata s zebrotou (nebo pfinejmensim doproSovanim se), kterd je

sama o sob& povazovana za negativni jev.®

5 Uvedené argumenty lze chapat téz jako polemiku s Nozickovym (1974, s. 265-8) nazorem, ze jedinym
divodem statem vynuceného vertikalniho pterozdélovani (kdyz odhlédneme od pierozdélovani za ucelem
od¢inéni minulych ktivd) je donutit lidi odvadét vice, nez kolik by si prali odvadét dobrovolné.

% Je zajimavé, Ze v negativnim nazoru na charitu se shoduji autofi jinak tak rozdilni, jakymi byli Jeremy
Bentham, Oskar Wilde a Friedrich Nietzsche: ,,Casto jsme ujistovani, 7e chudi jsou za dobro¢innost vdéeni.
Nekteti bezpochyby jsou, ale ti nejlepsi mezi nimi nejsou vdééni nikdy. Jsou nevdécni, nespokojeni, neposlusni a
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4. Dalsi argument, opirajici se problematiku externalit a ,,Cernych pasazéri®, mizeme
v plném znéni ocitovat od Miltona Friedmana (1993, s. 165): ,,Lze argumentovat, Ze
soukroma dobrocCinnost je nepostacujici, protoze z ni maji prospéch jini lidé nez ti,
kteti dary poskytuji — opét jde o efekt sousedstvi. Pohled na chudobu mi ned¢la dobfe.
Z jejiho zmirnéni mam uzitek, ale tento uZitek mam stejné bez ohledu na to, zda
platim za zmirnéni chudoby sam nebo nékdo jiny. Uzitek z dobrocinnosti jinych lidi
pfechazi tudiz ¢astecné i na meé. Jinak feceno, vSichni znas mohou byt ochotni
k zmirnéni chudoby pfispét za predpokladu, Ze tak ucini ostatni. Pokud tuto jistotu mit

nebudeme, mize se stat, Ze nemusime byt ochotni prispét stejnou castkou.

Hypoteticky je tedy mozné, Ze i kdyby byli pfijemci pterozdélovani vylouceni z politického
rozhodovaciho procesu, vedlo by kolektivni politické rozhodnuti k zavedeni vynuceného
prerozdélovani. Vyznam tohoto argumentu vSak neni mozné precenovat, nebot’ v piipadé
vylouceni pfijemct pierozdélovani z politického procesu by pii nezménénych preferencich

jednotlivel s nejvyssi pravdépodobnosti doslo k poklesu miry vertikalniho pferozdélovani. Ovsem

vzpurni. A to zcela pravem. Dobroc¢innost vinimaji jako smésné nepfiméteny zplsob ¢astecného odskodnéni nebo
jako sentimentalni podporu, provazenou obvykle néjakym nemistnym pokusem ze strany sentimentalistl
tyranizovat jejich soukromy zivot. Pro¢ by méli byt vdécni za drobky ze stolu bohatého? Méli by byt za néj
usazeni a pomalu si to uvédomuji.“ (Wilde 1997, s.10) ,,Nebot’ Ze jsem trpiciho vid€l trpéti, za to jsem se stydél
ve jménu jeho studu; a kdyZ jsem mu pomohl, tu jsem tvrdé ublizil jeho hrdosti. Veliké zavazky nevnukaji
vdé¢énost, nybrz pomstychtivost; a neupadne-li malé dobrodini v zapomenuti, stane se z ného jesté hlodavy cerv.
LBudte zdrzenlivy v pfijimani! Vyznamenavejte tim, Ze pfijimate!” — tak radim tém, kdoz nemaji, co by
rozdavali. Ja vSak jsem ten, jenz obdarovava: daruji rad, ptitel pratelim. Cizi vSak a chudi necht’ si sami z mého
stromu utrhnou plod: to je zahanbi méné. Zebraci méli by vsak nadobro byti odstranéni! Véru, je k zlosti jim
davat, k zlosti jim nedavat.“ (Nietzsche 1892, s. 78-9) Bentham téZz doporucoval, aby byla Zebrota zakazana,
nebot’ se domnival (aniz by byl pochopiteln¢ schopen provést jakoukoliv explicitni kalkulaci), ze ,,bolest
sympatie” (ve Smithov€é smyslu) nebo znechuceni zplisobené¢ tém, ktefi jsou svédky zebroty, neni
kompenzovano uzitkem, kterou pfinasi pfijem z Zebroty Zebrakiim. Dodejme jeste, Ze stejné vyhrady jako proti
charit€¢ lze vznést i proti stavajicimu pferozdélovani realizovanému formou socidlnich davek, pii jejichz
udélovani se statni Gfednici ze zdkona dopousti émuchani po domacnostech ponizovanych piijemct. To je dalsi
divod, pro¢ by mohlo byt zadouci nahradit stavajici systém socialnich davek koncepty jako je univerzalni
zakladni pfijem. K tomu viz spor o koncepci univerzalniho zakladniho ptijmu, nedavno prob&hly na strankach
Filosofického ¢asopisu:

Nejprve argumentace oponenta univerzalniho pfijmu: ,,Vyrovnavani rozdild v pfijmech lze totiz konkrétné
uskuteciiovat jeding prostfednictvim instituce jejich centralniho rozdélovani, resp. piidélovani a kontroly jejich
prabéhu. Tim se ale realizace takto pojaté obCanské svobody stavd jednosmérné zavislou na fidicim
administrativnim centru, a tedy v principu nesvobodnym stavem a jednanim. ... Takto ziskana a realizovana
obcanska svoboda je tudiz ,,svobodou* fizenou — pod dohledem ji distribuujiciho Gifadu. Zamysleny vyssi stupen
svobody se tak zvraci ve svlj opak. Proto se domnivam, Ze systém socialnich siti, zarucujicich nezbytné
minimum v pfipadech nezavinéné nouze, je k lidské svobodé a dustojnosti mnohem ohleduplnéjsi nez plosné
narovnavajici projekty typu univerzalniho zakladniho piijmu.* (Bednar 2005, s. 636)

A ptihodna odpovéd’: ,,... u zdkladniho piijmu odpada svévole ze strany organti socidlni spravy pii zjistovani,
zda zadatel o podminéné davky splnil podminky k jejich vyplaceni. Pokud jde o obavu o distojnost piijemci
socidlnich davek, pravé nutnost prokazovat opravnénost k jejich pobirani jde proti ni. Naopak pfi vyplaceni
zakladniho pfijmu uz pouze fakt jeho univerzalnosti nikoho nestigmatizuje. Domnivame se, ze je ziejmé, ze
zadatel v ramci podminéného systému je mnohem vice vystaven zavislosti na, slovy kolegy Bednafe, instituci
centralniho rozdélovani, nez je tomu pii zakladnim pfijmu. Zaroven je nepfesné popsat vztah mezi statem a
prijemcem zakladniho pfijmu jako ,,zavislost“ — obfan ma na tuto platbu narok a stat je ze zakona povinen ji
vyplatit.”“ (Hrubec & Brabec 2005, s. 639)
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skutenost, Ze jiz dnes je mira vertikalniho prerozdélovani velice nizka®, svédéi o tom, Ze
demokracie je pouze formalni. Realny politicky vliv jedinci s podprimérnymi ptijmy je

nesrovnateln¢ nizsi nez jaké je jejich pocCetni zastoupeni ve spole¢nosti.

5. 2. Vede prerozdélovani k omezovani nebo rozsifovani svobody?

Na zavér nam zbyva piesunout se zcela na pole politické filosofie a vyporadat se s argumentaci
proti pierozdélovani vedenou z pozic ,hdjeni svobody“. Vychodiskem tohoto pfistupu je
koncepce viastnictvi sebe sama jako zékladni a nezadatelné podminky lidského zivota. Jakékoliv
vynucené pierozdélovani je pak nahlizeno jako iniciace nasili proti jednotlivci a jako takové
nezadouci. VeSkeré financni ¢i naturalni transfery od bohatych domacnosti k chudSim se maji dle
nazoru autor hajicich tuto pozici odehravat na bazi dobrovolné charity. Pokud nékdo preferuje
mensi ¢i vétsi miru rovnosti, nic mu nebrani v tom, aby pfislusnou ¢ast svého piijmu poskytl na
charitativni ucely, které sam uzna za vhodné. Dle tohoto piistupu neexistuje zadna spolecensky
optimalni mira pierozdélovani, kterou by bylo mozné urcit nezavisle na osobnim stanovisku a
dobrovolné volbé konkrétnich jedincii, ktefi se rozhodnou ¢ast svého trzniho piijmu vénovat
jinym. V ptedchozi podkapitole jsme si vSak ukazali, ze 1 kdyby byli z politického procesu
vylouc¢eni pfijemci prerozdélovani, mohl by kolektivni rozhodovaci proces vyustit v zavedeni
nucen¢ho prerozdélovani. V této podkapitole zkoumame otdzku, jaky je dopad vynuceného
pterozdélovani na rozsah svobody.

V jadru liberalniho odporu proti pierozdélovani nalézame argument, Ze nedostatek penéz
neznamend nedostatek svobody, ale pouze nedostatek prostiedkl pro jeji realizaci. Chudék neni
méng svobodny nez boha¢, miize si délat co se mu zamane, pokud to neni vyslovné zakdzano —
pouze mu schazi prostiedky pro to, aby své imysly realizoval. Tato argumentace vychazi z pojeti
Isaiaha Berlina (1999, s. 62): ,Je dilezité rozliSovat mezi svobodou a podminkami jejiho
uplatiiovani. Je-1i n€kdo pfili§ chudy, nevzdelany nebo slaby, aby vyuzil svych zékladnich prav,

pak svobody, které mu tato prava zarucuji, pro n¢j nic neznamenaji, ale neméni se v pouhé nic.*

Argumentaci pravicovych liberalti 1ze pak shrnout nasledujicim zptsobem:
1. Svobod¢ brani vné&jsi zasahy (v terminologii pravicovych libertariand iniciace nasili),

avSak nedostatek prostfedki nikoli.

81 Jak ostatn& konstatoval Okun: “the tolerance of the masses for economic inequality is puzzling® (Okun 1975,
s. 33).

-54 -



2. Nemit dostatek penéz neznamend trpét vnéjSimi zasahy, nybrz nedostatkem
prostiedki.

3. Tudiz chudoba (nedostatek pen¢z) neznamend nedostatek svobody.

4. Hlavnim ukolem vlady je ochrana svobody.

5. Tudiz odstraiiovani chudoby nepatii mezi hlavni tkoly vlady.

I kdyz uzname platnost tvrzeni 1 a 4, pokud by se nam podafilo vyvréatit platnost vyroku 2,
bude tim vyvracen i dil¢i zavér 3 a z n&j vyplyvajici konecny zaveér 5.

Presvéd¢ivou argumentaci vyvracejici praveé vyrok €. 2 podal G. A. Cohen:

,»Pokud 4 vlastni M a B nikoliv, pak 4 mize M vyuzivat bez vnéjSich zasahi, zatimco pokud
se M pokusi vyuzivat B, stane se ve standardnim piipad¢ teréem vnéj$iho zasahu. V mnoha
situacich — zviasté pokud A nabidne M k prondjmu i prodeji — ovSem penize slouzi
k odstranéni téchto vnéjsich zdsahii. Penize proto prinaseji svobodu, a ne pouze schopnost
svobody vyuzivat, a to 1 v ptipad¢, kdy svobodu ztotoznime s absenci vné&jSich zasahda. ...
Dejme tomu, ze télesné zdrava zena nema dostatek prostfedkl k tomu, aby navstivila svou
sestru v Glasgow. NedokaZe z vydélku naspofit ¢astku potiebnou ke koupi jizdenky. Pokud
tedy nasedne na vlak, nemd prostiedky k tomu, aby zabrénila naslednému vnéjSimu zasahu
pravodciho. ... Je pln¢€ schopna nastoupit do metra a ptejit nastupisté, aby se dostala k vlaku.
Avsak jini lidé ji fyzicky zabrani nastupisté piejit anebo ji z vlaku fyzicky vysadi. ... Postradat

penize tedy nepochybné znamena byt vystaven vnéj$im zadsahim.*“ (Cohen 2000, s. 98)

Cohen konstatuje, ze i kdyz se zabyvame pouze tim pojetim svobody, které sam Berlin
oznacil jako negativni (svoboda od donuceni), znamena nedostatek pen¢z nedostatek
svobody. A i1 kdybychom chapali negativné vymezenou svobodu jako svobodu pouze od
vladnich zasahti, platnost naseho zavéru by tim nebyla narusena — ,,... v pravni spole¢nosti mi
muze kdokoliv ... zabranit v cest¢ pouze tehdy, pokud je stat naklonén takovy krok
podporovat. Kontrast mezi dvefmi, které uzavird vlada, a dveifmi, které uzaviraji druzi lid¢,

tedy nelze relevantné uplatnit.” (Cohen 2000, s. 99)

Penize 1ze tedy pojimat jakou poukazky umoziujici jedinci realizovat urcity soubor aktivit
bez hrozby vné¢jsiho zadsahu sméfujiciho k znemoznéni dané aktivity. Ur¢ité mnozstvi penéz
tak svému vlastnikovi umoziuje realizovat urcity soubor svobod, pfi¢emz mensi mnozstvi
penéz predstavuje mensi soubor svobod. Pokud nékdo zije v chudob¢, je znacna ¢ast jeho

zivota determinovana nutnosti a donucenim. Obhajoba piferozdélovani je tak obhajobou
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rovnéjsiho rozdeleni svobod; prerozdélovani piijmu je zaroven i prerozdélovanim svobod. To
vSak neznamend, Ze pierozdélovani svobod je hrou snulovym souctem. Ne&ktefi autofi

argumentuji tak, ze zékladnéj$i svobody (jejichZ realizace umozZiluje elementdrni pteziti a

vvvvvv

vvvvvv

vSak povytce ryze normativni. V pozitivnim gardu lze argumentovat tak, Ze rovn&jsi
rozdelovani fixniho produktu rozsituje celkovy rozsah empirickych svobod. Stejné jako jsme
ve 2. kapitole uvazovali vétsi uzitek zpenézni jednotky u chudych nez u bohatych,
v souvislosti se svobodami miizeme uvazovat o né¢em podobném, ovSem v jiném gardu. Pfi
rustu diichodu totiz neklesa uzitek z novych svobod, rostou ale ndklady na jejich realizaci.
Prvni svobody, které musi mit clovék moznost realizovat pro pouhé zachovani své fyzické
existence, jsou svobody pit a jist. Po uspokojeni zdkladnich zivotnich potieb ptichazi
uspokojovani méné naléhavych potteb v ¢im dal ndkladnéj$im provedeni. Soubor ,,svobod
cestovat®™ jedince s majetkem 1 mil. USD je velice Siroky, nebot’ zahrnuje moznosti cestovat
na kterékoliv misto na svété. Mezni rozsifeni tohoto souboru svobod cestovat o jedinou
jednotku je vSak velice nakladné. Zatimco soubor svobod cestovat na nespocet mist na svété
potidime pod milion USD, rozsifeni tohoto souboru o svobodu navstivit nékolik malo
vesmirnych stanic na obézné draze Zemé vyjde na dalSich dvacet milionti (tolik zaplatil prvni
vesmirny turista za 10-denni vylet na vesmirnou stanici Sojuz). Pfi tom vSak neni moZné fici,
ze by uzitek spojeny s realizaci svobody vyrazit na kosmicky vylet byl nutné nizsi nez uzitek
spojeny s realizaci svobody vyjet na exotickou dovolenou. Naopak, uzitek kosmického vyletu
bude pravdépodobné velice vysoky uz kvili exkluzivité¢ takového podniku. Nesrovnatelné
vyssi jsou vsak také jeho ndklady. Zatimco pfi ristu piijmu klesa jeho mezni uzitek, pii ristu
souboru disponibilnich svobod rostou jejich mezni néklady. Pokud odhlédneme od ztraty
efektivity vyplyvajici z prerozdélovani i od ptipadnych individualnich handicapti, pak plati, ze
celkovy rozsah disponibilnich svobod vsSech jednotliveli je nejvétsi v piipad¢ rovného
rozde¢leni svobod.

Pokud ale zohlednime individudlni handicapy, pak rovné rozdéleni disponibilnich svobod
prestane implikovat rovné rozdéleni piijmi. Nekteti jednotlivei mohou byt znevyhodnéni
pro ostatni. Pokud né¢kdo nemutze chodit, vyZaduje moznost realizace svobody opustit vlastni
byt bezbariérovy piistup, zatimco ostatnim stac¢i pro realizaci stejné svobody obycejné

schody. Preference rovného rozd€lovani disponibilnich svobod tedy implikuje nerovné
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rozdélovani prostiedk (Caste¢n¢) kompenzujici znevyhodnéni nékterych jedincli oproti
ostatnim. Proto se optika analyzujici prerozdélovani prostfednictvim konceptu maximalizace
svobody zda byt vhodné&jsi nez optika maximalizace uzitku. Z hlediska maximalizace uzitku
totiz plati, Ze handicapovani jedinci maji dostat mén¢ prostiedkd, nez jedinci, kteti zddnym
handicapem netrpi. Tento dusledek byl utilitarismu casto vycitan, nebot’ jeho teoreticka
spolecenska etika se tak dostavd do rozporu s praktickou etikou rodiny, v jejimz ramci je

zvykem vénovat vétsi péci a vice prosttedkl détem, které jsou znevyhodnény.

5.3. Shrnuti patého oddilu

atém oddile jsme si ukazali, ze existence statem vynuceného pirerozdélovani neni nutné
V pat ddil kazali, t tat h del t

podminéna existenci vSeobecného volebniho prava. I platci prerozdélovani totiz mohou
preferovat vynucené pierozdélovani pred charitou. Zaroven jsme si ukézali, ze prerozdélovani

nevede k omezovani svobody, ale naopak k jejimu rozsifovani.

6. Zavér

V ptedlozené praci jsem se zabyval vyvojem ndzorti formujicich postoj k otdzce legitimity a
optimalni miry vertikalniho ptferozdélovani. Jedna se o téma navysost politické: o téma, jehoz
feSeni je nutnym vychodiskem pro posouzeni veskerych reforem v oblasti vetejnych financi.
Zarovenl se jednd o téma uzce souvisejici s otazkou legitimity kapitalismu a statu jako
takovych.

Zavérem moji prace budiz konstatovani, ze jista, pomérné vysoka mira staitem vynuceného
vertikdlniho pferozdélovani je ve stavajici spolecnosti (tj. za predpokladu existence statu,
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk, atd.) legitimni ze vSech relevantnich hledisek -
z hlediska spravedlnosti, uzitku, svobody i efektivity. Definujme tuto miru pierozdélovani
jako minimalni pripustnou miru vertikalniho prerozdélovani (MPMVP). Po piekroceni
MPMVP, nebo pii volbé suboptimalnich politik pierozdélovani, se jednotliva hlediska, ze
kterych pterozdélovani posuzujeme, mohou dostavat do konfliktu. Posouzeni, jakou miru
efektivity je vhodné po piekroceni MPMVP jesté obétovat pro zvySeni miry spravedlnosti
rozd€lovani, pravdepodobného celkového uzitku nebo celkového rozsahu disponibilnich
svobod, zavisi na osobnich preferencich kazdého jednotlivce a mélo by tedy byt vysledkem

demokratického politického procesu.
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V soucasnosti jsme svédky snah o snizeni miry vertikdlniho pferozdélovani privatizaci
systémt starobniho a zdravotniho zabezpeceni, snizovanim transfert domacnostem s nizkymi
pfijmy a snizovanim progresivity danové soustavy. Tyto snahy postradaji jakékoliv
opravnéni, nebot’ stavajici miry vertikalniho pterozdélovani jsou tak nizké, ze zdaleka jesté
nedosahuji irovné¢ MPMVP. Na realizaci naznacenych reforem by prod¢lala drtiva vétSina
populace. Za jediny diivod, pro¢ se je n¢kde dafi prosadit, 1ze tedy povazovat silny politicky,
medidlni a ideologicky vliv subjektl, které ztéchto reforem profituji, vyrazné neumérny
jejich pocetnimu zastoupeni ve spolecnosti. Argumentace uvedend v této praci vede k zavéru,
ze systémy starobniho, socidlniho a zdravotniho zabezpeceni nemaji byt primarné chapany
jako systémy individualniho pojisteni, nybrz jako systémy vynucujici vertikalni
prerozdélovani®. Dusledky tohoto zjisténi jsou ziejmé, kdyZz si uv&domime, Ze mmnoha
navrhovand opatieni (zastropovani vyse odvodu z pfijmi do systému socialniho a zdravotniho
zabezpeceni, zavadéni individudlnich Gctd, ,,zvySovani zasluhovosti®, zavedeni moznosti

re¢
1

,vyvazat se“ z plateb ,,pojistného* zieknutim se naroku na ,,pojistné plnéni“ atp.), jsou
motivovana snahou o posileni principt individudalniho pojistéeni v ramci reformovanych
systémdl.

Prestoze tato prace vede k zavéru, ze je zadouci prosazovani politik zvySujicich miru
vertikdlniho pferozdélovani, nevyjadiuji se tim k otdzce, jaky je zadouci vyvoj slozené
danové kvoty, ze které je hrazeno nejen vertikalni, nybrz i1 horizontalni pierozdélovani, jehoz
legitimitou se zde nezabyvam. Je docela dobfe mozné, aby mira vertikalniho pterozdélovani
vyrazn¢ vzrostla a sloZzend danova kvoéta se pii tom snizila i pfi relativné menSim poklesu miry
horizontalniho pferozdélovani. To je déano skuteCnosti, ze vertikdlni prerozdélovani
v soucasnosti piedstavuje vyrazné¢ mensi podil vefejnych rozpoctid, nez pierozdélovani
horizontdlni. Zavéry této prace je proto tfeba vnimat v kontextu omezujicim se pouze na

problematiku vertikdlniho pterozdélovani.

6 V pripadé zdravotnictvi sice dominuje prvek horizontdlniho pierozdélovani ,podle oficidlné
uznanych potfeb”, 1ze jej vSak subsumovat pod koncept maximalizace svobody.
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