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Kartezidnské dvojznadnosti

Cartesius vypovid¥l vdlku tajemstvi. Svit musi'bjt povaZfovdn za tajemny
Jakmile pFipustime, %e Je jestd nddim Jinym ne ¥ souborem Jjednotliv§ch viast-
nosti, které se vyjevuji na¥emu védoms, Tvrdime-1i, Ze tento Zpalek Je Besti-
stdn, dfevény, riZovy, ¥e tolik a tolik véZi, md takovou a takovou délku
atd., a jestliZe pFitom usuzujeme, Ze vypolitdvédme znaky Spalku, ale ¥e spa-
lek je sém n&&im jinym ne¥ souhrnem téchto vlastnosti - tajemstvi Zpalku se
nedéd nikdy prohloubit. Viha s rozmdr, druh létky, barva, ztvdrndni, to jsou
v3echno akcidence, nahodilosti, které nezbytnd pFislusejf Spalku, pFece to
neni 3palek sém, nen{ to substance., I kdyZ vSechny vE&domosti, kterd se ndm
poda¥i o Spalku sebrat, budou popisem jeho jednotlivych vlastnost{ a reakel
a i kdy% tvrdime, ¥e n3&im Jingm je véc, a né&im Jinym je ka¥dd jeho vlast-
nost vzatd jednotlivé a pak vzatd spolednd se viemi dal¥imi, v & ¢ - Jako
néco vpravdd rozmanité - zdstivd viEns neuchopitelnou, je tajemstvim. ‘

Cartesius vypovéd&l vdlku tajemstvi. Tajemstvi svdta, kterd zJevovala
- jako skutedné tajematvi - peripatetisujfci scholastika, spo&ivalo mezi Ji-
nym v tom, Ze existuje redlny rozdil meszi vici a Jejimi vlastnostmi a piso-
beni{m. Cartesius si zvolil cestu nominalistd: véc ase vyderpédvd
v throu svych znakl, neni ni¥fim vice nef tento thrn; jestliZe se pFesv&adi-
me, ¥e podstatnou je Jen_jedna vlastnost, me bo vlastnost konstituujict vie,
véc se neodliluje pak od této vlastnosti, nemd jinou povahu, skrytou za tim-
to znakem, za tim, co m8lo byt, podle df{ivéjs{ich domndnek, jen vndjsiim pro-
Jevem véoci. Odmitnutim rozdilu mezi podstatou a jevem Cartesius pokradoval
tedy v tradicich positivismu, kters nevazuji na pa¥f¥ské a oxfordské nomina-
listy XIV, stoleti. '

MyZlenka Cartesiova nebyla v3ak v tomto mi{st& bes nedislednosti, kterd
mél teprve Hume & konednou pPlatnosti c¢dstranit, V Zdkladech filosofie posta-~
vil se Cartesius proti rozliSovéni mesgi télesnou aESZ%E&ZI“§'§3£;§6;¥ran§.
nosti jako proti rozliXovéni nesmyslnému; v odpovddi na ndmitky Gessendiho
psel, fe ¢ e 1 &4 povaha t&la spolivé v tom, Ze je rozprostrandnou a c e -
1 & povaha duse v tom, Ze mysli; v Eéglqgggg taktéZ dokazoval, Ze exigtuje~

me vyludné proto, Ze myslime, a preavdd&eni, Ze celou povahou, &il4i
podstatou myslictho byti, je skutedns mySleni, zformuloval ji¥ v Rozpravé
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o metodd. S druhé strany, k némitkdm Hobbese byl detupnéjsim a kdyZ anglicky
obhdjce zdravého yozwmu Ghtodil proti zdvérim Meditaci tvrdé, 2o rozumovéni:
"myslim, tedy je.m myS3lenim®, je stejnd nevécné, jako: "tendim, tedy jsem
tancem", Cartesius bezodkladn& uvedl do pochybnosti interpretaci odpiirce,
ujistil, Ze dokonale odliSuje v&c myslici od esktu mySleni & zdroven akcepto-
val rozliden{ mezi subjektem a &innosti, mezi rozumem a sktem pozndni, mezi

substanci a akcidenci,

Dvojznadnost kartezidnsivi v tomto mistd zrodila dvojitost kritiky, na-

nmi¥enéd proti nemu, Hobbes a Gassendi se nedomdhall toho, aby cogito zlstalo
cistym ekitem, kdvz mu vy&itali bezdivodnou substancializaci éiéizﬁg.aktu,
nybrZ naopuk, aby coglto pFedpoklddale subjekt jako v&c konstituovanou v by-
t{. Vytykall sm, jinak Fedeno, %e subjekt odvozeny s aktu (a v§ludné timto
aktem urdeny) neni subjekitem autentickym v jejich pojeti, to znameng neni
pr¥fedmétemn (dudi nebo télem), meni véci e tak neprdvem si pFivliast-
nuje jakékoliv vdcné opodstatnini. Kritike nemi¥ila tedy proti zvdcndni aktu,
nybr#, naopak, proti .ktualizaci véci: hlediske substance zddlo se byt tak
p¥irozenym a tak odolnym proti vii kritice, Ze subjekt, zkonstituovany d¥ive
jako skt sebevédomi, jako v prvni ogobé vyjdd¥end aktivita, musel byt povaZo-
v4n pro jisté navyklé ka¥dodenni pFedstavy za spekulativnf fikci. Opa¥nd kri-
tika, kterou podnikli fenomenologové o t¥1i staleti pozddji, rovndi vy&{t4
Cartesiovi neoprédvnénost onoho pFechodu od cogito k ree cogitans, od aktu
sebevddomi k vdci, av8ak intence vytky je celkem jind: prdvé zgiedmesnéni
védomi, jeho zvEcnéni, zd4 se byt nepFijatelnym; v obou pFipadech uvaZovéni
podle schematu: "myslim, tedy jsem véci myslici®, zistdvd uvedené v pochyb-
nost, v prvnim p¥ipad® proto, Ze "véc mysifci", takto zkonstituovand, neni

skutednou véci, njbri jen pouhym aktem my§leni v druhém pPipadd, naopak,

- TR

urésny snahou porozumdti subiektivnoati bez pFedpokldddn{ substance, Hobbes
zastdvd ndzor, Ze Simnost myZleni pFedpoklddd véc myslici - totif organismus
lidsky - popls této &inmostl nemiZe tedy tvo¥it vyludnou charvakiteristiku vé-
ci; pro Husserla subjektivnost nédm neni ddna jako jedna z vécil, ani se nedd
zredukovat na chovdni urditého objektu, popisovanéhe z wnéjsku,

Teprve v nafem stoleti jeme sl zFetelnd uvédomili otdzku, kterou i ne-
postavil tak z¥etelnd Cartesius, a na kterou se mimoto snaifime najit odpovdd
v jeho textech: je to otdzka ¢ moZnosti redukce subjektu na jisty druh pFed-
métu nebo otézka totdlni heterogenidnosti svéte subjektivmiho a svita “5“*3
z vn&jSku zpisobenm dosta6u31c§£‘5~§Akovy£.E%;f}-éﬁgpe jeho svérs-: ﬂai Jako
subjektu skutedného? MiZe byt coglto kartezidnské jen, jak ps.. Gentile,
zformulované v prvni osobé jednotného &isla, &1 se 44 také pF¥eformulovat na.
filosoficky rovnocenny vndjSi popis (%"Jan mysli, tedy Jen existuje")?

Tim, Ze odhalil iluzornost onoho tajemstvi, které svétu m&l vautit, po-
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dle jeho ndzoru, scholasticky jazyk, Cartesius ndm dovolil - aspon jak si

to dnes pfedstavujeme - dotknout ae tajemstvi nesrovnatelné vice znepokoju-
jiciho, tajemstvi avéta subjektivaiho, avéta, ktery se konstituuje jen tim,
Ze Je proZivdn., Kategorie tradidni wetafyziky ukédzaly se pavuéinou, kterou
bylo snadno sfouknout ze svéta, aviak jedind proto, aby bylo mo¥no uvidst

za ni vpravd® uzavienou zed: tato zed ostatnd zistala nepostfehnutd ani sa-~
motnym Cartesiem, oslepenym vlastnimi objevy. §im vice se zndsobovaly recep-
ce kartezidnské mySlenky, tim vice se odhelovala jedovatd dvojznadnost otdz-
¥y, kterou postavila: jestliZe fragmenty naleho svdta nemaji Zddnou skrytou
podetatu za pristupnymi ndm kvalitami, Jestli%e neni rozdilu mezi podstatou

a jevem, nybrZ jen jediné& rozdil mezi jevem pozuanym & jevem je¥td nepozna-
nym, a jestlife jedinou kvalitou trvale 0dlidujici &lovéka je jeho uvddomZ-
14 my$lenkovd &innost, Jeho sebevddomi, mi¥e pak byt lidsky jednotlive urden
a chdpdn jinak nei zevnit¥, je jeho byt identické s v&domim tohoto byti,

dé se také charakterizovat v jazyce vieobscnd srozumitelném? JestliZe cogito
je skutednd aktem sebevddomi (i kdy%Z intenciondln¥ pojatym, i kdyZ tjEESEEZE
ge fehosi jiného, nei je sdm subjekt), jestliZfe miZe byt vyjdd¥eno jen v prv-
ni osob&, pak jeho universdlni vysada stivd se pFili§ povéilivou. "J4 jsem
svym vliastnim mySlenim" - tato formulace mi¥e znit sprdvné, ale nemi¥e byt
pochopena kterymkoliv jimym jedincem; kdyZ totiZ Fekne: "Jan Jje svym vlast-
nim my3lenim®, jeého elova majf smysl zcela 0d1i8ny, nejsou ji%¥ expresi sebe-
védomi, nybrZ vnéj3im popisem metafysickym. Jak tedy by mohla jakikoliv

v € da o &lovéku, a tim vice, jak olekdval Cartesius, kompletni rekonstruk-
ce svita, spoéivat na tomto zékladd, jestliZe se v pojeti vddy pFedpoklddd
komunikovatelnost, schopnost mnoha 1idi jednotn¥ chépat jej{ obsahy? Jeatli-
Ze mySlenka obsaZend v cogito kartezidnském se nedd pFeloZit jinym jednotliv-
cum lidskym, jestliZe je jen intuici vlastniho trvéni, kterou by kaZdy musel
reprodukovat nanejvyse ve vlastnim védomi,_gggiﬁg_bylo by jisté pokusem

o formuli urditého radik4lnéd subjektivistického personaliému, aviak nikdy by
se nemohlo promEnit v antropologii, tj. ve védu, kterou by bylo moino zevSeo-
becnit. Kdyby naproti tomu cogito bylo jen, dalo by se ¥fici, slovnim klopyt-
nutim &1 nezrudnosti, kdyby si Cartesius chtdl prost& uvédomit cestu, kterou
sém proSel, av3ak vysledky tdch p&trdni by povaZoval za vyjdd¥itelné ve vie-
obecném jazyce, kdyby tedy bylo mozié Jeho chdpédnf pFetvoFit, bez deformaci,
v poulku: "Jan mysli, tedy.Jan existuje", pak by bylo antropologii kartezidn-
skou jako obecnou v&du moZné si myslit, aviak byla by védou p¥ekvapivd podiv-
nou a zcela groteskni, Jo totiZ obtiZné si ukdzat, Jakym zplsobem bychom se
mohli ujistit o my3leni druhé osoby, nemajice jedt& jistoty o jejim bytf,
Pfedem se pFece vi, Ze neni moino piipisovat podobny umysl Cartesiovi. Jisté
Je snad jen toto: Cartesius zapo¥al od rekonstrukce sebe sama Jako &isténo
aktu sebevédomi, a tedy urdil se jako identitu s vlastnim sebevddomim, d4le
pak, aby mohl svému objevu d4t vymdry universdlni, proménil se ve v & ¢
mysldicdi acely zbytek svita lidského, ktery nemohl v3ak zkonstituovat
vnit#né, zkonstituoval ve skutefnosti jako véci, totiZ jako dule bezt&lesnd,
které mohou byt popisované skutedni v antropologické reflexi, mohou byt pFed-
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m3tem videcky zamy3lené peychologie a fysiologie a zcela se daji prostorové

. lokalizovat. Nek-nedny hiatus, ktery tim zpiisobem vznikl mezi cogito a celym
zbytkem oné konstrukce anebo “konstrukei vibec - protoze cogito v Z4dné miFe
do Z4dného "systému" pat¥it nemohlo - zlstal utajen v doktriné a jen nejas-
" n% odhalen prvnimi kritiky a dost pozdd odkryt jako stydlivd invalidita -
oviem nikterak kartezidnstvi, nybrZ vi8{ filosofické reflexe, kterd se snaif
- gv&t subjektivni a svdt vdci zintegrovaet v jednolitém obrazu, a zalinsjic

. od kteréhokoliv z tdchto svdtl, nikdy v koneiném vysledku k druvhému ze svdtld
. nedochdzi a k ndmu nepronikd,

opustme v3ak Cartesia. Byl jen inicidtorem jisté situace nejasné, aviak
nejasnost tato, v jeho mySlence, byla prost® nejasnostf, p¥ehlédnutim, které
si neuvddomoval zFeteln¥; nejasnost nale, kterd se vdZe s touto otdgkou, je
zcela odliZnd, protofe nespodivd v tom, Ze si neuvédomujeme obtiZfnost, nybri
v tom, %e ji pocifujeme ve filosofickém myZleni; je to tedy nejasnost ne ja-
kdkoliv, nybri nejasnost patetickd a zéroven pondkud odpuzujici, protoZe je
rovné% vyrazné zpfitomnéné; mo¥no dokonce - jak soudi nékte¥{ - p¥{1i¥ z¥e-
telné,

Popsand obti% je totiZ ozlovou obtifi vIeho my3leni "personalistického”
nebo, obecndji, vE{ reflexe v pojeti osobnosti; v utajemé podobZ jsou v ni
obsaZeny ne jen obtife epistemologické nebo metafysické, soustfedéné kolem
tohoto pojeti, nybrZ také konflikty doktrin a spolelenskych programi, které
se dovolévajf v néjaké versi pojeti osobnosti. (Neznamend to, samozfejmé,

%e by tyto skutedné konflikty mily zdroje filosofické, nybrZ jem tolik, Ze
se daji filosoficky interpretovat redukei na tuto t&Zkost zdkladni: na téZ-
kost jednoho jaszyka, ktery by m&l vyjdd¥it véc a védomi soulasend.)

Personalismus subjektivisticky

Filosofie existencidlni, ta totiZ, kterd se miZe obejit bez horizonth
transcendentnich a nedostatek takového horizontu povaZfuje dokonce za konsti-
tutivni znak vlastniho obrazu svéta, tato filosofie zformuloyala zdklady
personalismu prévd v té versi, ve které nesoumé¥itelnost obou svétld se jevi
nejdrastidt&ji nasi intuici. T&Zkostl, které tato filosofie popisuje, nejsou
epistemologické: nejde niktemk o tak zvany "problém mostu" v pozndvacim
smyslu, tedy o zplsob pFechodu od védomi véci k afirmaci jejich redlného by-
ti pomoci sprévného usuzovdni. Tyto ryze kartezidnské starosti neexistuji
vibec v perspektivé filosofie existencidlni, neexistuje taktéZ .rozba episte-
mologického subjektivismu. Byti svita nemiZe byt do t4 miry pFedmdtem pochy-
bovdni, aby za skanddl se povaZovalo to, podle Heldeggera, Ze vibec miZe byt
formulovéno jakoZto problém k Fefeni; transcendentni existence svita je ndm
déna jako slofka v konstituci naSeho byti a sami sebe nedovedeme ur&it bez
onoho "byti - v - svdté", kde naSe byti a byti svéta dané jsou soudasnd;
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podobné jako védom{ v pojet{ Husserla miZe byt popsdno vyludnd Jako intencio-
ndlné zaujaté stanovisko ve vztahu k objektu, existence lidsk4, v chépdn{
uvedeného udeni, nedd se pojat Jinak, ne% jako ¥len zvigStni relace, ve kte-
ré se svdt v¥ci nutnd ddastni. Jakékoliv "zdivodndni" byt{ svita je tedy
zbytedné, a kartezidnskd oidzka o logicky prédvomocném p¥echodu od psychické-
ho obsahu (nebo "j&" empirického, anebo "j4» transcendentdlnfho) k pFedmitu
Je chybn& poloZena, pon&vadi vie Je déna nevyhnutelnd v tém¥e aktu rozuméni,

ktery sdm sebe usiluje pochopit., Mohli bychom ¥ici, interpretujfc intence
filosofie existencidlnf, e perspektiva solipsismu je prdvé tak nemo#nd, jak
uemoiné je, aby Bth stvoFil horu anis by tvoiil doliny nebo vyprodukoval d{r-
ky v syru neprodukuje soulssns syr.

Snadno vznikd iluse rozpornosti mezi onou virou v "ontologicky dikeg
existence svéta" (abychom u#ili formulace Sartra) a mezi pFesvédlenim, %e
existence ¥lovéka je identicks s vidomim Jeho existence, #e je tedy afirmaci
urditého aktu cogito. AvEak tato iluse se rozptyluje stejné snadno, jak
vznikd. Nebo% okolnmost, fe j s o m identicky e vidomim svého byt{, totil
nesnamend, %e disponuji jakjmsi aktem Zistého sebevddomi, vzhledem k nimuj
by proZivdni redlného svita mohlo byt povaZovédno za druhotné, a sdm tento
svét - za néco, co vyzaduje 2zdivodnéni, Znamenf to naopak, Ze moje existence
nemiZe byt chdpdna z vndjsku, ¥e nemohu byt skutedn¥ "v¥dn§" kymkoliv ji-
nym, enad jen jako n¥co, &f{m opravdu nejsem, a tedy jako t&lo nebo jako du~
%8, nebo jako Einnosti a vici, ve kterych sama sebe vyjadFfuji. AvSak ani
£4dné véci nejsou ¥dsti mého v&domi, ani moje v&dom{, a tedy moje oxistence,
a J4 sdm prost® nejsem Zddnou z véci, mezi nimi¥ se pohybuji. Jsem nepFetr-
£itym aktem vlastniho sebevédomi, ktery se obnovuje bez pFestdnf -a v kaZdém
bod® své existence se nachdz{ in qﬁg}g_paqgggdi, ktery je tedy neustdlou
krizi narozeni. Rovn¥Z moje minulost qxfstuje.sako fragment mé soudasné
existence, t0 znamend jako slozka mého aktudlniho sebevddom{, a pfoto Jen
natelik "jeem byl", nakolik "Jsem"; o %4dné existenci nen{ moZno ¥{ici, Ze
"byla" ve tFeti osob¥; prote také jen Zijici md minulost, jelikoZ Jen v je-
‘ho vddom{ existuje jako minulost lidskd. Zem¥el{i nikdy "nebyli®, pondvadi
Jich neni; jejich zddnlivd "bylost" neni 1idekd, nybri je "bylosti" vdcd,
pat¥i tedy do onoho evéta heterogenického, kde ElovEk ve viastnim smyslu
Je v&&nd nep¥itomen. KdyZ piestévém existovat, moje minulost lidekd se df-
kladn¥ vypa¥uje spolu se mnou, protoZe je jen neodkazatelnou vlastnosti mé-
ho sebevédomi; ve avédtd v&ci zistdv4 obojetnd stopa po bytnosti véel, & kte-
rou jsem byl svézdn, ale jif jsem nebyl, po bytnosti toho v3eho, co bylo
viditelné a co bylo povaZované za identické se ﬁnou.

Tato okolnost zpisobuje, Ze adkoliv konstituuji sebe v nutném vztahy
ke svdtu, jako sebevédomi, které je samo o sob¥ dédno mezi v&cmi, p¥esto mo-
Je existence se nedd urdit v Jazyce jinak, ne¥ jako totdln{ negace véci,
ZakouSim sebe sama jistym zvldStnim zplisobem, kdykoliv v3ak usiluji vyelovit
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svou zku3enost, sahédm nutnd po prost¥edcich, které nejsou mnou, nybri patFi
do svéta vicného; nebof do n¥ho pat¥i rovné% vSechny prostiedky komunikace
mezi lidmi. Nech.i-1i tedy fale3né popisovat sebe sama jako jednu gz véeci

- co? vnucuje viem popisim positivnim povaha slovniho vyjdd¥eni - mohu se
urdit jen jako negace, jako nedostatek, jako nicota - na szpisob Boha

v teologli pseudo-Dionysa. Urduji se negativné svym vztahem k vé-
cem podobnd, jako dirka v syru mi¥e byt urcend jen prostFednictvim syra,
nep¥{tomnost v¥ci, skulina vyhloubend v mase skutelnosti aktem sebevéagafhz"
svérdzné obnovujici bez pFestdni a samolinn& svou existenci, je n¥jakym zpl-
sobem realizaci neustdle uskutednovaného zdzraku autoreprodukce, ji¥ neni
schopné t&lo lidské, jeko jedna 2 véci. Nejsem t&lem, nejsem dusi, vSeobecnd
nejsem véci, t¥eba’e ve mmné pisobi stdld tendence ke ztotoinéni s véemi,

k zpFfedmétndni, k potlaleni vlastni skutednosti, to znamend k dtéku od toho,
gim opravdu jsem, k identifikaci s vécnymi - na pFikled skupinovymi &1 spo-
ledenskymi - formami existence,

2 toho ko¥ene vyristd personalistické mySleni v pFesném slova smyslu.
zdkladni predpoklady byvaji vyjadFovdny v rdznych variantdch slovaich, aviak
jejich hlavni motiv se opakuje dporné; krou¥i v¥dy okolo urditého dichotomic-
kého obrazu svdta: skutednost se skl&dd z 1idf a véci, pFesndji - ze svita
subjektivniho, a tedy toho, ktery se konstituuje v byti jen jako svdt proZi-
vany, a také ze svéta redlnych véci, do nZhoZ mohou ndleZet nejen fragmenty
materie, nybrz také nemateridlni vytvory lidské, nakolik jejich existence
neni nutnd zdvisld na jejich aktudlnim proZivdni, a tedy zvl43t& svét
v§znamd sa viznamovych objekil, svét vyjddFenjch idef; ideje totif a
v3echny objekty majici smysl, at jsou jakkoliv odvozeny od subjektu (na p¥Fi-
klad jsou zkrystalizovanym produktem jeho expresivnich ginnost{), vyznaduji
se trvalosti byti, diky niZ nevyZaduji stdlou konzervaci subjektu a nemusi
bjt proZivény aktudlnd. Personalismus v pFesném slova smyslu je presvidle-
nim, %e ¥4dnd slofka svéta subjektivniho neni zdroven i sloZfkou vdci, a te-
dy, %e ob& oblasti byti jsou dokonale nesourodé. Predpoklad temto, jak vi-
d8t, skute¥nd nepFipoudti, bez nadufiti slov, chépéni svdta subjektivniho
jako substance, nebol v substanci, kterd je "bytim pro sebe", to znamend
jen konstituujicim se aktem vnitini intence, je nepravddpodobné provést od-
liZ3eni mezi substrdtem proziti a aktem proZiti; jestliZe viru v existenci
takového substirdtu, na p¥iklad dude mo¥no si pomyslet v nerozporném povégé-
ni{ se stanoviskem personslistickym, pak jen za pFedpokladu, Ze z hlediska
hlavni dichotomie duSe se neli3i od téla a ndlefi té% do svéta véci,

Zformulované tvrzeni je postadujicim pFedpokladem pro ndkolik jinych

- my3lenek; zvld5tni konsekvenci tohoto tvrzeni je téze o nevyjad¥ovatelné
povaze osobnosti. I kdyZ vSechny formy exprese jsou urditymi pokusy pFenést
proZivanou intenci do svéta véci, protoZe jak &innosti expresivni tak i je-
jich zobjektivizované produkty déji se nebo trvaji ve sféfe predmétl, a

1011-4929




- 142-

i kdyZ tyto formy exprese jsou podstatné pro subjekt, ktery je jimi vyjadFo-
vén a jeZ zp&tnd pFetviF{ Jeho existenci, pak pFece nemohou nidim Jinym zp¥{-
tomnit onen subjekt jako proZivany obsah., Jinak Fe&eno, uréity druh monado-~
logie je nutnou konsekvenci zdkladl personalismu: i kdy¥ komunikace mezi 1id-
mi méZe se uskutednovat Jen prostFfednictvim véci, pak samozfejm& tvrzeni, %e
Z4dnd sloZka sv&ta subjektivniho neni z4roven slofkou svita véci, vede k ji-
nému tvrzeni, totiZ Ze Zd4dnd sloZka jednoho svita subjektivniho neni z4roven
sloZkou jiného sv&ta subjektivniho; l4tka, v ni% by se méla uskutednovat
transmise, je dokonalym izoldtorem ve vztahu k transmitovanému procesu.

JestliZe pF¥itom pFesvdddeni o nevyjad¥itelné povaze osobnosti byvd spo-
Jované s jinym, podle ndho%X osobnost &lovika se vyjad¥uje v ka%dé jeho &in-
nosti, ve v3ech jeho chovdnich a dokonce ve fyzickych kvalitdch, potom tato
rozpornost o pomstu do nebe volajici nenf{ ve skutednosti tak stradnd, jak
sugeruj{ nékdy neobratné formulace., Dvd myS$lenky, zddnlivé bezprost¥edn¥
kontradiktorické, daji se, p¥i urdité distinkci, dovést ke shod¥. Kdy¥ tvredd,
Ze osobnost je nevyjadi¥itelns, personalista mé na myeli jen tolik, Ze cizd{
osobnost nemife mi byt ddna v takové zpfitomﬁujici intuici, ve které bych si
mohl jeji obsahy zidentifikovat s vlastnimi, to znamend, Ze nikdo v pFesném
smyslu, pomoci jakychkoliv vyrazovych prostfedkd, nemi%fe mne ulinit G¥astni-
kem své bolesti fyzickd, své radosti nebo svého uidivu, dokonce ani tehdy,
jestli miZe p¥i vhodném manipulovéni vicmi (slovy, gesty atd.) vyvolat ve
mné néjaky analogicky stav (anebo spile analogicky vyjdd¥eny) k stavu vliast-
nimu. Tedy toto tvrzeni ndm nepiekd¥i akceptovat dokonce celou psychoanaly-
tickou teoril expresi; neodporuje toti# domndnkém, ¥e urdité, perseveradns
opakujici se subjektivni reakce zplsobuji urdité trvale vracejic{ se zpisoby
vnéjSiho chovédni a %e se dokonce manifestuji ve viech druzich chovéni, Nebof,
a to je vyhrada podstatnd, heterogeni&nost dvou gvétld, takto my3lena, nevy-
luduje vibec vzdjemné p#{dinné pisobeni mezi nimi, pFedpoklddd jen, Ze proce-
8y, vyvolané v jednom ze svitd podndty druhého, maji zcela jiny charakter;

- podobné bychom si mohli p¥edstavit t&leso, kters Je dokonalym isoldtorem
elektrického proudu, avdak pod vlivem proudu byvd uvddéno do stavu mechanic-
kého chvéni. MiZeme, aniZ bychom si odporovali, pFedpoklddat, e nekomuniko~
vatelnd osobnost manifestuje se pFece v chovdni a Ze, navic, tyto manifesta-
ce jsou pro ni samotnou nesmirné vyznamné, %e se vrac{ v jaksl zpFedm&tn&né
formé z vn&jsku do svéta prozivaného; celd teorie funkei terapeutickych
t&chto expresf{ je udrZitelnid.

Z této interpretace pak vyplyvd, Ze z pojeti "osobnosti" jeou odstrani-
ny v3echny intelektudlni obsahy, vibec v3echno mySlenf diskursivni; kdy¥
totiZ ne kterfkoliv profitek nechdvédme pisobit verbdlni organizaci, pFibirg
tento proZitek ihned onu neosobni & vécnou podobu, kterou mé kaZdy ja-
zykovy vytvor, pFechdzi tedy do svita véci, a to je3td neZ bude vyjddien
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z vn8jSku a nezdvisle na tom, zda vibec bude nékdy vyjdd¥en. JestliZe se
osobnost ztotoZnuje s proudem aktudlniho pro ({vdni, pak nemi¥e obsahovat

v sobd vytvory diskursivniho rozumu, protoZe vyznamové obsahy v slovni po-
dob& mohou byt prekazovdny a mohou se stdt zcela nezdvislymi na faktu jejich
proZivdn{ subjektem. Mimointelektudlni motivace my3leni, intence "zaujeti",
mlhavéd aura asociadni, doprovdzejici my3lenky, pole afektivnich podniceni
okolo nich vytvo¥enych, konedn& sdm fakt, Ze jsou proZivdny - v3echno to nd-
le¥{ ke svidtu subjektivnimu, av3ak nendleZi k nému jejich komunikovatelny
obsah, Osobnost je tedy skutednosti celkem neintelektudlni, pre-predikativni,
a komunikace slovnich obsahd nemiZe byt povaZovdna za vztah osobni mezi 1lid-
mi; to, co je obzvl43t svérazné pro lidsky zplisob proZivén{ sv&ta, moZnost
provéddt ndsili na vlastnich proZitcich a vtiskovat je do forem artikulova-
nych, v3echno to zlstdvd odkdzdno do svéta zpFedmdtnéného; prvotni dualis-
mus my3leni personalistického stavi vSechnu produkci intelektudlni na tu
stranu dichotomie, kde leZi kameny, pisek a voda mo¥skd, a stavi ji proti
svétu lidskému.

Pakovym zplsobem jsme se okruZni cestou vrdtili k 1dei ta jem -
g8 t v i, jehof prekonéni stanovilo vychozi bod myS3leni personalistického.
Dialektickd past se v3ak uzavirala v samotném vychozim bodé. JestliZe chtd-
jice uniknout tajemstvi substance, konstitunjeme osobnost jako akt sebevddo-
mi{, jestliZe tedy akceptujeme zdénlivE& nevinny fenomenalismus psychologicky,
dal3{ vysledky jesou jaksi automatické: subjektivni svét jevovy prdvd proto,
%e je nekonstituovatelny jako véc, jevi se jako svét vyjime&ny, exkluzivn&
_vyhrazeny pro sebe sama, a tak tedy tajemstvi, odstranéno spolu se substan-
ci, vraci se ihned jako fenomen a na misto zéhadné rozdilnosti mezi vici a
kvalitou dostdvéme rozdilnost véci a proZitkd neméné& plnou starosti., V dal-
gledku toho musime skon&it bandlni informaci, kterd nds uéi, Ze bezprostied-
ni zkuSenost se nedd zpFistupnit druhému &lovéku timtéZ zZplsobem, jakym mu
mifeme odevzdat vlastnénou véc,

Osobnost jako konstrukce v3edniho Zivota

Kdyby v3ak personalismus se omezoval na tuto informaci a zistédval na
tom, %e by celek nepFeloZitelné subjektivni zkudenosti nazyval osobnosti,
nebyl by nidim vice ne# propozici pouZivdni urditého slova pro oznadeni ur-
§ité, odjinud znémé situace. AvZak tato doktrina, jak zndmo, mi aspirace
nesrovnatelné rozsdhlejsi, chce byt programem Zivota a projektem orgenizace
spolednosti, snaZfi se byt ideologii, konstituci svéta hodnot, zo:ganizova-
ného ne zdkladé urditého pojeti osobnosti. Chce byt zvldsté& protestem proti
zpFedmétnéni osobnosti, proti podminkdm skupinového Zivota, které spoutdva-
ji osobni Zivot, proti anonymité vztahl mezilidskych, proti ndtlaku neosob-
niho svéta, ktery podle svého vzoru modeluje osobnost a tlumi jeji autentic-
kou expresi. :
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A jestliZe jif personalismus skutedns vyzvedd tyto neuroticks problémy
soulasného svita, jestliZe znésobuje zre pokojujics pozorovéni o degradaci
osobnosti v podminkéch "masové spolednosti”, a jestliZe tato pozorovéni jsou
Sasto vydarend, pak je t¥eba si poviimnout, Ze d¥je se tak ne diky vzpomina-
né jif konstrukei pojeti osobnosti, nybr¥ celkem na vzdor této konstrukeci,
Protofe neni obtiiné si uviddomit, Ze pojeti Rekomunikovatelného ego a popis
lidské existence jako identické s vddomim existence nejen se nedd pouiit ja-
ko ndstroj k formulovédni spoledenskych projektd, nybri takové projekty zcela
znenoiiuje. Program obrany takto pojaté osobnosti Jek§mikoliv institucemi
skupinového Zivota je v samém j4die Uplné beznaddjny. 2 hlediske zdkladnf
dichotomie védom{ a véci, z hlediska osobnosti nevyjad¥itelné, osobnrosti -
tajemstvi, v £ echny mezilidské vztahy ndle#{ ke zpredmdtninému svétu,
néle3{ k nému vSechna exprese a také Jazyk lidsky a vZechny jiné prostfedky
komunikace. Pro personalismus musi byt tedy radikdlni svd{ vieif v&&né nepXe-
moZitelnym, je strukturné neschopnym toho, aby podlehl proméndm v duchu
"ogobnim". Zédné"reformy skupinového %ivota nemohou mu d4t osobni kolorit,
protofe Zivot skupinovy jako takovy, ne zase tak &i onak zdegenerovany, je
z jiného sv&ta. Podobné jako deisticky Bth ukazuje se &loviku Jen v neboZské
podobé, jen v rouchu plné znaturalisovaném, jen jako svit, ‘Jako p¥iroda,
jake zdkon - nikdy jako opravdovy Bth, tak takéd osobnost, kterd je ig_ggg@g
nevyjad¥itelnym tajemstvim, objevuje se vyluins jako sloZka svita, ktery je

- Jejim protikladem, jako v&c nebo véeny proces, jako antiosoba. Tak jako

v deistickém obrazu svita nale gnalost o existenci Boha ztrdc{ jakjkoliv
prakticky vyznam, a ve sv&td redlném nale v3echny zdkroky podftajif vyludng

8 vlastnostmi tohoto své&ta, podobmn& i personalistickd konstrukce mimo hold
informace o faktu existence osobnosti nemi¥e ndm poskytnout ndvody k praktic-
kéma vyu¥iti této informace, anebo to d&14 jen z nedislednosti. Personalis-
mus vnitiné& spojity nemlZe byt heslem ani spolefenskym programem, pon¥vad¥
skutelfnost osobni, kterou min{ brénit pfed zpredmEtnénim, zlstdvd stejné ci-
zi vadi viemu svEtu véci, jakkoliv Zorganizovanému; neni zndmo rovnd¥, v fem
by m81 spoivat vyvoj osobmosti, ktery by byl n&¥im jinym ne% vivojem pro-
 st¥edkd jeji exprese, kdyi by to JiZ netvoFilo 34st evita osobnfho. Vnitind
8pojity personaliemus miZ%e nabjt jen podobu absolutniho egoismu Maxe Stirne-
ra a skutednd Jediny a jeho vlastnost je moZnd nejvice koherentni formulf
gdkladd personalismu: vira v absolutni nesoumé¥itelnost a nemoZnost spole¥nd-
ho vyjédd¥eni osobnfho sebevidom{ a celého gy tku svéta, v neredukovatelnost
totdlni ego vede k pFesvddieni, %e Jednotlivec ("Jediny") podléhd znevolnénd
ve viech formdch skupinového ¥ivota begz rozdilu, Bih, néboZenstvi, Jakékoliv
morélni.zésady. idea povinnosti a odpovédnosti, spoleénost, stdt, lidstvo,
nérod, “5lov§k", dobro, jazyk, rozum, pravda, véda - vibec v§e¢hno, co v nej-
riznéjiich filosofickych nebo néboZenskych, nebo politickych doktrindch k¥eg-
fanskjch, liberdlnich &1 socialistickych byvd pojimdno Jako hodnota, a nend{
exkluzivni souddsti sebevddomi a je bez tohoto sebevédom{ myslitelnd, viech-
no toto zistdvd ablativo vytladeno do svita véci, ktery neustile usiluje
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ndsilim vnutit svou svrchovanost sobéstalnému jednotlivei. "Jediny" nemdie
uznat nic, co by ho zvndjiku zavazovalo jakymkoliv gplsobem, kaZd§ posti¥i-
telny produkt lidské kultury pFedstavuje se mu jako antagonieta, nakolik %4-
d4 pro sebe uzndni z jakychkoliv jinych divodl, a ne gzase proto, ¥e "Jediny".
miZe z ndho ziskat pro sebe uZfitek a sndsobit vlastn{ energii. Ndtlak logic-
kfch pravidel v my$leni mus{ jednotlivec pocifovat jako ndsil{ stejné nesne-
sitelné a uskutednované na jeho vyjime¥nosti, jako pFinuceni jakéhokoliv
"obecného dobra", zdkona, discipliny &1 mordlnosti. Emancipace jednotlivce
nemife se tedy uskute¥nit prostFednictvim reforem spolefenskjch imstituci;
jednotlivec emancipuje se sdm v aktu sebevédomi, ve kterém afirmuje avé ego
jako vyjime&nou hodnotu, avdak tento akt se mife uskutednit v libovalniair-
- podminkdch vnéj3ich. V chovédni miZe jednotlivec vyjdd¥it svou emancipaci jem
tim zpisobem, Ze ostentativn& projevi svou nezdvislost na p¥inucenf, plynou-
cim z. obecnych zdsad; zt&lesndnim "Jediného" je, jak znémo, Dostojevekého
" Raskolnikov.

Max Stirner nejen poprvé zformuloval proti universdlinim konstrukeim
metafysickym, proti suverenit® hegelovekého rozumu, proti k¥esfanskému Bohu,
1liberdlnimu egalitarismu a proti socialistickym pFedastavédm o spolelnmomti
vietn& heslo absolutni suverenity ego; dovedl také svou gédsadu s obdivuhod-
nou neistupnosti do konednych dldsledkd a tim demonstroval, v rozvinuté akei,
nékazu absurdity, kterd tkvi v samém zd4kladé mySlenky personalismu pojaté
jako program lidské emancipace. A tak tento program, jestliZe se nedovede
zbavit radikdlniho stavdni dvou heterogenickych svétd do protikladu, pFetvé-
¥{ se snadno v neplodny monolog ka¥dého jednotlivce zv143¥; jestliZe o samot-
ném prvotnim zjisténd - nepFekazatelnosti zkulenosti jako opravdové zkuSenos-
ti - at je jakkoliv trividlnf , o jeho sprdvnosti je jisté t3%ko zapochybo-
vat, pak i tak pokusy zaloZit na ném perspektivy emancipace &lovéka kon&i
se neodvratnou pordikou. Je to ostatné konstrukce nejen chimérickd, ale i
riskantni, kdyZ sugeruje totiZ, Ze osobnost v tomto pojet{ je hodnotou vy-
Jime&nou a sugeruje géroven, e realizace tétoihodnoty je prakticky provedi-
telnd v libovolnych podminkdch, pak tato konstmkece zplsobuje, Ze jakdkoliv
smdna téchto podminek m4 velmi nepatrmou mebo vibec nulovou prednost z hle-
diska véci hlavni, Jinymi slovy, problémy osobmosti, kterd je v zdklad® ne-
definovatelnd a netvo¥{ nikdy #4dnou sumu s jinou osobnosti, protoZe nemd
g8 nf ani spolednou miru, tyto problémy jsou rovnd% zdsadné ne¥e3itelné pomo-
ci jakjchkoliv vnéjsich manipulaci, Neznamend to vSak - t¥eba zdlrasznit tuio
vfhradu - %e jsou nutnd vymy3lené nebo bez vyznamu. Nejeme nikdy oprdvnéni
usuzovat, %e obsahy neodkazatelné jsou fikeci z toho ddvodu, %e j:jich exis-
tence nemife mit vliv na %4dnd FeSeni{ otdzek skupinového Zivota. Naproti to-
mu méme prdvo usuzovat, Ze existence t3ch ols ahd nemife byt zdkladem ¥4dnych
nérokd spoledenské povahy.
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Nafe kritike jo viak prilil snadnd. Kdy# ¥ikdme, ¥e personalismus,
désledné si uvddomuiici viastni zdklady, nemiZe byt ani zidkladem gpoleden-
kého programu, ani dokonce zdkladem epolec:aské kritiky, musime vEdst
o tom, Ze jeho privedni idea opravdu Jen z¥idka byvd dovedena do absurdnich
extrémld, jako v p¥ipad® Maxe Stirnera, a ze Je v ni uzav¥end intence, Jjeji¥
nedbdni pod zdminkou jeji neshody 8 prvotnd dichotomii, by bylo p#ilis V-
hodné. Tato intence spodivd v odlifeni osobni skutednosti od skutednosti
neosobni ve sv&t& dostupném pro nds zvnéjsku, a tedy od toho svéta, ktery
se zretelem k prvotni dichotomii mél by byt vcelku povafovdn za zpFedmétnd.
ny produkt. Toto odlifeni neni zcela nmeplodné ani cizd zkuSenostem kafdoden-
niho Zivota, ani hodné tcho, aby je stvrdil zdravy smich,

Toto odliSeni se opird o vSedni pozorovéni. KdyZ kupuji jizdenku v auto-
buse, kdyZ p¥ijimdm dopisy od postdka, kdyZ jedu vlakem, kiy¥ vyPfizuji zdle-
Zitost v uradé, je mi pins lhostejné, kdo toti% mi poddvd Jizdenku, pFinds{
dopis, vede vlak nebo vy¥izuje mou véc, jen kdyZ tyto Sinnosti probihajdi
sprdvné. KaZdy z tdchto 1idi mife byt, 2 hlediska mych ofekdvéni, vymEnin
z8, kohokoliv jiného, jen kdy¥ sprdvnost Sinmnosti zistane t4%. KaZdy z t&chto
1idi je pro mne, se zFetelem na na3e vztahy, zredukovdn na svou Einnost a Je
dokonale vyménitelny, podobné jako Jé sdm jsem pro kaZdého z nich dokonale
vyménitelnym za kchokoliv Jiného, jsem jen urditou &innosti nebo véei - su-
mou pendz, C¢islem bydliZtd, navyklym gestem. Vztahy, v nich¥ jesou 1idé za-
stupovatelni, nazjvédme nsosobni a Je jasné, Ze obrovskd 34st naiq ﬁ&aeé?f_~
v skupinovém Zivot® se sklids = takovych vztahi. Vztahy osobni Jsou ¢y,

v nichZ jednotlivei vystupuji vodi sobd jako nezastupovatelni, a tedy vyji-
meéni; privodéi autobusu, ktery miZe byt v mém 3ivots zastoupen - spile

s vyhodou neZ Zkodou - asutomatem, privedsd, ktery je v tom vaztahu vynénitel-
ny beze zbytiku, je Lezastupovateiny, to znamend je osobou pro viechny iy,
kte#f ho miluji, nebo nendvid{, nebo p¥dtel{ se & nim atd. Vztahy ldsky,
nendvisti, pFdtelstvi, vztahy afektivni, vztahy péde o nikoho nebo hrdosti
na nékoho, vztahy zaloZend na fascinaci, na tuZfbdch - viechno to, doslova,

co se obvykle nazyvd existencidlnimi slokami Zivota, vSechno to se zakldds
na proZitcich, %e druhy &Elovék nemide byt nikym na svdtd zastoupen,
Nezastupitelnost pro ndkoho je Jedinecu snad moZnou charakteristikou osobnfch
vztahld v jejich opozici v&di vztahim zpFfedmétndngm a anonymim. Je to rovnéi
Jediny moZny zédklad pro operadni definmici osobnosti (nakolik odli3ujeme toto
slovo od individuality): osobnost Je totiZ zrelativisovéna, Je uréovéna jis-
tym druhem vztahd mezi lidmi, ve kteryech vystupuje, jeji existence Jje druhot~
nd vi€i urditym vzishim lidskym, vytva®i se teprve prostiednictvim zvld3tn{
formy napéti, jehoZ je jednim pélem. Osobnosti se z¥etelem na urdité vztahy
mezi 1idmi. budeme tedy nazyjvat &lovéka, ktery je v téchto vztacich Jingmi
lidmi povaZovén zs nevyménitelného s kymkoliv jingm. Nejintenzivn&j5{ reali-
sace osobnosti je jistd negativni; jsou to viechny formy nepritomnosti: smrt,
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separace, nevyplnéné tuiby. Je zbyteiné doddvat, Ze osobnost se nevymezuje
timto zplsobem, nevyjad¥itelnou subjektivnosti; naopak, osobnost konstituuje
se v riznych formdch své exprese, i kdyf miZeme, chceme-1i p¥ipustit, Ze
neopakovatelnd svérdznost této exprese m4 vnitini zdroje, které nemohou ném
byt bezprostfednéd zpristupnéné. NepFedpokldddme rovnd%, Ze osobni vztahy
jsou hermeticky uzaviené proti v3em pokusim diskursivaniho popisu; soudime
spiSe, Ze je to prost& situace bergsonovskd: nemifeme zdefinovat, v Jem po-
ka?dé spolivd nezastupitelnost daného &lov&ka v danych podminkdch, proto¥e
to bychom mohli udélat Jediné vypolitdvénim jeho rdznych znakid, kterd jako
soubor znakd mohly by se opakovat bez obtife prdvé u jiného jedince, a tedy
byly by vskutku vyménitelné; naproti tomu miZeme pomoc{ riznych ndzernych
pfedstav, jak se to kaZdodennd praktikuje v literatu¥e, podnftit n3¥f intuiei
tak, aby jednotlivé pohledy byly sceleny v jednolitou visi kovkrdtnosti,
kterd jako konkrétnost nedd se v3ak vyéerpévajlcim zplisobem zreprodukovat
pomoci verbdlnich prostiedks.

Tedy hlavni intence uréité &ésti personalistické literatury v takové

_ versi, jif je cizi tendence k solipsismu, je tato: neni mo¥no enit o tom,

%e celek vztehl mezi lidmi mdZe se pFetvo¥it ve vztahy osobni takto my3lend;
znadné oblasti nafeho Zivota se musi realizovat v anonymnich svazcich, ve
kterych 1idé vystupuji jen jako nositelé ur&itych hodnot vymdnitelngech, jako
vykonavatelé urditych funkci nebo jako representanti urditych instituci,

v nichZ tedy mij vztah ke druhému ElovEku neni vztahem osob, nybr% je jen
zprost¥edkovdn institucemi a spodivd ve st¥etnutf, analogickém s aktem ob-
chodni smény, kde Petr e Pavel vystupuji vidi sobé jen jako pouZivatelé ab-
straktnich sménnych hodnot. Naopak, na druhé stran¥, vztahy osobni, vztahy,
kde Petr se nedd pro Pavla vyménit za Jana, ani Pavel pro Petra za Michala,
tyto vztahy jsou podstatnou hodnotou zivota, kterd nevyfaduje ospravedlihové-
ni Z4dnymi hodnotami vyESimi & kterd zpisobuje, ¥e j4 sdm o sob& mohu exis-
tovat jako skutednd osobnost. Prdvé tim, Ze ¥iji ve svdtd dGpln¥ zvécndném,
nejsem opravdu schopen udrZovat ono vnit#ni sebevédomi, kterd zpﬁsobudé, Ze
sém sebe povaZuji za osobu, nybrZ ve vlastnim pocifovdni za&{indm chépat sdm
gebe jako vyménitelny exempldé¥, a vlastni Zivot - jako funkei vykondvanou,
A tak tedy ona osobnost zevnit# rozuménd a zevnit¥ v&dénd sprévand existuje
jen tehdy, kdyZ ji inspiruje osobni kontaki s Jinymi a krutd se podvadd,
kdyZ politd se svou nedotknutelnosti, autarkni suverenitou a necitlivosti
ve vztahu k vnéjSimu okolf, Mij vlastni ¥ivot je pro mme nezastupitelnou
hodnotou jen tehdy, kdyZ mdm okolo sebe 1idi, jejich¥ existenci povaZuji

za nezastupitelnou. Osobni Zivot, jinak Fedeno, je vZdy souzitim s jinymi,

a dokonce vnitini soust¥eddni nebo realizace, vyZadujici izolaci, jsou au-
tentické a Jsou tvirdi jen tehdy, kdy% jsou fragmenty onoho souziti, podob-
né jako pausa v hudebni skladbd m4 smysl nikoliv sama pro sebe, nybri jen
jako ohnisko klidu, integrované do toku zndni.
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Tekto pojatd idea personalismu je prostd popisem neklidu vi&i viem ten-
dencim skupinového Zivota, kde osobni svazky mezi lidmi ukazuji na tendenci
k zdniku a kde Cdet vziahl, zaloZfenych na funkciondlni zdsadd Jjo v takové
prevaze, Ze osobni poutz ve ve¥ejném minéni zadinajf nabirat podobu vyvoldva-
jicfho smich reliktu, anachronického sentimentalismu, podivinstv{, extrava-
gence, hanblivé nemoci. Banalimace a ritualisace Zivota kaXdodennosti, ché-
 péni Jingck: 11di jako zt&leandni neosobnich hodnot - viechno toto Jsou jevy
zcels nemystické, nybrZ zndmé z bé&Znfch zkuSenosti a jistd mozno je té% po-
peat jezykem empirické sociologie. Otdzky souvisejici s procesy osobni degra-
dace, nejsou totif také vymySlené a p¥i podobném chdpdni osobnosti miZeme
soudit, e "deperaonalisace™, &i td% "zvicndni" &lovdka mi svou spoledenskou
genesi, dostupnou raciondlni analysze; %e tedy mi’eme se pozastavovat nad tim,
které podminky skupinového Zivota jsou zvl1&3t& pFiznivé pro zdnik osobnich
svazkl mezi lidmi a redukuji je, p¥i vzdjemném pohledu na sebe, na absirakt-
ni kvality veci,

Idea osobnosti u Karla Marxe

;Trgc;,-id;ﬁ-; ;i";s;é;l;l—_!i _ﬁiiozs_lgé_g_téz_cg_ vymezuje emancipaci jako opdtovné
pohlceni abstraktniho obfana stdtu skutednym lidskym individuem, kdyZ se ve
Svaté rodiné vysmivéd pokuslm o personifikaci historie, kdyZ v Néf??Eé.iQﬂﬂ:
logii analyzuje p¥etvdfeni osobnich vztshl ve vztahy vécné, kd;é proti stir-
neroveké proposici emancipace jednotlivce prost¥ednictvim fixni nezdvislosti
na jinych stavi emancipaci, chépanou jako zruSeni nadvlddy ndhody nad indivi-
dualitou - ve v3ech téchto dikazech jeho my3lenka se koncentruje na jediném
tkole: objevit ni&ivy ndtlak svrchovanosti viecf nad Elovékem a odhalit ve
spoledenskych vztazich destruktivani sily, nivelisujic{ individuum k dloze
substrdtu abstraktnich hodnot. B3%ny klam, e Marx chdpe lideké jednotlivce
Jjako prosté exempld¥e spoledenskych t¥id, Ze proponuje "ndvrat dlovéka k dru-
hové podstat&" predstavuje si jednotlivce jako redukované na droven kolektiv-
ni "spolelenské pFirozenosti" a zidentifikované v uniformované kultufe, vy-
plyvéd Zdstedné z toho, Ze se nedostatedn obraci pozornost na dlle3ité odli-
~ §en{ v my3leni Marxové, a to odliSeni osobnosti od nahodilosti Zivota. "Hegel
chdpe stétni funkce a sféry plisobnosti abstraktnd pro sebe a zvlastni indivi-
dualitu poklddd za Jejich protiklad; ale zapomind, ¥e zvlistni individualita
je lidekd individualita e Ze stdtni funkce a sféry plsobnosti Jsou lidské
funkce; zapomind, Ze podstatou "zvl43tn{ osobnosti™ nejsou jeji vousy, jeji
krev, jeji abstraktni fysis, nybrz jeji socidlni kvalita, a Ze stdtn{ funkce
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atd. nejsou nic jiného neZ zplsoby jsoucna a pilsobeni socidlnich kvalit &lo=-
véka".l) "Existence predikdtu je subjekt: tedy subjekt je existence subjekti-
vity atd., Hegel zesamostatiuje predikdty, objekty, ale zesamostathuje je od-
délend od jejich skutedné samostatnosti, od jejich subjektu. Potom se skuted-
ny subjekt objevujs jako vysledek, zatimco se vlastné mélo vychdzet ze sku-
tedného subjektu a méla se zkoumat jeho objektivace. Skutednym subjektem se
tedy u Hegela stdvd mystickd substance, kdeZto redlny subjekt se objevuje ja-
ko néco jiného, jako moment mystické substance"a). "Hegel vychdzi ze stdtu a
d814 z &lovika zesubjektivnény stdt; demokracie vychdzi z Slovika a 4314 ze
stdtu zobjektivnéného~Elovéka"3). "Ve skutelnosti abstraktni osoba teprve

v mordlni osobé, spolednosti, rodin& atd. dovedla svou osobnost k pravdivé

Yy s

existenci(...) Proto misto aby byl stdt vyvozovdn jako nejvy$3i skutednost
osoby, jako nejvy33i socidlni skutelnost &lovéka, je odvozovdn jednotlivy
empiricky &lov&k, empirickd osoba, jako nejvy$3i skutednost stdtu"™’/, "M{isto
aby se subjekty v "obecné zdleZitosti" zpFedmdtnovaly, stdvd se podle Hagela
"obecnd zdleZitost" subjektem. Subjekty nepotFebuji "obecnou z4leZitost",
nybrZ "obecna zdleZitost" pot¥ebuje subjekty ke své formdlni existenci. Je

zdleZitoati "obecné zdleZitosti", aby existovala také jako subJekt"S).

Mnohokrdt opakovdna, naléhavé se v ranych pracich Marxovych vracejici
vise soudasného svdta zdlraznuje zdroven u Msrxe jeko jeho hlavanf zvldStnost
podil &lovéka na dvé o0dlisné sféry: v obfanské spolednosti, to znamend v sple~
titém mnozZetvi soukromych zdjmd, jednotlivec Zije redlnym Zivotem, aviak
egoistickym, naturdlnim zplsobem stavi se proti v3em pozlstalym jednotlivetm,
kte¥i vystupuji vifi nému jako sily antagonistické; naopak jeho spoledematvi
8 jinymi se realisuje v nebi abstraktniho stdtu, ktery ddvd jednotlivci poci-
ty kolektivniho Zivota, av3ak organisuje tento Zivot v iluscrni podobd, nezd-
visle na empirickych potfebdch lidské konkrétnosti. Tyto dvé oblasti, posta-
vené proti sobé, usiluji o své zkonstituovdni na drovni absolutnich hodnot;

v disledku toho m&3tanské my3leni osciluje mezi afirmac{ totdlniho egoismu
jednotlivce, v svych p¥edstavdch sobéstadného, a mezi afirmaci abstraktniho
ducha stétu, ktery se vyddvd za skutedéného tvirce smpirickych jednotlivcid,

Tou e G e —— o — - —-—
—— . ——

vd ve zru3Seni tohoto protikladu dvou zautonomisovanych oblasti Zivota;

"Peprve aZ skutedny individudlni &lovék znovu do sebe pojme abstrakiniho ob-
dana stdtu a stane se jakoZto individuvdini &lovék ve svém empirickém Zivotd,
ve své individudlni prédci, ve svych individudlnich pom&rech druhovou bytosti,

1) K.Marx, Ke Kritice Hegelovy filosofie prédva, Spisy 1, str. 246,
2) Tamtéz, str., 248,

3) TamtéZ, str. 255.

4) TamtéZ, str. 264-265,

5) TamtéZ, str. 288,
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teprve aZ ¢lovék poznd a zorgunisuje své "vlastni sily" jako spoledenské
gily a nebude uZ tedy spnlelenmeskou silu od sebe odd¥lovat jako politickou
gflu, teprve potom bude provedenas lidskd emancipace" ‘. Socidlni revoluce
stoji na stanovisku celku proto, pondvadZ - i kdyby se omezovala jen na je-
diny tovédrni obved - je %o grotest proti odlidSténému Zivotu, pondvadi 4;:_
ZEE;} ze stanoviska jednotiivénc skutefného individua, pondvadZ pospolitost,
proti jejimu% odirZeni od sebe se individuum bou¥i, je pravéd pospolitost
Zlovéka, je to lidska podsﬁata"7).

Je tedy jesné, Ze “ndvrat k druhové podstaté&" neznamend v Marxov& poje-—
7 nivelisaci osobnosti na troven neosobnich a zhomogenisovanjch forem kolek-
tivniho #ivota, nybr% nacpak, Marx chce zformulovat zdklady takovych spole-
Zenskych podminek, ve kterych kolektivni Zivot nebude neustdle redukovat
osobnost na droven &istd zvi¥ecich forem chovéni. KdyZ mluvi o odcizeni pré-
ce ve vztahu k pracujicim, Marx zv1aSté€ zkouméd situaci, ve které price, a
tedy &innost svéréznéklidské, Je povaZovédna jednotlivcem za prost¥edek mate-
ridlniho trvani, a tedy jako proces celkem nezdvisly na osobn{ charakteristi-
ce-jednotlivce; v dlsledku "se délnik citi pFi sob& teprve vné prédce, a
v prdci se citi vné asbe (...) Clovdk (d8lnik) si pF¥ipadd svobodnd ginny u¥
jen ve svych zvi¥ecich funkeich, v jidle, piti a plozeni, nanejvys jedtd
v bydleni, strojeni atd., a ve vSech lidskjch funkcich se citi uf jen jako
zvi¥e" /., Pro Marxe zpFedmdtndni individuality uskutednuje se pFedeviim ve
formé zboii, ve kterd se pfeméﬁuje pracovni sila: to, co je osobnim viast-
nictvim &lovéka, jeho usili, jeho svaly a mozek, jeho mySleni pFetvé¥®{ se
ve véc, podléhajici zdkonu hodnoty na stejné trovni s jinym libovolnym zbo-
#im. A neopak zase, sils neosobniho nositele sminné hodnoty, sila pendz vy-
tvd¥{ prdvé pseudoosobnosti. Marx vyjadfuje tento problém v komentd¥i ke
zlomku Shakespearova Timon Athénsky: "Jak velkd je sila pendz, tak velk&
je md sila, Vlastnosti penéz jsou mé vlastnosti a bytostné sily - pat¥{ mng,
maejiteli penéz. To, co jsem a co‘dokéiu, neni tedy ani dost mdlo urdovino
mou individualitou. Jsem oSklivy, ale mohu si koupit nejkrdsndjsi Zenu,
Nejsem tedy oSklivy, nebot uddinek oSklivosti, jejf odstra3ujici sila je zni-
gena penézi. Jsem chromy - pokud jde o mou individualitu - ale penize mi
opat¥i &tyFiadvacet nohou; nejsem 3patny, nelestny, nesvédomity, duchaprdzd-
ny &lovék, ale penize jsou v ucté, tedy i jejich majitel"9 .

Tak tedy se degradace osobnosti realisuje jek pokud jde o proddvajiciho
pracovni silu, tak i pokud jde o kupujiciho, Prvni je redukovdn na vykon fy-
zické Sinnosti, a osobnost pocifuje jedins ve svych zvi¥ecich projevech;
druhy realisuje svou osobnost zddnlivd, tim, Ze disponuje abstraktni masou

6) K. Marx, K Zidovské otdzce, Spisy 1, str. 393.
7) K. Marx, Kritické poznamky k "Prusovu® &lé4mku, Spisy 1, str. 430-431.

8) K. Marx, Bkonomicko-filcsofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, SNPL,str.66.
9 TamtéZ, str, 126,
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sménné hodroty, miZe libovelné koupené hodnoty vyddvat za hodrnoty vlastni.
gvdcnéni osobniho #ivota, které vzniklo jako vysledek odcizeni préce na obou
zmindngch protikladnjch strédnkdch, toto zpiedmétndni vytvé#{ spolu situaci,
v ni% osobnost md¥e se reslisovat jen zddnlivé: jako zvife nebo jako véc
obledend do lidského kostymu. Pro Marxe vSek osobnost se realisuje autentic-
ky teprve v tvoFfeni, v procesu préce, kterd neni obydejnym uspokojenim fyzic-
ké potFeby. ProtoZe "&lov&k produkuje i bez fyzické pot¥eby, ba produkuje
doopravdy teprve tehdy, kdyZ na ni neni zévislj"l . Dohoda mezi "esenci®

a "existenci® &lovéka neuskutednuje se tedy tim, Ze jedna z nich se stdvd
ob&ti druhé, nfbri tim, Ze spoledenské podminky zplsobuji, %?e exprese osob-
nosti nemusi se uskutednovat v antagonistickém poméru vzhledem ke spoleden-
skym pot¥ebdm.

Samoz¥ejmé, oscbnost v pojeti Marxov& nerealisuje se prostfednictvim
aktu sebevédomi; zdkladn? partie antistirnerovské kritiky jsou namf{rené pro-
$i takové interpretaci. Clovdk nenf zkonstituovédn prost¥ednictvim cogito,
ngbri jeho osobmost ase identifikuje s formeml individudlaf exprese. "Jak in-
dividua projevuji svij Zivot, takovd jsou. To, &im jsou, spadd tedy vjedno
g jejich vyrobou, a to s tim, lgglvyrébéji. Gim individus jsou, zdvisi tedy
na materidlnich podminkdch jejich vjroby"ll); "Vadom{ (Bewusstsein) nemiiZe
byt nikdy nic jiného neZ v&domi byti (bevusstes Sein), a byti 1id{i je jejich
skutedny Zivotni proces" 2 . Osobnost neni ddna &lovéku prvotnim sktem sebe-
védom{ ilusornd nezivislym na viech determinacich spolelenskych, kterym jed-
notlivec podléhd. Osobnost stdvé se spoledenskym faktem prost¥ednictvim me-
zi1idské komunikace a diky tomu teprve stdvd se faktem sebevédomi pro sebe
sama. Jazyk je jeho podminkou ("Fe je praktické védomi, existujici{ i pre
jiné 1idi, tedy i pro mne samého teprve existujici skutedéné véﬂomi"13)).
Sebevédomi je taktéZ spoledenskym produktem, vysledkem komunikace a mimo ni
se nedd opravdu zkonstruovat, To vSak neznamend, Ze oscbrnoat jako produkt,
ktery spolednost nep¥etrZitd rozliSuje, a tedy jako subjekt tvirdi, miZe byt
zredukovan na uroven pFevodu neosobnich sil skupinovéhe Zivota. "Déjiny ne-
d8laji nic, nemaji %4dné nesmirné bohatstvi®, ,neprobojovdvaji Z4dné boje'!
To viechno 4814, mi a probojovdvd Elovék, skutednj, fivy &lovdk; neni to
tak, %e by ,ddjiny’ pouzivaly Zlovéka jako prostreditu k dosaZenf{ svych cild
- jako by byly ndjakou zvl43tni oscbou - ne, d8jiny nejsou nifim jinym ne¥
ginnosti &lovéka, ktery sleduje Ezé'cile“ 4), Jeetli¥e 3edﬂ€¥1€$€i nachézeji
se pod tlakem zvécndnych vztahd, pak celd dlcha nespodivd v afirmaci tohoto
nitlaku jako stdlé nutnosti, nybrZ v smancipaci reélnjch jednotliived od nad-
v1l4dy odcizenych vztahl, protoZe tato nadvladas vytvéri jern iluge svobody
jednotlivce, & to v podob& nahodilosti Zivota. "Okolmosti jsou vytvéfeny

10) K. Magx, Bkonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Prsha 1961, SNPL,
str, 69.

11) X. Marx, B. Bngels, Némeckd ideologie, Spisy 3, str, 35.

12) Tamtéz, str. 40.

13) Tamtéz, str. 44.

14) K. Marx, B. Engels, Svatd rodina, Spisy 2, str, 1ll1l.
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lidmi, stejné jako jsou 1idé vytvdieni okolnostmi"lS). Spoledensky charak-
ter individudlnosti nezakléddd se na tom, Ze jednotlivec je beze zbytku urden
viastnimi vn&jsimi situacemi a Jeho védom{ tvori druhotny produkt t&chto gi-
tuaci; zaklddd se na tom, %e podminky, za nichf jednotlivei vetupuj{ do vzi-
Jemnych vztahd, nejsou pro samotného Jednotlivce vn&j3imi, nybri si Je osvo-
Juje jako sloZku své individudlnosti. Tyto podminky jsou zotrotujici a redu-
kuji jednotlivce na hromadnj primér, pokud se Zivot spolednosti realisuje
Jen ve zpFedm¥tnénjch formdch, a individudlni Zivot z0ist4v4 soukromou zdle-
Zitost{. "Pospolity vztah, Jaky navazovala individua urdité tridy a ktery
byl podmindn jejich spolednymi zdjmy vidi nSdemu tfetimu, byl vidy spolefen-
stvim, k némuZ tato individua ndlefela jen jako primérnd individua, Jjen po-
kud #ila v primérnych podminkich existence své tridy, byl to vztah, na kte-
rém se podilela ne jako individua, nybr# jako pFfslusnici t¥idy. Naproti to-
mu u spolefenstvi revoludnich proletdid, ktefi se ujimaji kontroly nad svymi
existendnimi podminkami a nad existen¥nimi podminkemi v3ech &lend spolednos-
ti, je tomu.prdvé naopak; na tomto spoledenstvi se individua podileji jakoZ~
to individua"™"’. M&3fanskd spolednost vede k rozddlent &lovéka na osobu &
udastnika hromadnosti, p¥i &em¥ mu vytvd¥{ ilusorni avobodu, zalo¥enou na
nahodilostech podminek Zivota, a tedy fakticky zdvislou na sildch zpFedmst-
nénych, Svou oeobnost, a tedy nezdvislost na hromadnosti, nachdzi jednotli-
vec v této situaci v bezmocném protestu, ve kterém sama sebe usiluje p¥ivést
k Zistému sebevédomi, ke cogito. Vzpoura absélutniho egoisty proti zotrodu-
jicim spolefenskym vztahim je tedy bud rozpalitym pokusem narcismu, bud po-
kusem osobniho konstituovédni{ v existujicim sv&t&, ktery likvidaci vZech
neosobnich hodnot zadind se mu jevit Jen jako mnohost moZnych realizaci
soukromého zdjmu. Jedinednost, vyludnost, neopakovatelnost kaZdého lidského
jedince, vzatého zv1d3f prdvs proto, %e neni neopakovatelnosti se zretelem
na jiné jednotlivce, Ze usiluje o konstituci ne vztahem k lidskému gvétu,
nybrZ jeho negaci, konstituuje se dvojim zpisobem: bud jako afirmace éistého
& nevyjéd¥itelného sebevddomi (personalismus narcisticky), bud jako bandln{
ujisténi, Ze vibec neexistuji dve identi¥t{ jedinei (individualismus m¥$¥an-
sky). V souvislosti s tim si pravé Marx viims skutelnosti, Ze jestlie se
individudlnost dovede prostd na droven neidentidnosti jedincd, je to indi-
-vidudlnost potvrzovand distd policejn& na zdkladé osobnich dat a e tak 1id-
skym jedincim pF¥{siusi neopakovatelnost, piipominajici neopakbvatelnost kaz-
dého zrnka pisku17). Naproti tomu "jedinednost® ve smyslu origindlnosti pred-
poklddd, Ze Einnost nesrovnatelného individua v uréité oblasti se sama odli-
3uje od &innosti stejnych individui, Nesrovnatelnou zp&va&kou Je Persianovd
prédvé proto, Ze je zpévalkou a ¥e Ji srovnédveji s jinymi zpévaékami"le).

Tak tedy tvird{ a vyjimednd osobnost, realisovéna ve svobodné prdci jednot-
livce, realisuje se podle Marxe teprve jako spoledeneké chovdni, jako exprese

15) Marx, Engels, Nimeckd ideologie, str, s2,
16) TamtéZ, str, 88,

17) TemtéZ, str, 452,

18) Tamté¥%, str. 450.
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vtdlena do vztahd mezilidskyjch., Komunismus neni pro Marxe ani emancipaci
jednotlivce ze spoledenskych pout sebevédomim, ani redukci na tekovy svazek
gtotoindnim s prvotnd danou podstatou ¢lovEka nebo prvotnd danou historii;
m4 bt osvobozenim od svrchovanosti véci, kterd osobni aktivitu redukuje
na d8lbu prédce. Proto zruSen{ d&lby préce a csvojeni vlastnich podminek i~
vota "v3estranné se rozvijejicimi jednotlivei" povaZoval za skutelnou rea-
lizaciggné harmonie mezi esenc{ a existenci, ke které smifuje spolefensky

. wyvo] .

V 3%4dném obdob{ své tviréi prdce Marx nepodlehl vlivim primitivniho
egalitarismu dF{véjSich komunistickych ideologh, jejichZ vidiny se opiraly
o zkuSenosti nerozvinuté manufakturni techniky. "VZestranny &lovdk"™ Marxiv,
a tedy &lovék osvobozeny od spoutdvajicich @€inkd délby préce, mEl v jeho
predstavdch realizovat svou osobnost ve vSestranném tvo¥eni, ne viak svym
chovédnim stvrzovat inerci neosobnich instituci, Jist& neni obti¥né poukdzat
‘na utopické strdnky tohoto programu, zv145t v situaci, kdy d&lba préce a
specializace ne jen neprojevuji tendence k zdniku, nybri upevauj{i svoji nad-
vlddu v nejodmitav&j3ich a nejimperativnd jSich formdch. NezdleZelo ném viak
na tom, abychom rozvijeli marxovskou perspektivu personalisace Zivota tim,
%e bude zrulena ddlba préce, nybri zdleZelo ndm jen na tom, aby ji¥ u zrodu
marxismu byla odhalena jeho podstetnd tendence: vymezeni osobnosti jako fak-
tu spoledenského, spolelensky zkonstituovaného a spolelensky vyjddF¥eného,

a ddle faktu, ktery nespodivd v tom, Ze jednotlivec "representuje" neosobni
skutednost, nybrf Ze tvo¥i svobodn& nové hodnoty - diky svému spolefenskému
vyznamu, ne viak diky tomu, Ze se zrodil a odvozuje svij plvod g vi&domi.

Personalismus & individualismus m¥3iansky

Nezdd se, %e by konedn§ vyjsledek uvedené interpretace umoZnoval, v hra-
nicich marxovského pojmového apardtu, zkonstruovat jako dvé rizné skutednos-
ti, pojeti osobnosti a pojeti individudlnosti. Vyjimednost a neopakovatel-
nost jednotlivce je, jak vidét, ne jen na zdklad¥® toho apardtu moZno akcep-
tovat, nybrZ taktéZ Marxem efektivné akceptovdna, av3ak ne na zésadé nesou-
mérnosti a totdilni heterogenilnosti svéta subjektivniho a svéta vici, nybrE
na zékladé svobodnd realizované koexistence a komunikace., AvBak - a to je
vychodisko zasluhujici si pozornost - nejde o opakovatelnost v bandlnim smys-
lu, o to, %e kaZdy &lovék prostd v disledku vlastni odli3né vybavy dEdi¥né
a zvlditnosti vlivu prost¥edi, je neopakovatelny v tom vyznamu, e je priise-
gikem mnoha determinaci, které prdvé v takovém zF¥et&zeni nemoh~. se praktic-
ky opakovat, JestliZe by tomu tak bylo, osobnost by byla vplné rozloZiitelnd

19) Marx, Engels, NSmecki ideologie, str. 447-449.
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na ¥adu svych determinaci a s ristem presndjiich analyz by se rozplyvala
&im ddle tim vice, a% by kone&n¥ zanikla beze zbytku v nesetnjch linifch
svych genetickych podmineni; padla by jako obs ¥ toho, co Meyerson nazyvd
epistemologickym paradoxem a co prévd spolivd na postupné redukci konkrét-
nosti na Fadu determinaci a kone¥né na likvidaci svého pFedmétu pozndnim,
Je v3ak vidét, Ze Marxovi nejde prosté o zeznamensni trividlniho faktu ne-~
identiZnosti jedincld; tato neidentidnost je skutednd faktem, vZdy a v3ude
efektivné realisovanym, a jako postuldt nemiZe vystupovat v Zddném spole-
denském programu. AvSak pro Marxe je individudlnost 8imsi, co se stdvd a
demu je zapotFebi zajistit podminky uskutedndni osvobozenim od zpPedmétnd-
 nych forem existence, a také, cof je podstatné, od vn&jZfho ndtlaku préce,
Individudlnost se realisuje v svobodné prdci, osvobozené od podminek, kterd
z ni &in{ jen prostfedek fyzického trvdni. Jedinec je svoboden a Je auten-
ticky tehdy, kdyZ jeho vlastni spolelenské pisobeni neni ni¥{im vynucenym,
nybrZ tehdy, kdy%Z v této Einnosti realizuje sebe samého; tim samym se pred-
poklddd, Ze jedinec neni beze zbytku produktem svjch podminek, nybri ve
stejné miF¥e je jejich spolutvircem, %e tedy formovdni osobnosti se uskuted-
nuje tim, %e osobnost vnucuje tdmto podmfnkém vlastni tvar; osobnost a jej{
situace nejsou vzdjemnd redukovatelné, njbri stivajf se permanentnim dialo-
gem mezi expresi ztvdrnujfci podminky a mezi pod minkami, zp&tn& plsobfcimi
na osobnost,

PRI

Jo zFejmé, Ze pojeti osobnosti a osobnich vztahld se zde chépe jinak,
neZ je chépe verse personalismu, pFedtim vyloZend; tam toti%f byla osobnost
pojata jako Zlen relace osob, spodivajic{ na vz4jemné nezastupovatelnosti
Jjednotlivel; z toho hlediska tkvi zdroje zpFedm$tnin{ ne pouze v podminkdch
d&lby prdce a ne pouze v nivelisujici sfle zdkona hodnoty, ktery &lovdka
spolu s celkem materidlnich vytvord pFivdd{ na droven tého¥ kvantitativniho
mé¥itka; podminky zpifedm&tnéni mohou se toti% reprodukovat v rozlidnych for-
méch spoledenského Zivota, kolikr4t tento 3ivot produkuje a zndsobuje neosob~
ni svazky, které jeou vcelku nezbytné, a které vidy hrozi degradaci jednot-
lived do nich v&lendnych., V rozporu s tim Marx v obrysech konstruuje model
osobnosti jakoZ jedince svobodnd tvo¥iciho & v pad minkdch, podrobujfcich si
autentiénost této osobnosti, vyzdvihuje podminky spole¥enské d¥lby préce
jeko hlavni determinujici systém. '

Ob& tyto verse, které si vzdjemns neodporuji, stavi se proti dvima ji-
nym konstrukcim, z nichz jédna, totiZ personalismus subjektivisticky, byla
JjiZ nadtrinuta. Konstruuje osobnost jako identickou se sebevédomim vlastnif
existence a stavi ji proti celému vEcnému svdtu beze zbytku, a tedy rovn&i
proti vSem formim komunikace. ZpFedmétn&n{ osobnosti v tomto chépdn{ mé /
své zdroje vyludné ve falednych pFedstavdch o svétd a o sobd samém, d4 se
proto zrudit samothou reformou vddom{, kterou lze provést za libovolnych
vndj3ich okolnosti. Pojeti autenti¥nosti osobnosti je v mezfch této kon-
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strukce zdhadné; autentifnost moZno chdpat jednak jako akt sebevddomi,
ipln& vnit¥ni e nevyZfadujici Zddnych forem exprese - & v takovém p¥ipadd
program skupinového Zivota, umoznujicfho autentisnost Jje zbytedny a neplod-
ny (i kdyZ autentiSnost je vidy dosaZitelnd), jednak ji moZno interpretovat
prévd jako nespoutanou expresi, to jest chimerické osvobozeni od v3i spole-
8enské discipliny. Kdykoliv mi hromadnost zabréni v realizaci néjakého roz-
maru, je to ndsili na mé esutentiénosti. Ka%dé pravidlo souZiti a kaZdé pra-
vidlo my3leni, omezujici mne jakymkoliv zplsobem, stdvd se nesnesitelnou
nesvobodou; v3echny mé aspirace jsou si hodnotné€ rovné, nesvoboda, kterou
zakoud3im z téch divodl, Ze podminky mi nedovoluji okemZfité& dosdhnout vlddy
nad celym svétem nebo okamZité dosdhnout lédsky u kterékoliv Zeny, kterd se
mi 1{bi, nesvoboda vznikajici z nadvlddy pravidel logiky nad mym my3lenim

- vSechno to zlstdvd rovnocenné s nesvobodou, kterou na p#¥iklad proZivédm
tim, Ze v dlsledku t&Zkych Zivotnich podminek se nemohu vyudit ve vytoufe- -
ném oboru nebo Ze trpim hladem, nebo Ze v ddsledku bidy nemohu se vylédit

z chronické nemoci. KdyZ v3echny mé ndroky, protoZe jsou mymi, jsou stejnd

rovnocennd, pak pocifuji jako nesvobodu vEechno to, co vibec zpisobuje, Ze

nejsem Bohem a Ze svét neni v mych rukou masou neomezené tvdrnou; a poné-
vadZ vim v3ak odjinud, Ze Bohem nejsem a Ze mé uréité rozmary jsou neusku-
tednitelné, proto pak se snaZim maximdlné adaptovat svét pro vlastni{ vrto-
chy, a vim, %e takové adaptace maji meze; uspokojuji se nejtrividlnéjsdim
egoismem, ve kterém konec koncld moje osobnost sama o sob& projevuje se nej-
autentiétéji. .

Personalismus subjektivisticky je pokusem vypracovat formule parasit-
niho védomi, které se miZe uplatnit v jakychkoliv spoledenskych podminkdch,
Dokonce kdybychom #ili v krutém svété renesandnich utopistl, v ném? se 11dé
mus{ stejnym zpisobem oblékat, jist stejnd jidla, myslet e takté® stejné
bydlet, kde tedy "dobro obecné" je totdln& odcizeno dobru lidskému, pak 1
tak mohli bychom zachovat personalistické vychodisko a personalistickou au-
tentidnost v integrdln{ podobd, pondvadi v jakékoliv situaci je oboji stejné
nerealisovatelné ve své expresi ale realisovatelné ve své imanentni strénce.

V protikladu k subjektivistickému personalismu &tvrtd a poslednf kon-
strukce pojeti osobnosti - mé¥fansky individualismus - ne jen Ze nemi¥e
abstrahovat od vnéjSich podminek realizace osoby, nybrZ beze zbytku ji re-
dukuje na tyto podminky, M&3fansky individualismus spodiv4d v presviddend,
¥e osobnost mé automatické zéruky realizace v ¥add hotovych véci, mezi ni-

© mi¥ je moZno provdd&t vyjbér, NepfekraZuje ideu pouhého rozliZeni zboii,

kterym miZe byt stejné dob¥e cigareta, rtdnka, vézanka, ndboic.aské vyznéni,
filosofické uleni, alkohol, boty, politick4 strana, aute, druh masa, Zena,
literdrni styl a ka¥dd véc na svdté. ME3ansky individualismus je virou,

Ze se osobni autentilnost dosahuje silou samotné situace, ve které je mi
dovoleno provédét vybér mezi mnoha druhy pFedmétd. Je to idea usnadndného
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Zivota, kde komfort md zastupovat cschui Zivot, Jako svétovy nézor se neza-
k14d4 na tom, Ze ElovEk jes' sebiu mamym, nybr¥ na neustdlém opakovdni, Ze
je t¥eba, aby byl sebou ssmym, asai formou Zivota, nybri formou ¥edi o ¥ivo-
t&; nelekd se konformismu, chivi sa Jen formule konformismu. Mcje ceobuost,
na zédklad® tohoto svétového ndzoru, uskute&ﬁuje ge tim, Ze si nendsilnym
zplsobem vybirdm ten nebo oner druh cigaret, drub auta, barvu bytu, alkohel,
ndbofenskou a Filosofickeu doktrinu, politickou stranu. Snadmo uvidime, ¥o

v tom pojeti neni nivelizace osobnosti vainim problémem, Postadf, ¥e dva
predmdty Jsou produkovdny kaidy v 10 druzich, a &islo nsopakovatelnych kom-
binaci jejich konsumentd &ini 102, celou etovku, Postadi, Ze existuje 10
predm¥vh, kaZdy vyrdbén v 10 druzich, a podet mo¥mjch kombinaci mezi jejich
konsumenty &ini 1010, to znamend t¥ikrdt vice ne# soudssné mno¥stvi lidskych
Jedined Zijicich na sv&té. Nejskromnéj3i obchodni dim mije tedy volnE vypro-
dukovat znatné v&t3i mmo¥stvi ngopakovatelnych individudlnosti, ne¥ je 1ig-
stvo schopné zrealisovat za své dneing podetnosti. Individualismus méé%anekj
neni afirmaci osobnosti, nytr: jen souhlasem k degradaci osobnosti tvoYenim
osobnosti zddnlivgch, konstituujicich se nikoliv svou tvorbou, nybri vybdrem
hqtovych pFedmétil, nékde vytvorenych. Slovdka lze definovat jako vlastnika
nebo uZivatele urcitého auta, urditého druhu cigaret, arc¢itého vyzndni a '
urdité politické strany. Celek svita se mi jev{ Jako soubor véci, a proto¥e
mém svobodu vybéru mezi jejich rozmanitymi druhy, pFedstavuji si, Ze jsem
osobnosti autentickou jiZ faktem, ¥e tento vytér mi zlstal ponechdn. Kdiyz
vybirdm v8ci, pocituji iluse, e vybirdm sdm sebe; v jistém smyslu Je tomu
tak skuteln&: vybirdm sdm sebe jako kombinaci zbo¥i. Filosoficky nebo nébo-
Zensky nebo politicky ndzor na sv&t nelili se podstatné od kteréhokoliv ji-
ného objektu kaeZdodenni pot¥eby: i kdyi vybirdm néjakou véc ji¥ existujfiei,
hotovou konstrukci, pfivlastﬁuji si jistou vi¥ j3i urdencst, kterou uz{vdm
stejné, jako krém na boty; neurduji se Jako filosof, jako &lovék vé¥ict,
jako &lovEk politicky, nybr# vyjad¥uji souhlas s tim, aby ndkdo jiny, mnou
zvoleny, mne pravé jako takového urdil. Prisvojuji si vlastnost véei v ho-
tové podobé, a d&ldm z nich svoje vlastnosti; moje osobnost je urditou kom-
binaci vdcnych znekd: definuji sama sehe jako toho, kdo nosi hnddou vdzanku
s puntiky, uzivd levandulové vonavky od firmy X a Ziletek od firmy ¥, jezdi
ve Fordu, miluje tmavovldsky vyS3{ postavy, vyzndvd ndboZenstvy{ jisté pro-
testantské sekty a hlasuje za urditon stranu, a kdyZ si to vie uvddomuje,
md blaZenou satisfekci, %e je skutednou individudlnosti, nikoliv exemplé¥em
uniformovaného davu. Jest sam sebou, uEstansky individualismus Je produktem
p¥irozené inerce, kterou se ostaind vyznaduje kaZdyj ndzor na svdt, pokud m4
masovou podobu; je degradovanym, ochlokratickym zt&lesndnim velké tradice
mé3¥anekého mydleni. Zajidtuje kaZdému neopakovatelnou individudlnost, kte-
rou moZno bez obtiZi ziskat za penize. Jeho pritaZlivd =fla je bezpFikladng,

JestliZe ¥ikdme, Ze tato &ist3 zbo¥ni perspektiva je ilusorni ndnrakou
personalistické perspektivy, pak to samoz¥fejmé neznamend, Ze bychom tim po-
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vaZovali rlznorodost masy zboZi zs véc hodnou pohrddni nsbo nepodstatnou. )
Pat¥i prostdé do jiné sféry, do sféry komfortu a materidini Zivotni drovné, ,
kterou pohrdat si zvykii ti, ktei{ dobro tohoto komfortu pouiivaji v pFemi-
F¥a, Rozmanitost zvi%ts hotovysh véci 2 nejvice viditelnym, alkoliv obtiZné
zméFitelnym kritdriem Zivotni drovné a opomijet ji & pchrdlivou grimasou

z vy3in autoncsniae duchovniho svéta by bylc gestem hodnym pFivandrovalych
prorokli, NaSe kritika nezaméFuje se totiZ proti hodnoté této oblasti, nybri
proti mystifikujicim vyhoddm, které ae s touto oblasti espojuji. Rozmanitost
hotovych produkid, v nichZ je ndm dovoleno vybirat, je prosté formou, v niZ
gse organisuje zpFfedmétnény Zivot, uréity nuiny a neodvratny Zivotni prostor;
naproti tomua neni formow, v niZ mbZe byt konstituovén osobni Zivot a nenf
nédstrojem vhednfm k vytvédfeni osobnich svazkd, nybr¥ nanejvyse zplsobem mas-
kovdni jejich nepiitomnostl. Ostatnd, dokonce v td3chto vdcnych podobdch miZe !

2w 5

osobnoet nachdzet uriité formy exprese: nic ndm nepiPekd?i pFiznat, Ze urdité

druhy hotovych ohjekil jsou lépe pFizplscbeny ne? jini k dané osobnosti, Ze
tedy rovnd% to, co Je nasyvédno Cisté vnéjBim styiem osobnosti, miZe vyjad¥o-
vat rysy osobunosti. Iiluse je jsn v tom, Ze tento styl miZfe vytvoFit osobnost.
Osobni svét musi byt skutecdnosti, existujici d¥ive nefli druh klobouku, ktery
nosim, jestliZe chei Fici, Ze mij klobouk je adaptovdn k mé osobnosti. Kdyby
gamotny fakt odlilSnceti od jinych byl konstitutivnim znakem osobnosti, anebo
aspoi fakt volby rozliSujicich znakd, mohl bych byt potom jake osobnost zkon-
gtituovany dostatednd dokence v koncentradnim tdbo¥e, jen bude-li mi dovolens
vybrat si &islo, kterd mi potem wyietuji na kiZi; &islo dostatednd odliluje
kafdého v&sné tdbora od viech ostatunich,

Dynamické a expresivni interpretace vsobnosti

Nade zdvéry sméFuji proti mneplednesti obou forem myiisni personalistic-
kého 8 individualistického - proti té, kterd se spokbjl vnéjsim vymezenim
neopakovatelndho jednotlivee, jakoZ i proti té, kters se redukuje na Sistd
imanentni konatituci. Z vnéjSku vymezit jedince jaks nsopakovatelného tvora
je nesmirné snadné: kaZdy j= neopsakovatelnou kembivasi genl, neopaskovatelnou
kombinaci osobnich dat, neopekovatelnym systémen 1inii papildrnich, neopako-
vatelnym souborem vnéjEich ndvykl & osvojenych b jektd. Viechny tyto charak-
teristiky nemaji mnoho epolednéhno s konsvrukei vsobnosti, pondvadi privé sa-
me neopakovatelnest urditého souboru znsakl sevbsshuje v sobd nic svérdznd
lidského. Dokonce ani biografie - svériznd lidsky popis neopaskovatelnd kon-
krétnosti - ndm nezajidfuje proniknut: capbniho svéta, protoZe mife bez
obtiZi identifikovat jedince v jeho uoznadném odlideni od zbytku svita,
kdy# setrvavd u bezvyznamnych a puvriunich poznatkl, pFifem% ale nevime,
které pouZitelnéd praktické kritériuw by dovolilo tyto malicherné poznatky
0dlisit od podstatnych, pro osobnoet konstitutivnich. Kdy# se Sartre v Kriti-
§9m§3913§3395§29_3353@3 pokoudi o auto-repro-interpre taci existenciélni_fi:-.

losofie & kdyZ hovoii, Ze se tato filosofie vyvijele ne okraji marxismu ja-

¥

1011-4929




- 157 -

kozto marxisty opomenutd problematiks osobnosti, odhodldvd se k ri skantnimu
a fakticky neoprdvnénému obratu. Jestli¥e toti¥ marxisté, jak dokazuje, roz-
mélnili jednotlivce v Fedé determinujicich podminek a jestliZe Sartre, aby
zachrdnil tuto situaci, preponuje biografické analyzy v psychoanalytickém
duchu, koncentrované hlavné kolem zkouméni rodinného prosti¥edi, pak tato
propozice nemd jiZ nic spoleinéno s filosofii existencidlni a nevychdzi

z #4dné hranifni oblasti dFive pry obsazené existencialismem, protoZe nebyla
v dosabu marxistickych zé&jmi. Tuto propozici moZno p¥ijmout na zdklad® marxis-
tického pojmového apardtu, avSak je to propozice prévé psychoanalytick4, ni-
koliv existencidlni. PF¥ipojuje totiZ ke kategoriim, urdujfcim &lovéka, indi-
vidualizujicl vlastnosti biografickd, vytvd#i tedy pro humanistickou vé&du
jediﬁae a znemoZni jeho Gpiné rozloighgq;;-gégﬁ spoledenskych determinsci.
Jinak Feleno, poddvd Cisté vnéjSi ukazatele pro odliZeni lidského jednotliv-
ce od jinych. Opomiji naprcti tomu to, co je svérdzné pro existencidlni ana-
lyzu, chdpanou jako v&domi existence, a tedy p¥istupnou jediné zevnit¥; tato
posledni kategorie nemohla byt Z4dnym produktem "marxistickych margindlif®,
které by bylo moZno potom bez obtiZi spojit s dst¥ednim textem, proto¥e neni
vidét, Ze by Sartre nebo kdokoliv jiny vytvoril jakékoliv syntetické pojetdi,
zahrnujici osobnost jako svit jen imanentn® pFistupny a zdroven osobnost ja-
ko konstrukci biografickou. Ndmitka viéi Sartrovi netjkd se samozFejmd toho,
%e upustil od existencidlni interpretace osobnosti, nybrZ tjkd se jen toho,
¥e vytvéri dvojznalnou situaci, kdyZ se sna?i pFesvdddit pozorovatele své
evoluce, Ze od této interpretace neupustil, av3ak vt8luje ji harmonicky do
konstrukce historického materialismu, maskuje tim podstatnou protikladnost.,
Osobnost, kterou miZe konsiruovat biografie, uspokojuje se totiZ charakte-
ristikami, popisovatelnymi z vnéj3ku,

Tedy, jestliZe uzndvéme, Ze subjektivisticky personalismus je neplodnou
propozici, ponévadi kromé tvrzeni, Ze osobnost je metafyzickym tajemstvim,
neponechdvd ndm skutedné Zddnou prdci nebo provadi své analygy diky nedtsled-
nostem, zapominaje na nedostupnost a nevyjdd¥itelnost osobniho svéta; jestli-
Ye i tolik pFizndme, pak hlavni obti} zistdv4 teprve k FeSeni. Viddli jsme,
%e Marxovi vibec nestali pro konstrukci diskursivniho pojeti osobnosti vyhle-
d4n{ 23323%g{gg_%gd}x}dggﬁ}qg{g pro lidského jednotlivce. 7444 se toti? ne
zitelné na radu é;géﬁ-znak&, anebo kterd odhaluje jeho "podstatu" (excusez
le mot), a tedy zvldStnosti spoluvytvd¥ejici csobnosti, a ne jen zvliZtnosti
" akciden&ni.

Pisatel si nelini nejmen3i ndroky na to, %e dovede (3innd Selit témto
tézkostem, Zaznamenejme jen ten postfeh, Ze redlny filosoficky problém osob-
nosti je problémem praktickym, ktery vyrGstd z konfrontzce dvou druhi bé Znych
zkuSenosti; prvni druh zkuSenosti spodivd v tom, Ze nejasnd pocifujeme, Ze
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nds$ kazdodenni Zivot je obohacovdn o takovy druh lidskych kontsktl, v nich?
jedhbtlivci, ktef{ s ndmi komunikuji, nejsou vyménitelni jingmi, o takové
kontakty, v kterjch tedy naZe pole styku se svétem je neustdle roz3i¥ovidno
neopakovatelnymi podndty; druhy druh zkuSenosti se vyjadfuje v tisnivém p¥e-
gvéddeni, Ze se neustdle zidastnujeme v procesech, redukujicich tyto "nesub-
stitutivni" kontakty a zndsobujicich v kaZdodennim Zivotd "zpFedmétnéné"
prostory, & tedy sioZené z vymdnitelnych fregmentld jako jsou vymEnitelné
‘souldstky hodinek. BéZnd zkuSenost, kterd plodi problém osobnosti, md tedy
charakter hodnotici: uchovdvd se v ni utajené pFesvédlenf, %e csobnost je
hodnotou, nebo p¥esnéji, Ze z neopakovatelnjch vlastnosti 1idské konkrétnos-
ti povaZujeme jen ty za souddst osobnosti, kiteré soufasnd chdpeme jako hod-
noty nebo zdroje hodnot (pro néde neni totiZ hodnotou fakt, ze ndkdo m4 urdi-
tjm neopakovatelnym zphsobem zformovény linie papildrni), Pojeti osobnosti
podléhéd tedy relstivisaci vzhledem k rozsahu jevd, ménicich se v &ase, kterd
se v na3ich proZitcich vibec pod¥izuji hodnoceni. Toto pojeti, poZadujici
hodnotici vybér zrakl, neni Konstruovatelné na zdkladé empirickych fakti,
které samy o sobé takovy vybér nemohou poskytnout. Neopakovatelnost sama
o sobd neni pro nds hodnotou, avS8ak cizi osobnost si konstruujeme poka?dé
"z tdch "neopakoveielnosti™, které zdroven hodnotime (kladné nebo zépornd),
nebo té%, obrédcend, z t&ch hodnot, které si ovEFujeme jako necpakovatelné
spojené s danym lidskym jedincem. Takové chdpdni vyluduje pojeti osobmosti,
konstruované narcistickym personalismem pomoci znakli, dostupnych vyluZnd
zevnit¥ (totiZ osobnost ve amyslu itohoto vykladu existuje prostFednictvim
hodnotici afirmace nebo negace jinych 11di); eliminuje t6% primitivnd ziuiendi
osobnosti na holou neopakovatelnest (protofs pojeti neopakovatelnosti neni
pojetim hodnoticim a konec koncl nevhodnd pouZitfm ve vztashu k &lovéku):
vyluduje konedn& bandlni ideu osobnosti mé%fanského individuslismu, konstruo-
vanou ze souboru hotovych véci, spojenych s jedincem (je to jen verse pie-
de51ého pojeti; hodnoty lidské v nedem chdpdni nemohou s& ssmoz¥ejmé tvoFit
gsoustavou objektd vlastndnych nebo pouZivanych jedincem). Osobnost takto
, chdpand neni jiZ hotovym darem pfedkd, ktery dostdvdme ve chvili narozeni.
Je to struktura dynamickd, ndco, ¥im se stdvd a ztvériuie v toku individudl-
‘niho #ivota, aviak zdroven jeltd n&dim, co jsme ochotni pojmenovat timto
nédzvem teprve tehdy, kdyZ je jiZ urlitou trvalou skutelnosti, reservou urdi-
tych "sedimentaci", a nikoliv Fadou navzdjem negévislych chovéni; v urditém
vyznamu je tedy osobnoat "véci", totiZ scuborem ustdlenych zplisobly uvddomd-
1ého reagovani na podnéty; nejde v3ak, jak vyplyvd z pFede3lého zHviru,
o jakékoliv zplsoby reagovdni, protoZe muc™:§ vlastnosti psychologicky zjisti-
telné mohou byt natolik spojeny s osobtncsti, nakolik mohou byt geneticky
podminkami uréitych znakl, podléhajicich hodnoceni, avdak samy o sob& hodno-
ceni nepodléhaji (urdité sluchové schopnosti jeou podminkou talentu vynika- -
jiciho virtuose-klaviristy, hodnotou pro nds je vZak talent virtuosiv, niko-
; 1iv stavba jeho ucha). "Zplsoby reagowini" omezujeme na ty, které okolo se-
be vytvdfeji spoledenské pole efektivnich vzruchd a jsou druhymi proZivdny
- Jako neopakovatelné "podoby".
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Snadno vidd¢, %o cizi osobnosti si konstrunjeme nejméné dvéma zplsoby,
v zévisloztl ua tom, zda hodnoty, které akceptujeme, ndle?eji do rozsahu sou-
kromych vgtahld, &1 do oblasti v3eobecnych kuiturnich procesd (ty druhé hodmo-
ty byly hlavné podstatné pro Marxe v Jeho tvahédch o osobnosti). V prvnim p¥i-
ped& je osobnost relativni konstrukei hodnot, rovnou hodnotdm individuf, kte-
ré jsou v osobri komunikaci (ve amyslu p¥ede3lého vykladu) s danym jednotliv-
cem. "Osobni svazky" v tomto vyznamu jsou logicky prvotni vi&i samym osobnos-
tem, které se navzdjem konstituuji teprve v téchto vztazich, Existuji redlné
praktické otdzky, spojené s ndtlakem anonymnich vztehl na lidské souZiti a
s omezovénim osobnich pout ve prospéch takovych, kde jednotlivei vystupujf
vi8i sobd jen jako nositelé abstraktnich vlastnost{ nebo vykondvenych funkef
(penize, ui¥ad, spolelenské postaveni atd.). Nebudeme se v3ak poustét do po-
drobnjch otdzek, omezime se na to, %e program generdlnfho odstranini "zpFed-
mdtndnjoh" pout ze skupinového Zivota se vyznaduje utopif p¥{1i3 zjevnou,
ne¥ aby mohl byt predmétem reflexi; naproti tomu duchovni pauperisace vznikl4
jako G&inek rostouci "anonymity" spolelenskych svazkl; tyto svazky, které
jsou vice neZ stc let pFedmdtem popisid, interpretaci a ndikd, hodi se i dnes
jisté k vyjasﬁujici analyze a také k reflexim o existenci moZnosti preventiv-
nich prost¥edkd. (Neznamend to v3ak, %e by kaZdj pokus o nahrazeni zpFedm¥t-
nénych vztahl vztahy osobnimi mohl byt automaticky akceptovén; jako pF{iklad
mohou poslouZit takové formy pohybu Egg?n relations, kterd v podstaté usiluji
o roziedeni redlnych spoleenskych konflikt EZS%ZEZm quasi-persondlnich
gvazkd mezi zamdstnavateli a némezdnimi pracovniky.) Je zbytedné zdivodnovat,
%e "preventivni prostFedky" ¢isté€ vychovmého charakteru, a tedy bez vlivu na
celkové spoledenské podminky, které zplsobuji rostouci zpFedmétnini mezilid-
skjch svazkld, mohou mit samy jen nepatrnou Ucinnost. Stejné tak presvéddeni,
%e Skodlivé jevy, spojené se samotnou strukturou spolednosti nejsou vibec
"jen jevové" a hodné poviimnut{ a %e jen vyluEnd strukturdlni promény si za-
glouzi pozornost, protoZe pry automaticky zplsobuji prom&ny jevd, toto p¥e-
svéd&eni je pF¥{ili§ nejapné, neZ aby -je bylo moZno brédnit; perspektiva "jew -
vych" reforem nemiiZe nahradit reformy strukturdlni, aviak neni v tomto smys-
lu tak beznadéjnd; podobnd skutelmost, Ze stoprocentni likvidace nezamdstna-
nosti je spi3e nemoZnd v kapitalistickém hospodd¥stvi, neni dlivodem, abychom
isili, kterdé v tomto hospodifetvi smé&Fuje k mirnén{ d&inku nezaméstnanosti,
povaZovali za absolutné neiéinné; podobnd okolncst, %e ndkdo trpi neurosou
v disledku uréitych Zivotnich konfliktl a Ze je nepravddpodobné tyto konflik-
ty rychle, a radikdln& odstranit, nesv&ddi je3t® o tom, Ze bychom se nemsli
o jeho neurosu vibec zajimat nebo oslabovat jeji Skodlivou &innost., Neni vi-
bec pravdou, Ze by &isté "jevové" terapie byly beznadéjné samy o sobé.

wol oy
Ve druhém pfipadé, to jest tehdy, kdy "osobni" obrazy konstruujeme hlav-
né z vlastnosti, ndleZejicich do okruhu hodnot spoleSensky uznanjch, praktie.

ké otdzky, spojené s pojetim osobnosti tykaj{ se pFedevZim problémd vychovy,
Problém autentického Zivota stdvd se redlnym tehdy, kdy je problémem auten-
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tické exprese. JestliZe zlstdvdme u tvrzeni, ¥e exprese nezbytnd ndleif dc
gvéte zpFedmétnéného, totdlnd heterogenického ve vztabu k subiéktivni skuted-
nosti, vSechny praktické otdzky, tykajici se autentidnosti Zivota, ztrdceji
smysl; exprese vyplyvajici z povahy vici nemi%e byt realizac{ csobni auten-
tidnosti, a tedy exprese v pfesném slova smyslu je viibec nemo¥nd; miZe se
chépat nanejvy¥e jako jedna z forem, v nich¥ netedné vidoms usicutednujs zvou
v8cnou podobu, a spiSe se md povaZfovat za proces, zpFedmdtnujici vidomi, ne¥
za proces napomdhajici jeji autentilnosti.

Ve skuteénosti heterogenilnost subjektivniho svita a svita vdci je pro
nds dilszitd prévé potud, pokud je hodnototvornd, pokud se stivd zdrojem
tvorby, a ne zdrojem beznadéjného pocitu cizosti, uspokojeného v narcistickém [
tragismu. ZkuSenost ur&ité rozpornosti mezi tZmito dvima svity se ulis reali- ’
zovat bud jako pot¥eba tvirdi exprese, nebo jako sebevraZedné ;Fesvidiend
o nevylétitelné monadickém charakteru osobnosti, nebo jako touha po maximél-
nim pFizpisobeni sv&iu za kaZdou cenu. Je vici nejvy33fho vyznamu ve vycho-
vé, uvédomit si tyto t¥i druhy proZivédni svéta, zv14d3té mit na paméti, Ze
za resignaci introversniho Zivota a za konformistickou néchylnosti k identi-

- -

ktery je stdle otev¥enym deilim expresi a ktery realisuje osobnost zplsobem
spolelensky konstruktivnim a spoledensky hodnototvornym. Psychoanalyza, kte-
rd zformulovala teorii exprese, chdpané jako realizace oscbnosti, vyproduko-
vala ve svém dalSim vyvoji druh sociotechniky, odporujici této teorii, a
spodivajici v terapeutickém Usili ve sméru maximdlniho p¥izpisobeni jednot-
livee k prostiedi. Tato tendence, kritisovand v soudasné dobd z riznjch sta-
novisek, sméfuje v podstaté k odstranéni konfliktu mezi svétem subjekiivnim
a svétem zp¥elmétnénym dplnou redukeci prvaiho z nich na droven druhého, to
jest anihilaci osobnosti, jejiZ nepFitomnost maskuje nanejvySe zddnlivd in-
dividudlnost, zkonstituovand jako souhrn rozmanitych hotovjch vici. BE¥nd
americkd individualistickd filosofie harmonuje tedy dob¥e s americkou techni-
kou, vhodrnon pro psychoanalytické adaptace; prvni je zplsobem, jask maskovat
niveiisujici vysledky druhé.

Ve skutednosti exprese je spolelensky tvaréi diky tomu, Ze se nemiZe
iplné realizovat. Je v podstat® pokusem realizovat sv8t subjektivni ve svété
véci; touha exprese patii do subjektivni skutednosti, jeji vytvory - do sku~
tednosti zpredmétnéné. Snaha po realizaci sebe sama v objektivizovanych pro-
duktech, ve spolelenském chovdni, nemiZe se zda¥it dokonale: odtud stdly po-
cit neplnosti vlastni exprese, proZivdni nejautentidt&jsimi tvirci, st4lé
pocifovdni expresivniho neuspokojeni, které je zdrojem neustdle obnovovaného
Gsilf. Bxprese se tedy uskutednuje v neustdlych obousmSrnych skocich, v nich#
pohydb v jednu stranu jiZ sdm sebou zplsobuje pohyb opa&ny - podobné jako
‘ funguje elektricky zvonek: uzavFeni okruhu vyvoldvd pohyb, ktery pFeruluje
okruh, v disledku toho vzniké pohyb opalny, uzavirajici okruh opé&tovné; osob-
nost usiluje realizovat se vnéj3{ expresi, na kterou miZe hled&t jako
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na zobjekiivizovany produkt, aviak objektivizace je soulasnd odcizenim pro-~
duktu vzhledem k osobnosti; proto stav napéti, ktery sméFfoval v objektivizu-
jici &innostl k zruSeni tohoto napdti, objevuje se opdt jako vjisledek zakon-
Sen{ &innosti, to jest samotného aktu objektivizace, & nuti k opekovéni
expresivaiho dsili. Tak je gebeuskuteindni osobnosti trvale nezakonfené a
proto lidskd osobnost je zdrojem hodnctotvorného spolefenského isil{, poné-
vad% je polem trvalého neuspokojeni, smé&fujfciho k vlestni likvidaci, kte-
rou neni mo¥né plné uskutednit. Prévé to nazjvéme lidskou tvorbou. Takové
dynamickd interpretace osobnosti se snaZi pojmout rozpornmou situaci gvita
osobniho a svdte vicného jako moiny zdroj spolefensky hodnototvorného aktiv-
n{ho chovéni; nechce v3ak prosté akceptovatl tuto rozpornost jako trvalou
nesrovnatelnost obou svétd a spokojit se t{im se zddnlivd beznadéjnou a trva-
1ou monadickou situaci osobnostl; nechce té% hledat vychodisko v nivelizaci
osobnosti, p¥izphsobivii se prost¥edi ani propagovat absurdni teorii 3tdstdi
jako trvalého uspokojeni, to znamend jakoito smrti. Sna%{ se pochopit osob-
nost v jejim permenentnim dialogu se svétem spoledensky zpFedmétninym; v tom-
to dialogu pohyb tvirdi exprese, realizujici osobnost, a také opalny pohyb,
spodivajici v pFivlastnovdni svdta, ji% modifikovaného vlastni expresivni
%innosti, tvo¥i dva protikladné a vzéjemnd se provokujici procesy. PotFebd
exprese, prdvé pro z4sadni nestejnorodost subjektu a véci, je vliastni vnit¥-
nd konfliktni charakter, pondvadi nachdzet miZe uspokojeni jediné v &innos-
tech, jejichZ vysledky Ji neustdle znovu reprodukuji, av3ak nejde o to, aby-
chom zaznamenali prosté ten rozpor, nybr¥ ebychom ji pFetvoFili v spoleden-
gky produktivni napdti. Nejdile?it&j3{i problémy vychovy jsou obsaZeny v tom-
to poZadavku; je v ném obsaZen takovy postulat edukace, kterd formuje tuzZbu
exprese a odvahu exprese, a tim vytvé¥i komplex podminek, zévislych na jed-
notlivcich, ktery umoiﬁuje realizaci osobnosti a autenticky Zivot. JestliZe
slovo "eutentidnost™ md mit smysl, pak jen v tombo vyznamu; & jestliZe je
mo¥no poznat smysl proZivaného Zivota, pak jen potud, pokud je ten Zivot pro-
3{vén s vddom{m maximilnfho dsili autentické exprese. Expresi toti% rozumime
nejen uméleckou tvorbu nebo tvorbu uméni p¥ibuznou; expresivni realizace
osobnosti miZe se totif provddét v nejrizngjdich oblastech #ivota, v nejriz-
néjsich formich spolefenského chovéni a ve viech druzich mezilidskych svaz-
kd. Heslo "obrany osobnosti" mé tedy dvoji smysl; tykéd se vychovy, kterd
dovol{l zachovat lidskému jedootlivei touhu po nepFetrZité autokreaci komuni-
kovénim sebe sams s jinymi 1lidmi, bez utéki od sebe sama v podobé& dokonalé
pdaptace a identifizace s prost¥edim, bez Gdtéku k sob& a bez pdstovén{ vlast-
ni, vymySlené &1 skutedné nevyjadiitelnosti, nekomunikovatelnosti; toto hes-
10 se tykd kromd® toho spoledenskych podminek, ve kterych vSechny nezbytné
formy spolefenské discipliny budou v minimdln¥ moZném stupni ztéZovat indi-
vidudlni expresi v spolefenskych stycich 1idi. ProtoZe u osobnosti je pro
nds dileZité jen to a protoZe jen to miZe plodit redlné otézky, co smé¥uje

k vyjéd¥eni, 1 kdyby nebylo vyjddFitelné beze zbytku; & tedy to, co zlstdvé
orgenickcu vlastnosti jednotlivce a usiluje o pFijeti podoby, kterd miZe byt
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jinym p¥eddna, &ili o urditou zpFedmétnénou podobu; vychova je osobmi, pokud
5ivi touhu rozli3ujici a povzndSejici exprese, ve které &lovék usiluje vliast-
ni "vyludnosti" ddt tvar znakd, které maji smysl e jsou srozumitelné pro ji=-
né 1idi, a nezaji3fuje si ilusorni "vyludnost" pouhou volbou hotovych vdeci.
Okol tek obecné formulovany pat¥i k nejobtiZn3j3im na svdtd a nejdilezitdjiim
ne svétd. Nemdli bychom byt pomjleni pokud jde o i¢innost myZlenkovych kon-
strukci, pfedvidajicich absolutni zruden{ konfliktu mezi zdkladnimi hodnota-
mi lidského svéta: mezi rliznjmi formami hromadné solidarity a potiebou auten-
tické exprese jednotlivecl. Tento konflikt nem&l by jen ftehdy vyznam, kdyby-
chom redukovali osobnost na &ist® neintenciondlni cogito, konstruovatelné

baz souvislosti se svidtem a existujici nezdvisle na vSech forméch mezilidsié
komunikace, snebo kdybychom\se také spokojili s pojetim osobnosti, sloZené
jako stavebnice vlastnénych objektd (k nim¥ rovnéi ndleZ{ vzdéldni, vykond-
vand funkce, spoledenské postaveni atd.). S hlediska dynamické a expresivmi
interpretace osobnosti se nezdd tento konflikt,Ze by byl odstranitelny beze
zbytku., Podobn& v3ak jako rozpornost mezi touhou exprese a jejimi vécnymi
vysledky mGZe byt zdrojem pocitu beznaddje a pordzky, aviek miZe se proménit
v ustavidnd posilujici spoledensky tvirdi usili, tak rovnéZ konflikty mezi
pot¥ebami soliddrniho souZiti e expresivni osobni komunikaci mohou vyustit
dvojakym zplisobem; mohou se manifestovat v zndsobovéni ndstrojid hromadného
tlaku na chovani, které mid v komunikaci afirmovel neopakovstelnoat Zivota
jednotlivce (postupujici zpiedmétnéni spolefenskych vztahd a postupujici
narcismus osobniho Zivota musi byt v téic souvisloesti neodvratnym vysledkem

s dvéma poly); mohou rovnd% vzbuzovai expresivni vynalézavost, kterd bude
zkouSet neustdle nové vyrazové prostPedky pro prekondni konfliktni situace

Mordlni solipsismus, totalitdrni utopie a miZ{snsky individuelismusg
tvo¥i t¥i nejobecndj3i formy ilusorniho vy¥eZeni mnikeliv ilusorniho konflik-
tu mezi afirmaci osobnosti a afirmaci soliddrnosti, VSechna FeSeni skytajici
naddji, e budou G&imnd, vyznaduji se tim, Ze nemohou ukdzat kone¥néd vychodis-
ke a e nevd¥i v efektivni dosaZeni idedlnich situaci; vychozim bodem jest
jim my$leni dislektickd, kterému lidskd skute Enost, sebedokonsleji zreformo-
vand, bude se vZdy projevovat v podobé dialogu mezi &lovékem 8 véci, Dialog
ten je v3&né neukondeny, pondvadiZ situace neukonfenosti jest organickou a
konstitutivni situaci lidského Zivota a ponévadi kromé smrti jsou viechna

ukondeni ilusorni.

(P¥elozil: Edusrd Borys)
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