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Uvod

»Z minulosti svojej rodiny, svojho mesta, svojho kmeria, svojho ndroda si
nesiem mnoZstvo bremien, dedicstiev, oprdvnenych ofakdvani a zdvizkov. Toto
su danosti mojho Zivota, moje mordilne vyjchodisko. Toto sCasti doddva méjmu
Zivotu mordlnu vylucnost. Modernému individualizmu sa pravdepodobne tdto
myslienka bude zdat' cudzia a zrejme aj prekvapivd. Z hl'adiska individualizmu
som tym, kym som si zvolil byt. Ak budem chciet, moZem kedykol'vek spochyb-
nit’ to, Co povaZujem iba za nidhodné spolocenské Crty svojej existencie.”

Alasdair Maclntyre

Francuzsky politolog Jacques Rupnik pri prileZitosti francizskeho
referenda o euroustave upozornil, Ze franctizsky voli¢ sa obava neolibe-
ralneho modelu Eurdpy, ktory sa prieéi tradicnému konceptu socialnej
Eurdpy. Ako povedal Rupnik: ,Teraz je tu otazka ekonomického a social-
neho modelu. VSetky nové Staty, a najma Slovensko, obhajuja vel'mi libe-
ralny postup, ¢o Francuzi oznacuju za ultraliberalne. Novi ¢lenovia ako-
by vyhlasili tvrdu sttaz o to, kto bude mat najniZsie dane, nezaoberaju
sa tym, aky ma byt hospodarsky a socidlny model eur6épskeho trhu. (...)
Franciizi maju predstavu o eurépskom trhovom modeli, ktory ma ista
socidlnu dimenziu. Trhové hospodarstvo je v podstate vSade, ma ho aj
komunisticka Cina. St vSak rozne modely trhu. Americky, 4zijsky a do-
teraz bola predstava, Ze je aj nejaky eurdpsky so socidlnym rozmerom.
To bolo spolo¢né dedidstvo povojnovej Eurépy. Na fiom sa vtedy zhodli
eurdpski krestanski demokrati so socidlnymi demokratmi. Teraz vSak
prichddza niefo nové v zmysle: Je globalizacia, musite sa prispdsobit.
Je novy kontext, musite sa uti$it. TakZe sa robi demontaZz prebujneného
ochranérskeho 3tatu. TieZ sa stla¢aju dane a podobne. To v3ak nie je len
francuzsky pohlad, ale aj nemecky a $kandinavsky. Ani Svédsko nechce
spolo¢nt socidlnu politiku EU, pretoze si mysli, Ze ta eurépska by bola
horsia ako ich. Nechct slovensku socidlnu politiku.”!

! http://spravy.pravda.sk/sk_svet.asp?r=sk_svet&c=A050519_205717_sk_svet_p03



Zda sa, Ze otazka buducnosti Eurdpskej tnie sa tyka najma socidlne-
ho rozmeru Eurdpy, a teda ponatia socialnej spravodlivosti, ktord Eu-
r6pa prijme. Coraz viac sa ukazuje, Ze otazka socialnej spravodlivosti je
vysostne dolezita pri formovani eurépskej identity. Eur6pa svoju identi-
tu po druhej svetovej vojne ziskala prave na formovani modelu silného
socialneho $tatu. Dnes sa viak EU s nastupom globalizacie odvracia od
svojej starej identity, liberalizuje ekonomiku a demontuje socidlny Stat.
Namiesto starej koncepcie socidlnej spravodlivosti nastupuje ponatie tr-
hovej spravodlivosti a anglosaského systému socidlneho zabezpecenia,
ktory je omnoho skromnejsi neZ tradi¢ny eurépsky. Aké st dévody na
tento posun?

Zda sa, Ze postupné Sirenie idey voIného trhu a liberalizacie ekono-
miky je dosledkom ekonomickej globalizacie a prakticky neobmedzenej
mobility kapitalu. T4 umoZiiuje nadnarodnym firmam hned trojakym
spOsobom zvySovat svoj zisk. MéZu presuvat vyrobu ¢i jej Casti do kra-
jin s nizkou cenou pracovne;j sily. Svoje vyrobky mézu predavat v kra-
jinach s vysokou kupnou silou. A napokon, svoje dane ¢i ich ¢ast mézu
priznavat v krajindch, kde je to pre ne najvyhodnejSie. Neobmedzena
mobilita kapitalu, ktora je produktom ekonomickej globalizacie, zéro-
veni umozniuje velkym korporaciam kedykolvek odist do ,, konkurencie-
schopnejsich” krajin, resp. do krajin, ktoré vytvoria pre kapital najlepSie
podmienky, ¢asto na tkor socidlnych vymozenosti pre svojich obcanov.
Narodnym vladam nezostava ni¢ iné, ako zniZovat dane velkym firmam
a najbohat$im vrstvam a obmedzovat prava zamestnancov, aby tym pri-
lakali zahrani¢nych investorov. Tym v3ak zarover stracaju prostriedky
na financovanie socidlneho Statu a ten takto postupne odumiera.? Soli-

2 Porovnaj Keller, J.: Soumrak socidlniho stitu. Praha : SLON, 2005, s. 37-38. Model
globalneho liberalizmu je totiz zaloZeny na tzv. ,Strajku kapitalu”. Ten vyplyva
z niekolkych jednoduchych predpokladov: po prvé, Ze hospodarsky rast a zamest-
nanost sa zavislé od investicii a tie zasa od ofakavanej miery zisku; po druhé, Ze
ak sa chet vlady udrzat pri moci, musia vytvarat ¢o najprijatelnejSie prostredie pre
kapitalové investicie. Za situacie, ked $taty méZu stale menej samostatne regulovat
svoju uverovu politiku bez toho, aby brali ohTad na medzindrodné prostredie, coraz
viac sa dostavaju do pozicie rukojemnikov ziskovej logiky medzinarodného kapitalu
a jeho vlastnikov a manazérov. Jedine¢nym prikladom tohto procesu je odlev kapi-
talu z Francuzska po nastupe socialistickej vlady Frangoisa Mitteranda roku 1981.
Vhodnym prikladom je aj vplyv Medzinarodného menového fondu na krajiny tre-
tieho sveta a postkomunistickej Eurépy v 80. a 90. rokoch minulého storodia, ktory
globdlnemu kapitalu umoznioval pristup do ich narodnych ekonomik. Za danych
okolnosti imperativ ekonomického rastu neobmedzuje iba snahy narodnych statov
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darita sa cez prizmu neoliberalneho diktatu otvarania ekonomiky stava
prejavom uritej ,nezodpovednosti”, ohrozenim vlastnej konkurencie-
schopnosti. VoIny pohyb kapitalu teda prindSa odbtiravanie solidari-
ty a socialneho Statu a navrat socidlneho darwinizmu, ako kultirneho
sprievodného znaku globalizovanej ekonomiky.’ K tomuto procesu patri
aj dalsi z javov, ktory moderna trhova ekonomika produkuje - tzv. fle-
xibilizacia, resp. prekarizacia prace. Ta znamend, Ze namiesto plnohod-
notnych Standardnych pracovnych zmlav st uprednostiiované ¢iastko-
vé a kratkodobé kontrakty na obmedzeny pracovny ¢as, priom zaroven
silnie tendencia prechadzat od klasického zamestnaneckého pomeru
k ovela volnej$im vztahom medzi firmou a formalne samostatnymi do-
davatelmi a subdodavateI'mi jednotlivych tukonov, produktov a sluZieb.
Désledok je katastrofalny najmé pre zamestnancov, pretoZe stale vacsia
Cast trhovej neistoty sa presuva z firiem na zamestnancov. Flexibilizacia
prace teda sice v krajine opticky zniZuje mieru nezamestnanosti, ale robi
tak iba za cenu, Ze stiipa podiel nizko platenej prace a narasta riziko,
Ze zéarobok ekonomicky ¢inného ¢loveka sa bude pohybovat na hranici
biedy alebo len tesne nad fiou.* Eurépska tnia sa podriaduje procesu
globalizécie a jej dosledkom, ¢im sa odputava od modelu socialnej spra-
vodlivosti, ktory doteraz relativne uspesne obhajovala. Otdzka identity
Eurdpskej tnie a jej clenskych Statov sa teda stava zasadnou otazkou aj
z hlladiska problému socialnej spravodlivosti.

Na lepsie pochopenie daného problému je ddlezité sledovat stcasné
teoretické diskusie o problematike socialnej spravodlivosti.’ Po prvé, je
dolezité priblizit najvyznamnejsie sucasné koncepcie socidlnej spravod-
livosti, medzi ktoré patri liberalna tedria spravodlivosti ]. Rawlsa a tedria

o vyrovnavanie socidlnych nerovnosti, ale eliminuje aj demokraticky proces, pretoze
globalny liberalizmus sice ponechava liberalno-demokratické prava neporusené, no
minimalizuje Sance obcanov ovplyvnit udalosti vo svojich krajinach - volba ekono-
micko-politickych alternativ sa totiZz redukuje na hladanie stratégii schopnych pri-
tiahnut o najviac kapitalu. (Pozri Barsa, P, Cisaf, O.: Levice v postrevolu¢ni dobé.
Brno : CDK, 2004, s. 95-96)

3 Pozri Keller, Soumrak..., ref. 2, s. 47

4 Pozri Keller, Soumrak..., ref. 2, s. 27

V texte sa zaoberam predovSetkym anglosaskou politickou filozofiou, a teda vo

vztahu k socidlnej politike na péde Eurdpskej tinie mozno hovorit skor o nepriamom

vplyve ¢i analégiach neZ o priamej suvislosti. Napriek tomu sa domnievam, Ze je

dolezité sledovat najpodstatnejsie prvky diskusie na tému socidlnej spravodlivosti

(aj ked sa odohrali zvi¢$a na americkej pode), aby sme dokazali lepsie konceptualne

uchopit dant problematiku.
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opravneni libertaridna R. Nozicka. Rawls uprednosttiuje ,Tavicove;jsi”
model socidlnej spravodlivosti, ktory stoji na oklieStenom anglosaskom
modeli socidlneho Statu. K tomuto modelu sa dnes zvacsa hlasi eurdp-
ska socidlna demokracia, opustajuc tradicné extenzivnejSie chapanie so-
cialnej spravodlivosti. V praci upozornim na zasadné nedostatky Rawl-
sovej tedrie a na niektoré problémy s jeho principom diferencie, ktory
sa vzdaluje od idealu rovnosti, resp. maximalneho zmiertiovania social-
nych nerovnosti. Nozick predstavuje model akejsi ,trhovej spravodli-
vosti”, ktory je v sucasnom svete dominantny pod nalepkou ,neolibera-
lizmus”. Konflikt spominanych dvoch ponati spravodlivosti vSak nie je
komprehenzivny. Existuju aj iné modely socilnej spravodlivosti, posta-
vené na hodnotach moralnych zasluh, prace ¢i potrieb.* Na pochopenie
sucasnej diskusie o adekvatnom modeli socidlnej spravodlivosti je d6le-
Zité uchopit predovsetkym rozpor medzi rawlsovskym a nozickovskym
chdpanim socidlnej spravodlivosti. V praci sa okrem Rawlsa a Nozicka
kratko vyjadrim aj k dalSiemu z predstavitelov ,neoliberdlneho” prudu
-k F. Hayekovi.

Druhy zasadny okruh, ktory treba podrobnejsie Studovat, je komu-
nitaristicka kritika liberalizmu. Myslienka Alasdaira MacIntyra, ktorou
zac¢inam tento text, vystihuje podstatu problému medzi liberalmi a ko-
munitaristami. Prave komunitaristi totiz zdéraznuja otazku identity
spolocnosti pri vybere koncepcie spravodlivosti. Autori ako MacIntyre,
Sandel, Walzer ¢i Taylor prekrocili liberalne chapanie socidlnej spravod-
livosti a do diskusii o socidlnej spravodlivosti vniesli aj otazku dobra,
cnosti, tradicii a spolodenskych hodnét. Z hladiska komunitaristickej
kritiky liberalizmu sa ukdzala ako zasadna aj poZziadavka komunitaris-
tov, ale aj lavicovych socidlnych hnuti, na reSpektovanie identity jed-
notlivych mensinovych kultur. Aj v tomto kontexte sa ukazuje proble-
matika identity ako zdvaZna otazka sucasnosti. Ak chdpeme socidlnu
spravodlivost extenzivnejSie, na sposob napriklad N. Fraserovej, uzna-
nie odli$nosti a akceptacii rozlicnych mensinovych identit je jednou zo
zakladnych pozZiadaviek konceptu socidlnej spravodlivosti. V texte sa
pri komunitaristickej argumentécii bliZzsie zastavime, aby sme osvetlili
teoreticku bazu tychto nazorov.

¢ Vo svojej praci sa budem venovat predovsetkym tymto dvom modelom. Ostatnym
modelom, ktoré spomeniem v prvej kapitole, som sa venoval v praci Blaha, L.: Fun-
damentélne otdzky v su¢asnom diskurze o socidlnej spravodlivosti. Rigor6zna praca.
Banska Bystrica : UPV a MV UMB, 2004
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V danom kontexte nemoZno nezohladnit aj dalsie distribu¢né krité-
rid v diskurze o socialnej spravodlivosti, ktoré nachadzaju svoje vyjad-
renie najma v marxistickej teorii — praci a potrebam. Aj tymto kritéridm
budem preto v texte venovat adekvatny priestor.

Cely tento politicko-filozoficky exkurz je nanajvys dolezity pre po-
chopenie otazky identity Eurépy z hladiska socidlnej dimenzie. Bez po-
chopenia stcasnych diskusii o socidlnej spravodlivosti ndm totiz chyba
teoretické zazemie na adekvatnu analyzu danej problematiky. Akt ma
Eurdpa a jej Clenské Staty identitu z hladiska socidlnej spravodlivosti
nemozno zodpovedat bez vytvorenia teoretickej bazy pre dany okruh
problémov. Verim, Ze mdj nasledujtci vyklad napomoze orientacii v spo-
minanej problematike.
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1.
Dva pohlady na socialnu spravodlivost

Prv, neZ sa zameriame na najznamejsie sucasné teoretické pohlady na
socialnu spravodlivost, prenesme sa do danej problematiky jednym pri-
znaénym prikladom amerického libertariana Roberta Nozicka. Nozick
rozprava pribeh basketbalistu Wilta Chamberleina, ktory hra vyborny
basketbal a pritahuje svojou hrou vSetkych fanusikov. Zaslazi si vacsi
prijem, ked je najlepsi? — pyta sa Nozick. Jeho odpoved je pochopitelne
kladna. Ak Chamberlein hra natolko dobre, Ze s Iudia ochotni za to,
aby videli jeho vykon, platit nepomerne viac, ako by ocenili ostatnych
jeho spoluhracov, podla Nozicka mu tie peniaze pravom patria.’

Je podstatné si hned na zaciatku uvedomit, Ze v ramci naSej intui-
tivnej ivahy o tom, ¢i je nepomerne vyssi prijem W. Chamberleina
spravodlivy, resp. opravneny, sa dostavame ku konfliktu dvoch velmi
beznych intuitivnych ponimani spravodlivosti. Prvé z nich nas nabada
k tomu, aby sme prisudili kazdému tolko, kolko si ,zasluzi”, a teda tym,
ktori st schopnejsi, prisidime pochopitelne viac, pripadne vSetko. Tato
formu nasich intuicii o spravodlivosti vyuZiva (a do istej miery aj zne-
uZiva) vo svojom priklade Nozick. Nazvime tento rozmer spravodlivosti
spravodlivostou vykonu, resp. ,individudlnou spravodlivostou”. Podla
nej ma byt ohodnotenie jednotlivca imerné jeho vynaloZenému vykonu.
Pritom vSak bytostne zalezi na kvalite tohto vykonu, pretoZe schopne;jsi
maju byt podla spravodlivosti vykonu , podla zasluhy” spravodlivo od-
meneni. Otazka eSte znie, kto urcuje kvalitu (zasluhu, resp. zasluznost)
daného vykonu? Odpoved modernych neoliberdlov, vratane Nozicka,
ale aj Hayeka znie, Ze trhovy mechanizmus. Tito autori zaroven vehe-
mentne odmietaju akykol'vek iny mechanizmus rozpoznania kvality vy-
konu. Avsak, ako vieme, v historii myslenia sa mozno stretnut aj s inymi
identifikdtormi kvality, ako napriklad vyznam vykonu pre komunitu,
apridrna nadradenost vykonov privilegovanych vrstiev ¢i moralna sila
vykonu (moralna zasluha). Napokon, prvy, kto sa prestal pytat na me-
chanizmus urcenia kvality vykonu a obratil pozornost na jeho kvantitu,

7 Pozri Nozick, R.: Anarchy, State and Utopia. Basic Books Publishers, 1974, s. 160-163
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a teda odrobent pracu, bol Marx.? Ten zéroven vo svojej idei komuniz-
mu tematizoval aj dalsi distributivny princip, ktory popiera mechaniz-
mus urcenia kvality vykonu - udské potreby.

Nateraz si len pamaitajme, Ze spominany rozmer spravodlivosti na-
zveme ,,individualna spravodlivost”, pretoZe vo vSeobecnosti odmeriuje
jednotlivca na baze jeho vlastnych kvalit (akokoI'vek rozpoznanych), a to
bez ohladu na inych jednotlivcov ¢i na celok spolo¢nosti. Ako spravod-
livy ¢i nespravodlivy teda mozZno oznacit len vztah jednotlivca k jeho
veciam, pricom vztah jednotlivca a jeho vlastnictva k inym jednotlivcom
s ich vlastnictvom je v tomto pripade irelevantny. Pripomerime este, Ze
v politickom mysleni sa stretdvame v sucasnosti najma s tromi zaklad-
nymi poziadavkami ohladom ,,individualnej spravodlivosti“: po prvé
- spravodlivé je to, ¢o ¢lovek ziskal v stlade so sicasne platnym pravom
a trhovym mechanizmom (Nozick, Hayek a ini); po druhé - spravodlivé
je zozat ovocie svojej prace, pripadne pausalne dostat kolko potrebujem
(Marx); po tretie — spravodlivost by mala odrazat moralne zasluhy (v
urcitom zmysle, MacIntyre).

Druha intuicia o spravodlivosti nas, naopak, privadza k myslienke,
Ze je nevyhnutné brat do ivahy aj menej schopnych jednotlivcov (nech
uZ je kritériom kvality, resp. schopnosti trh alebo ¢okol'vek iné) a voci ni-
komu by sa teda nemalo pristupovat tak, aby dany ¢lovek stratil déstoj-
nost ¢i dokonca samotni moznost prezit. Tato intuicia vychadza najma
z chapania spravodlivosti ako rovného pristupu a prebtidza sa v Tudoch
predovsetkym vo vyhrotenych situaciach, pri pohl'ade na utrpenie chu-
dobnych a hladujucich. Zjednodusene povedané, ak niekto ,spravodli-
vo” dospel k miliardam a ini ,,spravodlivo” umieraju od hladu, ,spra-
vodlivé” to nie je. V tomto pripade nestaci procedurélna spravodlivost,
ani ,individuadlna” spravodlivost, naopak, pontka sa ,vysledkovy”
princip socidlnej spravodlivosti. Zmyslom tohto ponatia spravodlivosti
je teda vyrovnanie spoloc¢enskych podmienok pre vSetkych jednotlivcov,
alebo aspor zabezpecenie dostojného minima na prezitie kazdého I'ud-

8  Pravda, ani toto tvrdenie nie je celkom neproblematické. Marx sa nevyhol ani otézke

kvality, pretoZe sice hodnota je dana spolocensky nevyhnutnym ¢asom na produkciu
tovaru alebo sluzby (kvantita), ale o tom, ¢o je spolocensky nevyhnutny ¢as je moz-
né rozhodnuf az v procese vymeny a kategoridlne teda nejde o kvantitu, ale o mieru
(kvalita). Dakujem profesorovi F. Novosadovi za to, Ze ma upozornil na spominant
nezrovnalost. Marxovo kritérium préce je vSak beztak odliSné od inych urceni kvali-
ty ako s napriklad morélna zasluha ¢i trhovo relevantné vlastnosti ¢loveka. K jeho
kritériu prace sa vyjadrim v samostatnej kapitole.
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ského tvora. Vztah jednotlivca k jeho veciam je v tomto pripade zavis-
ly od jeho vztahu k ostatnym jednotlivcom s ich vlastnictvom, resp. od
jeho vztahu k celej spolocnosti, ktorej je clenom. Kym teda v ponati ,in-
dividudlnej spravodlivosti” mozno hovorit len o spravodlivom vztahu
jednotlivca k veciam, v tomto pripade hovorime o spravodlivom vztahu
k inym Tudom. Tento pristup k spravodlivosti mozno celkom pokojne
nazvat ,socidlnou spravodlivostou”, aj ked len v uZsom slova zmysle.
Samotné slovo ,,socialny” evokuje pohlad spolocnosti ako celku, a teda
opodstatriuje redistribucné poziadavky. V SirSom slova zmysle vSak so-
cialna, resp. distributivna spravodlivost (ako takou sa fiou zaoberame
v nasej praci) zahfa aj vysSie spomenutu ,individuadlnu” spravodlivost.
- Aby sme diskusiu nemiatli rovnakymi pojmami, nazvime tato dimenziu
socialnej spravodlivosti ,redistribucnou spravodlivostou”, pretoze de
facto zdkonite vyZzaduje redistribuéni politiku.’

Vratme sa po kratkej interpretacnej odbocke k Nozickovmu prikladu.
Vyhoda prikladu s vynimo¢nym basketbalistom, zda sa, spociva v troch
rozmeroch: okrem toho, Ze poukazuje na kooperaciu v ramci spolocen-
ského zivota, ulahcuje zaroven rozpoznatelnost kvality vykonu, preto-
ze pri Sportovych vykonoch je vopred urcené a neodskriepitelné, ¢o sa
povazuje za hodnotné'® a napokon, po tretie, zuZuje problematiku do
velkej miery len na problém prirodzenych schopnosti jednotlivcov, kto-
ry Rawls nazval prirodnou lotériou. Ak vezmeme do tvahy len rozmer
»individualnej spravodlivosti”, ktort favorizuje Nozick, odsunieme tym
problematiku , prirodnej lotérie” v prospech prirodzene schopnejsich,
nadanejsich a ,,trhovo” pripravenejsich. Voci tomuto pristupu ma fun-
damentalne namietky Rawls, ktory tvrdi, Ze prirodzené schopnosti, kto-
ré clovek ma, nie su z hladiska moralky nic¢im, ¢o by spolocenské normy
malo viest k tomu, aby daného ¢loveka oceiovali viac ako inych. Clovek
si totiZ svoje prirodzené schopnosti nevybera. St mu, naopak, dané, rodi
sa s nimi, a to bez ohladu na to, ¢i si ich zasluzi alebo nie. Povedané
Rawlsovymi slovami, ide tu o hru prirodnej lotérie a nikto si neméze
vybrat, aky Zreb mu v tejto hre pripadne.

Rawls si zarovern vSima, Ze nie je pripustné, aby sa o moralke, a najma
o spravodlivosti, rozhodovalo po tom, ¢o uz st dané schopnosti rozde-

® Podobné vymedzenie dvoch zékladnych intuicii o socidlnej spravodlivosti v moder-
nej spolocnosti mozno néjst aj v MacIntyrovom diele Strata cnosti. (Pozri MacIntyre,
A.: Ztrata ctnosti. Praha : OIKOYMENH, 2004)

10 Porovnaj termin ,, prax”, ako ho pouziva Maclntyre. (Pozri Maclntyre, Ztrata ctnosti,

ref. 9)
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lené. Mohlo by to viest ku krajnej zaujatosti a subjektivnosti, &o v otazke
o spravodlivosti nie je pripustné. Rawls teda z tivah o spravodlivosti vy-
!uéuje prirodzené schopnosti udi. Ked od tychto schopnosti abstrahu-
jeme, mbZeme sa uZ korektnejsie pytat na otdzku spravodlivosti. Keby
sme za tychto okolnosti (za pdsobenia tzv. zavoja nevedomosti o svojich
ptirodzenych kvalitich) poloZili basketbalistovi Chamberlainovi otdzku,
ako by si predstavoval spravodlivost rozdelovania zisku za basketbalo-
vy zépas, asi by neoblomne netvrdil, Ze najlepsi ma dostat nepomerne
viac ako zvysok timu. Sam by totiZ nevedel, ¢i to bude prave on, kto
bude tym najlepSim.

Na protiklade Nozickovho a Rawlsovho pohfadu moZno demasko-
vat zakladné pnutie medzi sasnymi pohladmi na socidlnu spravod-
livost. Jednu by sme mohli charakterizovat ako , trhovu spravodlivost”
(Nozick, Hayek), druhu ako , redistribu¢nu spravodlivost” (Rawls). Oba
tieto pohlady mozno najst v stiCasnej diskusii o podobe Eurépskej unie.
V nasledujlicom texte sa najprv zameriame na tedrie Nozicka a Hayeka
a potom, aby sme si pribliZili argumentaciu v prospech ,redistribu¢nej
spravodlivosti”, ktora hrala po druhej svetovej vojne v eurépskych so-
cialnych systémoch primat, sa zameriame na interpretaciu Rawlsovej
argumentacie.
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2.
Brania sociilnej spravodlivosti
individudlne prava?

Voci konceptu socidlnej spravodlivosti, ktory obycajne (nech je v akej-
kolvek konkrétnej podobe) vyZaduje redistribtciu statkov od zvyhod-
nenych a majetnejSich vrstiev spolo¢nosti k tym znevyhodnenej$im
a chudobnej$im socidlnym skupinam, mozno postavit ideu I'udskej slo-
body a individudlnych prav na vlastnenie. Ak totiZ budeme interpreto-
vat Tudské prava na vlastnenie ako absolutne, akykol'vek zasah do nich
za ucelom prerozdelovania majetku v spolocnosti, mozno oznacit za
neopravneny. O takyto postup sa pokusil aj uz spominany americky li-
bertarian Nozick."

Ako je zname, jediny Stat, ktory mozno podla Nozicka opravnit, je
Stat minimalny, t. j. taky, ktory sa stara iba o bezpecnost svojich obca-
nov, ochranu ich majetku a slobody, no nestara sa o ich socialnu situdciu
a materidlne zabezpecenie. Téma socidlnej spravodlivosti je teda v jeho
teorii irelevantna.

Podla Nozicka je ospravedlnitelny iba ten Stat, ktory neporusuje
absolutne I'udské prava jednotlivca, ¢ize tzv. minimalny Stat, resp. Stat
- nodny straznik.'? Kazdy va¢Smi extenzivny $tat je neopravneny, preto-
Ze ak vybera dane od svojich obéanov kvoli redistribu¢nej politike, berie
tym jednotlivcovi (dariovému poplatnikovi) Cast jeho vlastnictva, ¢ast
jeho prace, hodiny jeho Zivota. Jednotlivec sa tak vlastne ¢iastocne stava
$tatnym vlastnictvom. Nozick tvrdi, Ze ak chapeme jednotlivca ako slo-
bodni1 a autonémnu bytost, toto nemozno akceptovat."?

' Nozick, Anarchy, State and Utopia, ref. 7. Podrobnejsi vyklad k Nozickovi pozri Bla-
ha, L.: Moderny kontraktualizmus v politickej filozofii. Diplomova praca. FPVaMV
UMSB, 2003

12 Kis, J.: Soudasna politick4 filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 23. Pripomertime,
Ze termin ,noény straZznik” (vo franc. doslova ,veilleur de nuit”) v suvislosti so ta-
tom ako prvy pouzil marxista F. Lassalle (Pozri Gramsci, A.: Spolo¢nost, politika,
filozofia. Bratislava : Pravda, 1988, s. 362-364)

1 Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 30
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Pochopitelne, aby Stat zabezpecil ludom bezpecnost, takisto potre-
buje byt financovany svojimi ob¢anmi, a teda dane st nevyhnutné. To si
Nozick dobre uvedomuje. Otazka teraz stoji: Ako mozno ospravedlnit
dane vyberané na zaistovanie bezpecnosti a zaroven odmietat dane na
redistribu¢nu socidlnu politiku? Obe by predsa v nozickovskej termino-
16gii mali znamenat to isté — nutené prace." Nozick teda musi najst spo-
sob, ako ospravedInit minimdlny Stat, ktory (aj ked v minimélnej miere,
ale predsa) vyZaduje redistribuciu, a to v oblasti bezpecnosti a ochrany
absolutnych (i ked v jeho ponimani celkom formalnych) prav.

Pri tejto prileZitosti vytvara hypoteticky pribeh postaveny na predsta-
ve pdvodného, prirodzeného stavu akejsi umiernenej anarchie, v ktorom
ziji jednotlivci bez akychkol'vek institucii v relativne pokojnom usporia-
dani, avSak v neistote a v strachu o svoj majetok a o svoju bezpecnost.
Podobne ako u Locka aj u Nozicka si mozno vSimnut, Ze tento stav je
chapany viac historicky ako v inych koncepciach spoloc¢enskej zmluvy.
Nozick sa totiz opiera o dal$i metodologicky nastroj, ktory si poZitiava
od A. Smitha - tzv. neviditelnt ruku."

SnaZi sa nam teda vykreslit pribeh, v ktorom sa spontdnnym pro-
cesom vytvara minimalny $tat na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany
vlastnickych prav Iudi. Ukazuje, Ze Tudia na zabezpecenie svojho ma-
jetku a svojej bezpetnosti spontanne prichadzaju k utvaraniu réznych
ochrannych spolocenstiev, ktoré sa neskor spontanne pretransformuju
na komeréna bazu, pricom nakoniec jedna z tychto ochrannych agen-
tar pohlti tie ostatné a ziska monopol na ochranu najskor svojich ¢lenov,
a potom aj na ochranu vSetkych ostatnych I'udi, Zijucich na danom tze-
mi. Takto za pomoci neviditeInej ruky spontanne vznika (resp. mohol
by vzniknit) minimalny Stat, priCom Ziadny viac extenzivny $tat (po-
vedzme socialny Stat podla vzoru Rawlsovych principov spravodlivos-
ti), ako upozorniuje Nozick, by pomocou takéhoto spontanneho procesu
vznikntit nemohol.'® Stat, v ktorom by bola tematizovana otézka socil-
nej spravodlivosti, je teda podla Nozickovej argumentacie nelegitimny.

My v8ak bez toho, aby sme spominané Nozickove akcidentalne tivahy
konkrétnejsie sledovali, zasadime podstatu jeho pribehu do realnejsich

4 Pozri Nozick, Anarchy, State and Utopia, ref. 7, s. 168-169

15 Pozri Nozick, R.: Anarchia, §tat a utdpia. In: Gal, E., Novosad, E.: O slobode a spra-
vodlivosti (Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, 1993, s. 127, 166-168. Pozri tiez
Svensson, P.: Teorie demokracie. Brno : CDK, : 1995, s. 244

16 Pozri Nozick, R.: Anarchia, $tat a utépia. In: Gal, E., Novosad, F.: O slobode a spra-
vodlivosti (Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, : 1993, s. 121-168
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kontur. Vyvstava totiZ otazka, ¢i je Nozickova ,neviditelna ruka” skutoé-
ne neviditeIna? Spytajme sa teda priamo: Je jeho pribeh historicky alebo
nie? Inymi slovami, udialo sa to, ¢o Nozick vo svojom pribehu opisuje?
- Nozickova odpoved je, pochopitelne, zaporna. Jeho pribeh je hypote-
ticky. Potom sa vSak vynéra otdzka, ako mozno hovorit o neviditeInej
ruke, resp. o spontannom procese, ak nejde o realny proces, ale o proces
vykonsStruovany rozumovou tivahou? Takito tivahu predsa neméze ria-
dit nejakd neviditeInd ruka, odosobnend od autorovych predpokladov
a predsudkov. Nozick tvrdi, Ze jeho hypoteticky pribeh je spontanny, no
napriek tomu ho sdm vytvara a modeluje!

A aké st kritéria, podla ktorych sajeho modelovy pribeh bude vyvijat?
Jednoducho snaha o bezpecnost, ktora je podla Nozickovych predpokla-
dov imanentna kazdému jednotlivcovi. Nozick sleduje jedini hodnotu,
a to hodnotu individualnej slobody. My sa v§ak m6Zeme pokojne spytat,
¢i nie je kazdému jednotlivcovi vlastna i snaha o materidlne zabezpe&enie
svojej existencie? MéZeme sa dalej pytat, ¢i Zivot ¢loveka neformuja aj
iné hodnoty okrem bezpecnosti, ktoré by si urcite zvolil, keby mohol do
~spontanneho” procesu zasahovat a ¢i by v zaujme ich presadenia neboli
spontanne vytvorené napriklad institacie socialneho Statu?'’ Je zrejmé,
Ze ked Nozick vytvara ilaziu ,neviditeInej ruky”, vlastne tym do nej
iba vklad4 svoje predstavy o Iudskych hodnotéach. Vytvara model, ktory
by, ako veri, ospravedlnil kazdy ¢lovek, a preto, ako opét veri, ho méze
ospravedInit tym, Ze nar nasadi nalepku ,neviditelnej ruky”. Avsak, ako
sa d4 namietat, nemozno si urdit charakteristiky ahistorického procesu
a vyhlasovat o fiom, Ze je spontanny a nemodelovy. Jednoducho vzdy ho
musi modelovat nejaka hodnota a ak je v Nozickovom pribehu jedinou
hodnotou bezpe¢nost, resp. individudlna sloboda, potom sa, pochopitel-

17 Pozri podobné zavery kritiky P. Greena. (Svensson, P.: Teorie demokracie. Brno :
1995, CDK, s. 249). Povedané slovami slovinského marxistu E. Kardelja, ktory akoby
svoje tvrdenie mieril priamo Nozickovi: kazdy ¢lovek nesie svoj podiel zodpoved-
nosti vodi inému &loveku, vodi konkrétnym podmienkam jeho Zivota. Od tejto hu-
ménnej zodpovednosti nemoZe nikto utiect ani sa pred fiou skryt za nejakou fasadou
formalizmu alebo za nejakou modernou robinzonddou. (Kardelj, E.: Uvahy o nasej
spolocenskej kritike. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literatury, 1966, s. 17) No-
zick vo svojom pribehu, zda sa, opisuje, povedané frommovsky, patologicky pripad
»uplného narcistu”. (Pozri Fromm, E.: Uméni byt. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 100)
Ako dodava madarsky marxista G. Lukacs, bez zohlfadnenia spolocenskych vztahov
nemozno tvorif relevantné idey. Na druhej strane v8ak podlaneho ,,znovu za¢ina ob-
dobie robinzonad”. Tento jeho vyrok mozno, zda sa, aplikovat nielen na tretiu, ale aj
na Stvrta Stvrtinu dvadsiateho storodia. (Lukacs, G.: Existencialismus ¢ Marxismus?
Praha : Nakladatelské druzstvo Nova osveta, 1949, s. 131)



19

ne, dostane len k svojmu minimalnemu Statu. Preco by sme vSak mali
uznat hodnotu bezpecnosti za jedinu opravnend, o tom sa uz Nozick ne-
zmiefiuje. Spolieha sa, Ze toto svoje pochybné stanovisko implicitne pre-
lepil vyhlasenim, Ze nie je nevyhnutné vyargumentovat Iudské hodnoty
pri tvorbe spolo¢enskej zmluvy, pretoZe ide o spontanny proces.'® Zda sa
v3ak, Ze Nozick vytvoril iba dalsi model, a to navySe znacne oklieSteny
a malo vyargumentovany — model minimalneho Statu. Nepontikol jediny
argument v prospech tvrdenia, Ze socidlna spravodlivost a Stat, ktory sa
pokusa o jej zabezpecenie, nie st legitimne.

Nozick v3ak v argumentacii pokracuje dalej a v§ima si problematiku
spravodlivosti explicitnejSie. IbaZe, ako je zname, tematiku spravodli-
vosti do velkej miery zuZzil na otdzku vlastnickych narokov jednotlivca
a socialnu spravodlivost vytrvalo odmieta. Vychadza pritom zo svojej
tedrie opravneni, CiZe z akejsi revitalizacie tedrie prirodzenych prav.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Nozick oznacuje svoju tedriu
opravneni za historicki a nemodelovi. Odmieta teda vSetky konzek-
vencionalistické koncepcie (vratane Rawlsovej tedrie spravodlivosti),
ktoré sa snazia opravnit nejaké ciele ¢i hodnoty poukazanim na to, Ze
po ich presadeni (resp. v ich dosledku, konzekvencii) bude situacia pre
spolo¢nost, resp. pre vSetkych jednotlivcov priaznivejsia.'* Naopak, jeho

18 Pozri podobnu kritick: reflexiu J. Raza. (Raz, J.: Liberalismus, autonomie a politika

neutralniho ohledu. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH,
1997, s. 376-377). Rawls napriklad velmi presved¢ivo argumentuje v prospech pri-
marnych statkov najma vo svojej slabej teorii dobra, kde ukazuje, Ze Tudské hodnoty,
ktoré stoja za to, aby o nich Tudia rozhodli v procese spolocenskej zmluvy o prin-
cipoch spravodlivosti, st vlastne primarnymi statkami, o ktoré ma zdujem kazdy
racionalne uvaZujuci jednotlivec bez ohladu na svoju individudlnu predstavu o Zi-
vote. (Pozri Rawls, Teorie spravedInosti, ref. 18, s. 237-266) Nozick spomedzi tychto
primarnych statkov vybera len bezpectnost, ktora by v Rawlsovom vypocte mohla
reprezentovat osobna (negativna) sloboda. Aky uzky libertariansky vysek z balika
Tudskych hodndt! Zda sa, Ze, mozno celkom pokojne spolu s P. Greenom tvrdit, zZe
Nozick ma zna¢né problémy s moralnou predstavivostou. (Pozri Svensson, P.: Teorie
demokracie. Brno : CDK, 1995, s. 249)

1% Pozri blizsie Kis, J.: Soufasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 26-
28. Nozick dokonca v tomto smere odmieta i Hayekovu koncepciu. (Pozri Nozick,
R.: Distribu¢ni spravedlnost. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OI-
KOYMENH, 1997, s. 213) Podobne vSak aj Hayek odmieta koncepcie zaloZené na
absolitnych individualnych pravach. (Pozri blizSie Hayek, F.: Pravo, zdkonodarstvi
a svoboda. 2. Fatamorgana socialni spravedinosti. Praha : Academia, 1991, s. 99. Ku
konzekvencializmu pozri blizSie Gluchman, V.: Uvod do etiky. PreSov : Universum,
1994, s. 85-86 a. i. alebo Gluchman, V.: Etika konzekvencializmu. Presov : ManaCon,
1995, s. 74-81 a. i.
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pozicia je, ako deklaruje, historicka. Historickost Nozickovej metody je
v3ak iba formalna a spo¢iva len v tom, Ze ako spravodlivé uznava kazdé
vlastnictvo, ktoré vzniklo v historickej situdcii a zdroven neporusilo jeho
dva principy spravodlivosti — princip spravodlivosti pri nadobudnuti
majetku a princip spravodlivosti pri jeho prevode.? Nadalej vak zosta-
va nezodpovedana otazka, ¢o robi nadobudnutie vlastnictva spravodli-
vym, resp. opravnenym? Ako mozno ziskat narok na nejaku vec a zaro-
ven neporusit rovnaky narok niekoho iného? Tento problém si Nozick
uvedomuje, a preto opit siahne po myslienkach J. Locka.

Problém, ktory sledujeme, by sa dal prozaicky vyjadrit velmi jed-
noducho: ak ja nemam mozZnost ni¢ vlastnit, lebo uz v3etko vlastnis
ty, zda sa, Ze nieco nie je v poriadku s mojim absolitnym pravom na
vlastnictvo. Locke tento problém riesil doslednymi podmienkami, ktoré
by sme mohli aktudlne interpretovat asi takto: 1) svoj narok ziskam na
danu vec, ak s iou spojim svoju pracu (podmienka prace), 2) svoj narok
modzem uplatnit len v pripade, ak aj ty mas nadalej dostatok moznosti
privlastnit si rovnako dobry statok (podmienka nevycerpatelnosti), 3)
nemozem si robit narok na nieco, ¢o sa vymyka mojim skuto¢nym po-
trebam (podmienka miery, resp. striedmosti).’ Nemyslime teraz na to,
Ze Locke vlastne vytvoril podmienky, ktorych désledky si asi dostatoc-
ne neuvedomil. My v tomto pripade m6Zeme len vyjadrit uznanie nad
jeho doslednostou. Ak by totiZ tieto tri podmienky platili, vskutku niet
ddvodu, aby niekto pochyboval o absolutnom prave cloveka na osob-
né vlastnictvo. Problém vsak vyvstane, ked sa vlastnikom veci stanu ti,
ktori s nimi nespojili Ziadnu pracu, ked sa zdroje stant1 nedostatkovymi
a ked Tudia prestant dodrziavat mieru svojho vlastnictva uréenu svoji-
mi skutonymi potrebami. A v takej situdcii sa, ako sa zd4, nachadzame

2 Pozri Nozick, R.: Distribuni spravedinost. In: Kis, J.: Sou¢asna politick4 filosofie.
Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 206. Nozick eSte pridava treti princip — napravu ne-
spravodlivosti. (Pozri s. 207-208) V jeho koncepcii vSak nema zasadny charakter,
i ked, ak by Nozick pripustil, Ze jeho koncepcia opravneni uz prvého nadobudnutia
vlastnictva je pochybna, musel by uznat velmi vela naprav nespravodlivosti pri na-
dobudnuti a prevode vlastnictva. Ani by véak nakoniec nemusel chodit tak daleko
do sveta abstraktnych hypotetickych modelov. Sta¢i sa zamysliet nad pévodnou aku-
muléciou kapitalu, ako ju majstrovsky opisuje Karl Marx (Marx, K.: Kapital I. Praha :
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 753-801) a o spravodlivosti napravy
mozno velmi redlne uvaZzovat. Samotny Nozick vSak tymto spésobom neuvazuje,
i ked niektori liberali ho podobnym sposobom interpretujt. (Pozri Gray, J.: Odptrci
liberalismu. In: Doering, D.: Liberalismus v kostce. Praha : Liberalni institut, 1994,
s.71-72)
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dnes v ramci kapitalistického ekonomického systému, ktory sa Nozick v
podstate snazi ospravedinit.

Ak hovorime o ¢istom osobnom vlastnictve, nezdé sa, Ze by toto
vlastnictvo nemohlo byt zabezpetené vSetkym Tudom na celej Zemi.
Pri dodrZani tretej Lockovej podmienky (podmienky striedmosti), Zem
Pomika dostatok zdrojov, aby kazdy mohol mat osobné vlastnictvo,
na ktoré ziskal narok vdaka svojej praci. Inymi slovami, plody nasej

Zeme mb%u nadalej uzivit kazdého jej obyvatela. Osobné vlastnictvo
teda tymto spésobom mozno od6vodnit i dnes, pretoze ms)ir,\o dodr,iat
postulat, Ze absolttne pravo na osobné vlastnictvo ma kazdy. Problen},
o ktorom sme viak z hladiska dne3nej situacie v kapitalizme hovori-
li, nevznikol v désledku Cistého osobného vlastnictva, ale bol naopak
dosledkom stikromného vlastnictva, resp. osobného vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov.?

Vieme, Ze pdda — do vzniku kapitalizmu zakladny vyrobny prostrie-
dok, je nedostatkova. Ak niekto vyhlasi za svoje vlastnictvo hektar tejto
pody, porusi tym pravo kazdého iného, kto by ju chcel vlastnit, lebo uz
nema moznost si ju privlastnit, tak ako Ziadnu inu, kedZe cely pddny re-
zervoér planéty je uz , rozobrany”, ¢o je vzhladom na nie neobmedzené
mnozZstvo pddy pochopitelné. Zaroven je tymto aktom nadobudnutia
pody porusena Lockova podmienka striedmosti, lebo hektar pddy nie je
pre jedného vlastnika nevyhnutnou potrebou, ale ticelovou investiciou,
aby mohol obchodovat a ziskavat stale viac a viac nelegitimnych ziskov.
Ak zamestnava Iudi, aby spominanti pddu obrabali a on si privlastiiuje
plody ich prace, nech je ich odmena akéakolvek, porusuje podmienku na-
dobudnutia vlastnictva pomocou prace. Zda sa teda, Ze sukromné vlast-
nictvo vyrobného prostriedku p6dy sa pomocou Lockovych podmie-

2! Pozri Locke, J.: O vlastnictvi. In: PROSTOR 11/1988, 5.97-104. Nozick tretiu Lockovu
podmienku nazyva podmienkou neplytvania. (Nozick, R.: Distribuéni spravedinost.
In: Kis, J.: Sou¢asna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 230) Privlastok
striedmost, pripadne miera je vSak rovnako adekvatny, ak nie primeranej$i. Termin
neplytvanie totiZ, pre svoj do istej miery objektivny charakter, v relacii s opravne-
nim nadobudnutého vlastnictva nemusi byt obmedzujticou podmienkou, zatial &o
termin striedmost, ktory je viac zamerany na subjekt tito podmienku uréuje, i ked
mozno véagne. Inymi slovami, neplytvanie sa tyka objektu, zatial o striedmost sub-
jektu. Predpokladame, Ze Locke chapal podmienku miery silnej$ie (moZno dokonca
aspon sasti aristotelovsky), ako sa ju snaZi natrtnit Nozick.

2 Vychddzam tu z rozdelenia osobného vlastnictva a sttkromného vlastnictva vyrob-

nych prostriedkov, ktoré v analogickej podobe uvadza i E. Fromm. (Pozri blizSie
Fromm, Uméni byt, ref. 17, 5. 89 a. i)
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nok, ako si brilantne vsimol i Nozick, legitimizovat ned4.” Z hladiska
dal3ich vyrobnych prostriedkov je situdcia podobnd. Opravnit V}'rrobn)'z’
prostriedok préce je, zda sa, mozZné len ak ide o vlastni pracu. Vlastnit
précu iného je z hfadiska Lockovej prvej podmienky contradictio in ad-
jecto. A &o kapital? Samotny jeho vznik vyplyva z poruSenia Lockovych
podmienok vo vietkych predoslych spominanych pripadoch. Da sa ho-
vorit o jeho legitimnosti, resp. o jeho opravnenosti?

Nozick vie, Ze osobné vlastnictvo, ktoré nema taky rozsah, aby zne-
moznovalo nadobudnut osobné vlastnictvo inym (€o je v obdobi vysokej
produktivity vyroby, ktoru moZe zabezpecit i systém bez sikromného
vlastnictva malo pravdepodobné), nie je nelegitimne a ani niet dévodu
napédat jeho opravnenost.* Jeho cielom je vSak obhdjit sukromné vlast-
nictvo (t. j. individualne vlastnictvo vyrobnych prostriedkov), nie osob-

B Nozick si Lockovu tretiu podmienku vo svojej kritike v podstate neviima, pretoze

ju poklada len za duplovanie tej druhej. MoZno vSak podotknuf, Ze ak eSte pda,
ktorej nevycerpatelnost predpoklada druha podmienka, nie je, ako v stiéasnosti, cela
rozdelend, tretia Lockova podmienka je celkom opravnena. No Nozick sa venuje len
dvom prvym, a v stucasnosti aktualnej$im podmienkdm. Podmienka prace mu po-
chopitelne nevonia, lebo ta by vylacila akékolvek vlastnenie vyrobnych prostried-
kov, na ktorom je postavend nielen otrokarska a feuddlna, ale i kapitalisticka vyroba.
Nozick sa preto snazi Lockovu podmienku prace zosmiesnit: ,, Aké si medze toho,
s ¢im mozZe byt praca spojena? Ak poupratuje sikromny astronaut nejaké miesto na
Marse, spoji tak svoju pracu s celou planétou (takZe ju nadobudol do vlastnictva),
s celym neobyvanym vesmirom ¢i iba s jednym ur¢itym miestom?” (Nozick, R.: Dis-
tribuéni spravedlnost. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH,
1997, s. 229) Tu sa hned ukazuje, nakolko je odsunutie tretej Lockovej podmienky pre
Nozicka osudové. Takato otazka je totiz nezmyselna prave vzhladom k podmienke
striedmosti. Jeden z dalSich Nozickovych ironickych posmeskov, ohfadom Lockovej
podmienky prace, znie: ,MozZno, Ze postavenie plotu okolo tizemia by ¢loveka uro-
bilo iba vlastnika plotu (a zeme bezprostredne pod nim).” (Nozick, R.: Distribuéni
spravedInost. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s.
229) Pravdou je, Ze z Lockovych podmienok vyplyva vskutku toto. Privlastnit si totiz
pOdu ohradenim, bez toho, aby som s fiou spojil svoju pracu, ma predsa neopraviiuje
byt jej vlastnikom. Dodajme, Ze ohradit by som si takto predsa mohol aj cely svet
a takto opréaviiovat vlastnictvo je pochopitelne nezmysel. Tazko vak rozhodniit, &
Nozick chcel svojim posmeSkom poukdzat na to, Ze by malo byt ohradenie pddy
legitimnym vlastnickym aktom pre vSetku ti p6du, ktora je za touto ohradou, lebo
ak ano, jeho prvy posmesok sa obracia proti nemu samému a dalSia z jeho uivah na-
dobuda silné Strbiny.

24V tomto smere mdZe byt podnetna i poznamka D. Bella, ktory v stvislosti s tretou
Lockovou podmienkou piSe: ,,Obmedzenie ziskuchtivosti bolo nevyhnutné v pri-
rodzenom stave, pretoZe prirodzeny stav sa vyznacoval nedostatkom. V obcianskej
spolocnosti je vSak moZné uZ toto obmedzenie bez obav zrusit, pretoZe v nej vladne
hojnost. Takto bola neskor legitimizovand <burzoazna> ziskuchtivost, teda rastiice
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né. IbaZe vie, Ze Lockove podmienky st prili§ tesné, aby sa cez ne dal
previest mohutny kolos kapitalistického vlastnictva. Preto sa snaZi for-
mulovat slabsiu podmienku spravodlivého nadobudnutia vlastnictva.

Nozick, ako sme uz spominali, vychadza z predstavy, Ze spravodlivé
rozdelenie veci nemozno urcovat podla nejakej hodnoty, resp. modelu.
Jediné, ¢o mdzeme ponat ako spravodlivé kritérium rozdelenia vlast-
nictva, je samotny fakt, Ze sa niekto rozhodne danu vec si privlastnit
a skuto¢ne to historicky urobi. Akym sposobom vsak Iudia deklaruja
toto privlastnenie? Privlastnit si vec, ako vSetci uzname, predpoklada,
aby aj ostatni uznali, Ze je moja (pravda, ak ju nedrZzim uchopent vo svo-
jom ndruci a netrham sa o fiu Uspesne s ostatnymi). Je teda nevyhnutné
ospravedlnit spominany pozitivny fakt nadobudnutia nejakej veci do
svojho vlastnictva aj nejakou opraviiujicou argumentaciou. Nozick sa
o to pochopitelne pokusi.

Pri svojej argumentacii sa vracia k otdzke opravnenia prvého nado-
budnutia majetku, pretoze, ako je zrejmé, prave tu tkvie jadro samot-
ného problému. Podstata nasej kritiky spociva v tom, Ze Nozick vy-
chadza z predpokladu absoliitnych prav jednotlivcov, ktoré platia pre
vietkych.” No ak pripustime, Ze v8etci maju pravo na prvé nadobudnu-
tie, nikto vlastne redlne nemo6ze nadobudnat nic, pretoze by tym porusil
pravo iného. Zasadny problém totiZ spociva v tom, Ze predmet precha-
dzajuci pod kontrolu jednej osoby meni situaciu ostatnych. Predtym boli
slobodni v pouziti tohto zdroja, teraz uz nie su.

Nozickova odpoved na tento problém znie, Ze strata prileZitosti vlast-
nit mdZe byt nevlastnikom kompenzovana. Systém sikromného vlast-
nictva sa podla neho z hladiska produktivity vSeobecne povazuje za
nadradeny voci tym systémom, v ktorych zdroje zostavaju neprivlast-
nené. Tak sa da predpokladat, Ze privlastnenie vedie k produktivnemu
prebytku, ktory je zdielany medzi vlastnikom a nevlastnikmi. Ti druhi
sa napriklad mo6Zu stat namezdnymi pracovnikmi a ziskat viac, nez by
mali, keby zostali v prirodzenom stave. V takomto pripade a ak prava
nikoho nie st porusené, je vlastnik podla Nozicka k svojmu vlastnictvu
opravneny.*

naroky individualnych "tazob’.” (Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha :
SLON, 1999, s. 244)

Pozri Nozick, R.: Distribuéni spravedlnost. In: Kis, J.: Soucasné politicka filosofie.
Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 215

Pozri Kis, J.: Souasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 27-28; po-
zri tieZ Nozick, R.: Distribu¢ni spravedlnost. In: Kis, J.: Sou¢asna politicka filosofie.
Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 231-232. Je v8ak evidentné, Ze tato argumentacia je
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S touto tézou by sa, pochopitelne, dalo velmi tspeSne polemizovat
z hladiska r6znych pristupov, avSak nam sa vynara fundamentalna na-
mietka, ktora diskvalifikuje Nozickov zaver dokonca aj vzhladom na
jeho samotnti metodolégiu. CiZe mbze sa Nozick odvolat na produktivi-
tu kapitalizmu? Odpoved je jednoznacna: Nie. Ved ako méze pévodny
nadobudatel vlastnictva v rdmci Nozickovho modelu ziskat neskorsou
potencialnou (a to nielen z hladiska spravodlivosti velmi pochybnou)
produktivitou opravnenie na prisvojenie si daného zdroja? Zatial vie-
me, Ze tento p6vodny nadobudatel berie opravnenie vyuZzivat tento
zdroj ostatnym a kompenzuje tento fakt len akymsi prisfubom, Ze jeho
neskors$ia produktivita bude pre nich znamenat lepsi stav, aky by mali,
keby si tento zdroj neuzurpoval. Tu predsa, ako vidime, ide o &isty kon-
zekvencionalizmus (resp. o argumentaciu poukazujiicu na nasledky pri-
jatej institicie), a prave tomu sa Nozick chcel vyhnut. Napriek tomu
v3ak legitimizuje sikromné vlastnictvo na zaklade produktivity systé-
mu zaloZenom na tejto instittcii, ¢im sa dostava do rozporu so svojimi
predsavzatiami. Z pohladu tedrie opravneni totiz nemozno povedat nic¢
iné, nez to, Ze obaja aktéri ,p6vodnej” situacie maji rovnaky narok na
dany predmet.”

nedostaéujiica vo viacerych bodoch. NielenZe kompenzacia straty prileZitosti vyu-
Zivat isté zdroje je bytostne odlisna od tohto prava, ale aj sama osebe je pochybna.
Produktivita systému stitkromného vlastnictva, ktort ospevuje Nozick, totiz spociva
v produkcii zisku. Ten je vSak ziskom prave pre vlastnika a nie pre nevlastnikov. Ti
moZu len participovat na sekundarnych vymozZenostiach, ktoré im akumulacia zisku
mbZe a nemusi pripravit. Ci je to dostatoénou kompenzaciou za stratu prileZitosti
vyuzivat zdroje podIa svojich predstév bez toho, aby boli vyhlasené za sikromné
vlastnictvo, je prinajmensom otazne.

27 Pogzri bliz3ie pozri Blaha, L.: Moderny kontraktualizmus v politickej filozofii. Diplo-
mova praca. FPVaMV UMB 2003; pozri tiez Blaha, L.: Je obhdjitelny Stat ako nocny
straznik? In: SLOVO ¢&. 28/2002, s. 10. Je velmi déleZité koncipovat absoltitne prava
vietkym. Ak by sme totiZ adresovali absolutne prava iba jednému ¢loveku, resp. vy-
chadzali zo stirnerovskej predstavy, Ze niet inych Iudi, ktori by nds v naSej uvahe
mohli zaujimat, dostali by sme sa k neadekvatnym zaverom. Samotna otdzka po
opravneni sitkkromného vlastnictva by, ako mozno vidiet pri Stirnerovi, stratila zmy-
sel. (Pozri Stirner, M.: The Ego and His Own. http://www.nonserviam.com/stirner/
the_ego/, Uvod: All things are nothing to me, Section II, éast A-My power) Aby tento
jediny” nie¢o vzal a vyhlasil to za ,svoje”, musel by tu byt niekto, kvdli komu to
vyhlasuje, pred kym sa chrani. ,Moje” ma zmysel len vtedy, ak je moznost, Ze ,moje”
sa stane ,tvojim“. Bez tejto hrozby nema zmysel vyhlasit nieco za sukromné vlastnic-
tvo; v takomto stave ni¢ iné okrem faktickej prirodzenej drzby nejestvuje. Otdzka po
oprévneni sikromného vlastnictva je teda relevantné len v pripade spolocnosti, resp.
ak predpokladame aspoit dvoch jednotlivcov. (Pozri tieZ priklad Robinsona In: Pasu-
kanis, J. B.: Vieobecna tedria prava a marxizmus. Bratislava : Pravda, 1989, s. 132-133
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Z podobnych intuicii vychadza aj kritika Nozickovej teérie oprav-
nenia z pozicie amerického liberdla Ronalda Dworkina. Ako Dworkin
tvrdi, povodne nema nikto va¢si moralny narok na spolocenskeé zdroje
ako ostatni. To je, zda sa, jediné dosledné stanovisko z hladiska tedrie
opravneni.” A ak je v stcasnosti situdcia taka, Ze napriek tomu niektori
vlastnia a ini zasa nie, potom je celkom legitimna existencia prinajmen-
$om socidlneho Statu, ktory by kompenzoval nevlastnikom ich nevyhod-
nu poziciu.?’

Dworkinovu odpoved Nozickovi moZeme navySe povaZovat aj za
odpoved na otazku, ktori sme vyty¢ili v titulku tejto kapitoly: Brania
socidlnej spravodlivosti individualne prava? Dworkin vel'mi presvedci-
vo ukazuje, Ze prave naopak. Idea individualnych prav totiz predpokla-
da rovné zaobchéadzanie s jej nositelmi, a teda aj nevyhnutné zasahy do
vlastnickych prav zvyhodnenych jednotlivcov.

Viimneme si este jeden Nozickov argument, ktory ma vziat legitimi-
tu akejkol'vek snahe o redistribu¢nu spravodlivost. Ide o tézu tzv. seba-
vlastnictva. V ramci tejto tézy Nozick celkom opodstatnene predpokla-
da, Ze I'udia majt absolttne prava na svoje telo a svoj zivot. NemoZno
obetovat Zivot jedného &loveka pre blaho ostatnych.’® V tomto smere je
jeho argumentacia podobna tym, ktoré pouZzivaju Rawls ¢i Dworkin pri
polemike s utilitarizmom. Problém vSak nastdva, ked sa Nozick snazi

a Buchanan, J. M.: Hranice slobody. Medzi anarchiou a Leviatanom. Bratislava : Ar-
cha, 1996, s. 69-70)

Preto i veImi vtipne kritizuje Nozicka B. Ackerman. (Pozri Ackerman, B.: Pro¢ di-
alog? In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 308)
Nezabudajme, povedané spolu s M. Walzerom, ,najvyznamnejs$im vydobytkom de-
mokratickych revolucii bolo nahradenie slova "niektori” slovom ‘v3etci’.” (Walzer,
M.: Hruby a tenky. O tolerancii. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 69)

Pozri bliz§ie Dworkin, R.: KdyzZ se prava berou vazne. Praha : OIKOYMENH, 2001.
Podrobnejsi vyklad k Dworkinovi pozri Blaha, L.: Moderny kontraktualizmus v po-
litickej filozofii. Diplomova praca. FPVaMV UMB, 2003. Dworkin totiZ najprv odkryl
Nozickovi tromfy z karat tym, Ze poukazal na iluzérnost predstavy o vSeobecnej slo-
bode o sebe. Potom zd6raznil, Ze jediné opravnenie prvého nadobudnutia majetku je
(za predpokladu autondmnosti a rovnosti udi, ktory prijima aj Nozick) rovnostarske
rozdelenie. Nakoniec Dworkin tematizuje rawlsovsku prirodnd lotériu, aby ukézal,
Ze moralne irelevantné fakty nemdzu legitimizovat socialnu nespravodlivost, ktorej
existenciu Nozick svojou tedriou pripusta. V kone¢nom désledku teda Dworkin stoji
na Rawlsovych pozicidch, pri¢om takisto velmi konzekventne obhajuje socialny Stat
a aktivnu dariovi politiku. (Pozri blizSie Dworkin, R.: Liberalizmus. In: G4l E., No-
voséd, F.: O slobode a spravodlivosti (Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, 1993, s.
209-211)

3 Pozri Svensson, P.: Teorie demokracie. Brno : CDK, 1995, s. 238-239
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dosledky tejto tézy preniest i na vlastnictvo. UZ samotna formuldcia
problému napoveda, Ze tento jeho krok nie je ndhodny. Absoltiitne pravo
na seba, resp. na vlastné telo totiz Nozick nazyva vlastnictvom svojho
tela a dopusta sa tym podobného omylu ako svojho ¢asu Locke.

Locke vychadza z nepripustne Sirokého chapania terminu vlastnic-
tvo, ktoré predpoklada velmi silni analégiu medzi vlastnictvom veci
a ,vlastnictvom” vlastného tela. Podobne ako neskér Nozick, i Locke
teda formuluje tézu, Ze ak niekto nieco vlastni (nejaku vec) stava sa to
astou jeho osoby.*! Vychadza teda z premisy, Ze vietko, o moZno ozna-
Cit ako ,moje”, je vlastnictvom. Ak je teda telo, ktoré patri k mojej exis-
tencii, mojim, potom je aj mojim vlastnictvom.

Pripustme tato Sirku terminu vlastnictvo a zbavme ju teda na chvilu
konotacii, ktoré vyvolava pravna definicia tohto pojmu. Problém v$ak na-
dalej zostava v tom, ¢i mozZno porovnavat toto , vlastnictvo” tela s vlast-
nictvom veci. Na svoje telo ma clovek absolttne pravo, celkom v duchu
Nozickovho vychodiska. Je to tak preto, lebo vztah jeho Ja k jeho idom
a organom je objektivne najbezprostrednejsi, a teda nikto neméze prist
s narokom na jeho telo a dovodit, Ze ma nar rovnaky (alebo dokonca va¢-
§i) narok, lebo by minimalne nemohol preukazat, Ze jeho vztah k tomuto
cudziemu telu je bezprostrednejsi (napriklad by toto telo, na rozdiel od
bezprostredného ,vlastnika” tela, nemohol ovladat svojou v6lou a po-
dobne). Avsak situacia je ind, ak sa pozrieme na vlastnictvo veci. Veci,
ktoré nie st integralnou sucastou tela, totiZ nie st mojim bezprostred-
nym ,vlastnictvom” tak ako je nim moje telo, lebo niet iného opravne-
nia, na zaklade ktorého by si ¢lovek mohol narokovat tii a ti vec, okrem
dohody medzi Iud'mi, ktori od istého okamihu uznali niekoho drzbu za
nescudziteInd, ¢im vzniklo vlastnictvo veci. Takto uvaZuje aj T. Hobbes
a zda sa, Ze jeho uvaha je d6slednejsia ako Lockova, ¢i neskor Nozicko-

3! Pozri Locke: O vlastnictvi. In: PROSTOR 11/1988, 5.97. Tato téza bola od Lockovych
dias napadnutd mnohymi autormi. Dnes uZ je, zd4 sa, celkom prekonan4, aZ na No-
zickov nepresved¢ivy pokus ju opit aktualizovat. Velmi kriticky bol k tejto téze,
a vObec k Lockovmu nesmierne Sirokému ponimaniu vlastnictva i jeden z pévodcov
socidlneho chédpania liberalizmu v USA J. Dewey. (Pozri Dewey, J.: Rekonstrukcia li-
beralizmu. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 309-310, 331-334) VeImi prenikavou kriti-
kou sa mdZeme v danom ohlade stretnit aj u E. Fromma. (Pozri Fromm, Uméni byt,
ref. 17, s. 90) Zo starsich kritikov Lockovho ponimania vlastnictva mozno spomentit
J. J. Rousseaua (pozri bliZzSje Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978, s. 56),
& J. S. Milla (pozri blizsie Mill, J. S.: O slobode. Bratislava : Iris, 1995, s. 16).
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va.2 Ak totiZ Hobbes aj Locke vychadzaju z toho istého stanoviska, a to,
7 Clovek je bytost nespolocenskd,  teda vo svojich ivahach abstrahujii
od véetkych spologenskych vztahov, ktoré fudsku existenciu podmiefiu-
j, potom Hobbes celkom spravne nepredpoklada, ze b),r niekto pz’nval
moje opravnenie na nejaku vec a nerobil by si na fiu narok, zatial co
Locke tento predpoklad prijima. Vlastnenie istej veci totiz nevy}Enutne
predpoklada zrieknutie sa inych Tudi na dani vec. Ak v8ak chapeme
individuum ako asocidlnu bytost, nemozno predpokladat, Ze by sa da-
nej veci zrieklo — jednoducho na to neexistuje racionalny dévod. Jeden
¢lovek nemdZe povedat, Ze ma na nejaku vec absolutne pravo, lebo by to
predpokladalo nejaky bytostny dévod (napr. bezprostrednost, volovost
pouzivania tak, ako pri tele). Tato bezprostrednost v3ak pri vlastnictve
veci chyba. Ak je niekto vlastnikom, znamena to len tolko, Ze ostatni
Tudia re$pektujii dohovor, Ze kazdy moZe nieCo vlastnit, zatial ¢o pri
,vlastnictve” tela tento dohovor nie je nevyhnutny, lebo i bez neho nikto
iny moje telo nemdZe pouZivat ako svoje vlastnictvo bezprostredne ako
Ja, a to z objektivnych biologickych pricin.

Vetky tieto problémy si zrejme Locke uvedomoval a preto priSiel
so svojou podmienkou préace. Tu viak odmieta Nozick. Dostava sa tak
do situacie, ked nielenZe neprimerane pouZziva tézu sebavlastnictva na
vlastnictvo veci, ale zaroveri odmieta jediné presvedcivé zdévodnenie
nadobudnutia vlastnictva, a to vlastnou pracou. Predpoklada, Zze zame-
nenim vyznamu terminu vlastnictvo bez problémov dojde k zaveru, Ze

32 Pozri Hobbes, T.: Vybor z dila. Praha : Svoboda, s. 188. Je velmi zaujimavé sledo-
vat Hobbesove tivahy v porovnani s podobnymi tivahami R. Nozicka. Hobbes si
totiz uvedomuje, Ze bez Statu nemozno hovorit o nijakom vlastnickom préve, pre-
toZe opravnenie tohto prava bez $tatu znamend vlastne Ziadne pravo na vlastnenie.
Inymi slovami, pravo vetkych nie je vlastne pravom nikoho. Nozick viak odmieta,
Ze by pravo vlastnit Iudia niekedy nemali, i ked rovnako postuluje toto opravnenie
vSetkym. Jeho Salamunske rieSenie spoiva v tom, Ze — 4no, naozaj treba $tat, ktory
by chranil bezpe¢nost a najmé vlastnictvo fudi — avSak tento $tat bude chranif prave
to vlastnictvo, ktoré Iudia nadobudli e$te pred vznikom tohto $tatu (to jest vtedy,
ked mal nari nérok i kazdy iny &lovek), kedZe, ako sme uz spomenuli, on vlastnictvo
uznava aj pred vznikom Stétnej moci. Hobbes si uvedomuje, Ze drZanie veci pred
vznikom Statu nie je vlastnictvo, a teda nie je legitimne ani uchovanie tejto drzby
a vyhlasenie jej za vlastnictvo prostrednictvom moci §tatu. To je totiz mozné urobit,
az ked bude ucinené zadost pévodnému pravu v3etkych, ¢ze prirodzenému zako-
nu, resp. pravu vietkych na vSetko, pravu kazdého na rovny diel, &iZe pravu rovné-
ho zaobchadzania, s ktorym formalne rata, ako sme uz spomenuli, i Nozick. V tomto
bode je teda Hobbes velmi ddsledny, zatial ¢o Nozickova argumentacia ma hlboké
nedostatky.
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vlastnictvo ¢loveka je nedotknutelné. Tento zéver v3ak nie je moZné spo-
minanym spdsobom ospravedInit. Nozickov logicky krok od postulova-
nia nedotknutelnosti sebavlastnictva k postulovaniu nedotknutelnosti
vlastnictva je nezmyselny. Nasa analyza ukazala, kde tkvie Nozickov
zékladny omyl. Vlastnictvo veci nie je totoZné s ,vlastnictvom” tela,
a z podobnych analégii vytvarat logické zavery nie je pripustné.

Nozickove argumenty v prospech minimalneho Statu a tzv. trhovej
spravodlivosti na poli sucasného diskurzu rozhodne nefiguruji osamo-
tene. Zastancovia neoliberalnych tendencii nachadzaji argumentaéné
tazisko predovSetkym v rakuskom teoretikovi Friedrichovi von Haye-
kovi, a preto sa v nasledujucej kapitole v strucnosti zameriame na ana-
lyzu niektorych jeho myslienok k danej téme.
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3.
Spontanny poriadok a moralna zasluznost

Hayekovo ponatie spravodlivosti vychddza z principu, Ze sa so
vSetkymi zaobchadza podla rovnakych pravidiel.* Ide o pristup tzv. for-
malnej (proceduralnej) spravodlivosti, ktoru Hayek stavia do protikladu
k socialnej (distributivnej, substantivnej, alebo tiez ekonomickej) spra-
vodlivosti.** Najvy$Sou hodnotou je pre Hayeka sloboda, a ta je podla
neho zluciteIna iba s formélnou spravodlivostou, nie vSak so spravodli-
vostou socidlnou.*

Socidlna spravodlivost podla Hayeka vychadza z principu ,kazdé-
mu, ¢o si morélne zaslizi”* a je pritomna uz v prirodzenych Iudskych
instinktoch.?” Jednako vsak podla Hayeka tato idea nema Ziadny zmys-
luplny obsah, pretoZe, po prvé, nemozno presne urcit moralne zasluhy,
podla ktorych by spolofenstvo malo rozdelovat spolocensky uzitoéné
statky, a po druhé, nemozno tato myslienku zlucit s predstavou otvore-
nej a slobodnej spolocnosti fungujiicej na baze spontanneho poriadku,
ktorym je trhovy mechanizmus. V konecnom désledku je teda socidlna
spravodlivost iba iluzérnou predstavou — fatamorganou, ktora je podla

33

Pozri Hayek, Pravo, zakonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 40
34

Pozri Barry, N.: Oslava F. A. Hayeka. In: Zegklitz, J.: Velké postavy politické filosofie.
Praha : Obcansky institut, 1996, s. 148; pozri tiez Hayek, F.: Cesta k nevolnictvi. Praha
: Obcansky institut, 1991, s. 42; pozri tieZ Hayek, Pravo, zakonodafstvi a svoboda. 2,
ref. 19, s. 66

Pozri Chovancovd, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. storodia. Bratislava :
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1996, s. 7. O aku slobodu v Hayeko-
vom ponati ide? Slovami J. Kellera: , Sloboda ako centralna kategoria novej ideoldgie
ma svoj celkom prozaicky model v slobode nemajetnych predavat bez obmedzenia
svoju pracovnu silu na trhu a v slobode majetnych vyberat si medzi trhmi ten s naj-
vyssim ziskom.” (Keller, J.: Uvod do sociologie. Praha : SLON, 1999, s. 16)

36 Pozri Hayek, F.: Osudna domyslivost. Omyly socializmu. Praha : SLON, 1995, s. 129
37 Pozri Butler, Hayek a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dneska,
ref. 37, s. 118. V poznatku, Ze zmysel pre spravodlivost sa nachadza uz v Tudskych
inStinktoch, sa Hayek zhoduje aj s E. Frommom. (Porovnaj Fromm, E.: Strach ze svo-
body. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 149; Fromm, E.: Anatomie lidské destruktivity.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 228 a. i.)
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Hayeka navyse velmi nebezpecnd, pretoZe ohrozuje efektivne fungova-
nie , kvéziboZskej adaptacie na fudsku situdciu”*- trhu.

V prvej etape svojej argumentacie Hayek poukazuje na fakt, Ze ter-
min socialna spravodlivost nema Ziadny konkrétny obsah. Samozrejme,
aj Hayek si je vedomy toho, Ze idea socidlnej spravodlivosti nie je celkom
zmysluprazdna. S&m velmi presvedcivo nachadza konotacie pre tento
termin, pricom zdkladni demaskuje v idei mordlnych zasluh.*® Ako
pise: ,Je velkou pravdou, Ze sa nasa ucta k jednotlivym ¢innostiam cas-
to 1i$i od hodnoty, ktorti im prisudzuje trh; a my tento pocit vyjadruje-
me protestom proti jeho nespravodlivosti.“* Zasadnym problémom pri
vymedzovani Standardov socidlnej spravodlivosti je vSak podla Hayeka
prave nemoznost urcenia zasluh na baze nejakého moralneho modelu.
Ako svojho ¢asu napisal uz D. Hume, predstava [udskej zasluhy je prili$
neurcita na to, aby z nej vyplynulo akékolvek pravidlo prerozdelova-
nia.* Na to, aby sme vedeli urcit moralnu zasluznost konkrétneho ¢inu,
potrebovali by sme podla Hayeka uplny hodnotovy systém. PretoZe ak
chyba presné vymedzenie zasluh, resp. presné moralne meradlo, redis-
tribuény mechanizmus spocinie na svojvoli planovaca.

Zdalo by sa, Ze ide o vel'mi presvedc¢ivy argument, ale otazka znie,
¢o nam zostane, ak opustime snahy o naplnenie socialnej spravodlivos-
ti. Zbavime sa tak definitivne problému so stanovovanim zasluhovosti?
Hayek v podstate tvrdi, Ze 4no a celkom otvorene sa prikldria k trhovému
mechanizmu, ktory podla neho ,nestranne” riesi problém s odmeriova-
nim bez toho, aby predpokladal nejaku predstavu o zasluhach. Avsak,
ako moZno namietat, aj trhovy mechanizmus uprednostriuje niektoré
¢innosti pred inymi, niektoré charakterové ¢rty pred ostatnymi, jedny
ciele a hodnoty pred druhymi.** Takisto teda vytvara uréity systém ,,za-
sluh”, ktoré v3ak, a vtom ma Hayek Zial pravdu, nemaji s morélkou ni¢
spolocné.

38 Ackerman, B.: Pro¢ dialog? In: Kis, J.: Sou¢asna politicka filosofie. Praha : OIKOY-
MENH, 1997, s. 309

% Pozri Hayek, Pravo, zdkonodatstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 34-103 a. i.

40 Hayek, Pravo, zakonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 77

4 Pozri Hayek, Pravo, zakonoda¥stvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 66

%2 Pozri Fromm, E.: Mit nebo byt? Praha : Nase vojsko, 1992. Vo vSeobecnosti moZno
povedat, Ze trh odmefiuje Specifickii zasluhu — obchodnicke nadanie. (Pozri Chovan-
cova, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20.storoc¢ia. Bratislava : Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1996, s. 16)

“ Pozri Hayek, Pravo, zakonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, 5.79
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Navyse, Hayek dodava, Ze aj systém, v ktorom by odmenovanie
na baze moralnych zasluh uspesne fungovalo, nemozno povaZovat za
opravneny. Ako tvrdi, ak by spolo¢nost ocefiovala moralne zésluzné
¢iny, bolo by to proti slobode volby jednotlivcov, pretoze ti by boli nu-
teni konat tak, ako predpisuje moralka spolo¢nosti.*® Zda sa, Ze tu uz
Hayek skutocne preharia svoj apel na slobodu volby, nehovoriac o tom,
Ze aj trhova spolo¢nost, ako sme uz spomenuli, preferuje isty druh ko-
nania, a teda aj ona tvaruje jednotlivcov podla svojho obrazu. Na tento
fakt vel'mi presveddivo poukazal uz Marx a v nadvaznosti natiho aj mys-
litelia frankfurtskej Skoly.* V trhovej spolocnosti totiz takisto nemozno
hovorit o individuélnej slobode, ak je lovek ntteny spravat sa v stlade
s poziadavkami trhu, aby vobec dokdzal preZit v trhovej dZungli. Jeho
volba je volbou podmienenou, a ak si mame vybrat medzi mechaniz-
mom odmefiovania uprednostiiujicim moralne zasluzné ¢iny a medzi
mechanizmom odmeriovania uprednostiiujicim , trhovo zasluzné” &iny,
otdzka sa ndm razom komplikuje. NemozZno totiZ bohorovne tvrdit, Ze
vyberdme medzi mechanizmom slobody, ktory nepodlieha Ziadnej za-
sluhovosti a mechanizmom neslobody, ktory sputava individua v pavu-
¢ine prikdzanych zasluh.

Urcovanie moralnych zasluh, na ktoré poukazal Hayek, vsak méZe byt
naozaj problémom. Napriek tomu komplexny hodnotovy systém azda
ani nie je nevyhnutny, ak sa spolo¢nost nepokusi naplanovat cely redis-
tribu¢ny systém na baze moralnych zasluh.* Ur¢it, ktoré konanie je vo
vSeobecnosti moralne zasluzne vsak, zda sa, nie je natolko nemozné, ako
si prestavuje Hayek. Zmysel pre spravodlivost, ako aj moralne zasluhy
¢i predstavy o spravnej miere spotreby predsa vyplyvaju z moralneho
ramca konkrétnej spolocnosti. Na tuto skutocnost poukazuje aj mnoho
Klasickych liberdlov, vratane Poppera ¢i Jouvenala.*® Rovnako nie je ne-
mozZné deSifrovat zasluzné povolania a zasluzné ¢innosti podTa etickych
Standardov tej-ktorej spolo¢nosti. VeImi vhodnou sa v tomto kontexte

Pozri bliz8ie Marx, K., Engels, F.: Manifest komunistickej strany. Bratislava : Pravda,
1975, s. 36-44; Pozri tieZ Jefremenko a kolektiv autorov: Socidlni filozofie Frankfurt-
ské Skoly. Praha : Svoboda, 1977; Pozri tieZ Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu.
Praha : SLON, 1999

Pozri Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno : CDK, PROGLAS/ JOTA,
1995, s. 497

Pozri blizsie Popper, K.: Liberalismus v nékolika tezich. In: Doering, D.: Liberalismus
v kostce. Praha : 1994, s. 11; Jouvenal, B. de: Etika pferozdelovani. Praha : Obc¢ansky
institut, 1998, s. 31
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ukazuje najmé komunitaristicka argumentacia ,zdielanych presvedce-
ni”, podla ktorych je mozné zasluznost urcitych vykonov v konkrétnej
komunite definovat. Pre tuto chvilu je nevyhnutné upozornit na fakt,
ze trhovy mechanizmus nemoZno povaZovat za nedotknutelné tabu,
a mozno don pokojne vstupovat za ucelom ocenenia tych morélne za-
sluznych dinnosti, ktoré tento mechanizmus sam osebe nedokaze oce-
nit. Moralne zasluhy pritom v Ziadnej spolo¢nosti nie si celkom neroz-
poznatelné, a preto je, zda sa, celkom relevantné pokusit sa o naplnenie
tohto rozmeru socialnej spravodlivosti pomocou redistribu¢nej politiky.

Odbocime na chvilku od Hayekovej argumentacie, aby sme ukaza-
li sp6sob, akym moZno morélne zasluhy v spolo¢nosti rozoznat. Urcity
navod nam ponukaju niektori teoretici komunitarizmu, pretoze komuni-
taristické poukazanie na vyznam spolocenstva a jeho hodn6t pri vyme-
dzovani moralnych zasluh mo6Ze zasadne pomoct pri vymedzeni spra-
vodlivosti na baze zasluh. Netreba pritom rovno predpokladat, Ze by
spolocenstvo vytvorilo podla rady MacIntyra akysi ,stpis cnosti”, ktory
by obcanov poudil o tom, aké konanie by im prinieslo zasluhy, a teda
aj nalezité ohodnotenie.*’ Tento ,supis” je totiz v kaZdom spolocenstve
tak ¢i tak pritomny, i ked jeho vymedzenie nie je natolko striktné, ako
by sa mohlo zdat z MacIntyrovej rady. Jednoducho, moralne zasluhy sa
daju desifrovat z kontextu pospolitosti, a to od cnosti a hodnét, ktoré
spolocenstvo zastava. V tomto smere je, zd4 sa, Aristoteles aktualny do-
dnes.®

Aby sme sa vSak nemylili — cnost v MacIntyrovom ponati neznamena
nekritické nadSenie pre vietko staré a traditné.* Cnosti a hodnoty, od
ktorych sa moralne zasluzné ¢iny a povolania odvijaji, mdZu byt velmi
progresivne. Zasadnym efektom jednako bude, Ze spolofenstvo nebu-
de zasluZnost povolania, a teda jeho ohodnotenie, odvijat len od trhovej
hodnoty. V liberalnom ponati st totiz moralne zasluhy irelevaniné. To
sa podl'a MacIntyra tyka aj Rawlsovych principov spravodlivosti.*® Prin-

7 Giinther, K.: Co znamena , Kazdému to, co mu néleZi“? In: Velek, J.: Spor o spravedl-

nost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 41

8 Pozri Fischer, P.: O spravedlInosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSO-
FIA, 1997, s. 70-71

4 Pozri Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi,
1994, s. 142

0 Pozri MacIntyre, A.: Transformécia liberalizmu na tradiciu. In: G4l, E., Novosad, F.:
O slobode a spravodlivosti (Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, 1993, s. 186
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cip diferencie sice mdZe zabranit, aby sa ktorykolvek ¢len spolotnos-
ti ocitol v fudsky neddstojnej situdcii, a teda rozmer ,redistributivnej”
spravodlivosti istym spésobom naplfia. ,Individualnu” spravodlivost
v8ak ponechava celkom napospas trhovému mechanizmu. Ak trh oceni
vysoko moralne zasluzné povolanie pedagoga tak, Ze ten sa ocitne na
dne spolo¢nosti, Rawlsov princip diferencie radi len tolko, aby bol jeho
prospech ¢o najvyssi v porovnani s tymi najbohat$imi. Inymi slovami,
uditel méZe zostat v komparacii s burzovymi Spekulantmi chudakom,
ale bude mat dostatok, aby preZil.

Komunitaristicka kritika otvara nové pole moznosti rieSenia tohto
problému. Ako si v§ima Walzer, liberalna spravodlivost ponechava trhu
priestor, aby ovladol vSetky sféry spolo¢nosti. Feudalnu hierarchiu v mo-
dernych spolo¢nostiach nahradza vSeobecné usilie a suiperenie, pricom
zakladnou zasluhou je obchodnicky talent. Principom spravodlivosti sa
tak v podstate stava , kariéra otvorena talentu”.”' Podla Walzera je vSak
omnoho opodstatnenejsie pytat sa na pravidla rozdelovania vnutri jed-
notlivych sfér spolo¢nosti za pomoci socidlnych vyznamov, resp. zdie-
lanych presveddeni vnutri pospolitosti.®? Tato mySlienku mozno ucho-
pit aj tak, Ze ohodnotime vyznamnejsie tie mordlne zasluzné povolania,
ktoré podla zdielanych presvedceni spolocenstva takto ohodnotit treba.
Vstupovanie do trhového mechanizmu, ak ho predpokladame, by bolo
pochopitelne nevyhnutnostou.

Malokto v modernej zapadnej spolocnosti pochybuje o tom, Ze mo-
ralne zasluzné povolania lekdra ¢i pedagoga si zasluZia vysoku odmenu.
Jediny, kto tuto pochybnost predvadza, je neosobny trhovy mechaniz-
mus, ktory tieto uslachtilé povolania ohodnocuje ¢asto velmi skromne,
aZ uboho. Avsak, ak konkrétna spolocnost vie urcit zasluznost uréitych

51

Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 39. Marx kedysi napisal: ,BurZoazia zbavila vSetky
dosial ctihodné a so zboZnou baziiou uctievané povolania ich svitoZiary. Premenila
lekdra, pravnika, kilaza, basnika a vedca na svojich platenych namezdnych pracov-
nikov.” (Marx, K., Engels, F.: Manifest komunistickej strany. Bratislava : Pravda, 1975,
s. 38) Nie je na Case pokusit sa tento neradostny stav upravit a zasluZné povolania
opatovne ohodnotit adekvatne?

52 Giinther, K.: Co znamena , KaZdému to, co mu nalez{“? In: Velek, J.: Spor o spraved]-
nost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 42. Nemecky neomarxista R. Bahro tvrdi, Ze po-
volania by nemali byt hodnotené podla uZitotnosti pre systém (v dnednych stvis-
lostiach trh), ale je nevyhnutné zamerat sa na hodnotu tychto povolani o sebe. To
v praxi znamena kaZdej zasluZnej praci pripisat rovnaku hodnotu, tictu a ocenenie.
(Pozri blizsie Bahro, R.: The Alternative In Eastern Europe. Printed by Lowe&Brydo-
ne Printers Ltd, Thetford, Norfolk, NLB, 1978, s. 394-395 a. i.)
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povolani (a tu by sme okrem lekarov, ucitelov, umelcov a vedcov mohli
pribrat aj naro¢né a nebezpecné povolania, akymi s banictvo a iné ro-
botnicke funkcie a pod.), mala by zabezpecit aj ich adekvatny prijem.
Inymi slovami, ak v spolocnosti platia hodnoty ako vzdelanie, pozna-
nie & zdravie, potom aj zasluznost urcitych povolani mozno odvijat
od tychto hodndt. Ak spolocnost nevie zabezpecit, aby Zivotna troven
Tudi v zasluznych povolaniach bola minimalne taka vysoka ako Zivot-
na uroven tych, ktorych povolania sa za moralne zasluzné nepovazujua
a ocenenie im dava len trhovy mechanizmus, potom nemozno hovorit
o spravodlivej spolocnosti.

Navyse, nemozno v takomto pripade hovorit ani o efektivnej spoloc-
nosti. Efektivita predsa nie je spolocenskou hodnotou sama o sebe. Svo-
ju hodnotnost ziskava az v kombinacii so svojim rozdelenim. Ak je vSak
efektivita v rozpore so spolocenskou predstavou o spravodlivom rozde-
leni jej plodov, potom nemozno hovorit o hodnotne efektivnej spoloc-
nosti. V danom pripade, aby sme pouZili analogicku deklamaciu Walze-
ra,”® v spolo¢nosti nejestvuje Ziadny nadbytok (a nejde teda o efektivnu
spolo¢nost), pretoZe obrovsky nadbytok niektorych jednotlivcov nie je
v tomto pripade spolo¢enskym nadbytkom, ale spoloc¢enskou stratou.

Podl'a komunitaristického receptu teda mozno od spravodlivej spo-
lo¢nosti Ziadat, aby ohodnotenie zasluznych povolani viedlo k pozdvih-
nutiu Zivotnej urovne jej nositelov aspon na rovern , trhovo hodnotnych”
povolani. Inymi slovami, ,individuadlna” spravodlivost vyzaduje, aby
kazdy dostal to, ¢o si moralne zasluzi. A tadto moralna zasluha je v kaZdej
spolocnosti rozpoznateIna.

Aby sme sa vSak opat vratili k Hayekovej argumentacii, zamyslime
sa eSte nad alternativou, ktor pontika Hayek. Aby sme si trhovy me-
chanizmus neidealizovali, vedzme, Ze samotny Hayek tvrdi, Ze trh ne-
odzrkadluje hodnoty pre spolocnost. Zaroven podla neho velmi Casto
neodmenuje tych, ktori si to zaslazili a nemozno ho teda tymto spdso-
bom legitimizovat.**V tomto smere Hayek prekonéva naivitu klasického
liberalizmu* a v prospech trhového mechanizmu v podstate len konzer-
vativne deklamuje, Ze jeho jedinou prednostou je, Ze je ,bezpecnejSim”

53 Walzer, M.: Bezpe¢nost a blahobyt. In: Kis, J.: Souasna politicka filosofie. Praha :
OIKOYMENH, 1997, s. 436

54 Pozri Hayek, Pravo, zékonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 74-75

55V tomto smere sa Hayek evidentne rozchadza s jeho ucitefom L. von Misesom, kto-
rého chvélospev na voIny trh skuto¢ne nepozna hranic. (Pozri bliZsie Mises, L. von:
Antikapitalisticka mentalita. Praha : Ob¢ansky institut, 1994)
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kritériom, neZ idea socidlnej spravodlivosti.’® Inymi slovami, Hayek
jednoznaéne uzndva, Ze trh nie je spravodlivym mechanizmom. Jeho

prednostou je podla neho predovietkym jeho efektivita. KedZe preroz-
delovanie prijmov brzdi ekonomicky rast, je podla Hayeka nevyhnutné
zriect sa ho.’ _

Argument nezluéitelnosti socialnej spravodlivosti s ekonomickou
efektivitou a hospodarskym rastom je velmi bezny v politickych pole-
mikéch. Predsa v3ak nie je natolko vézny. Na jednej strane totizZ mozno
ponuknut teérie spravodlivosti, ktoré ekonomicku efektivitu nijakym
sposobom nepopieraju (Rawlsov princip diferencie), na druhej strane
mozno spochybnit uZito¢nost samotnej idey ekonomického rastu (pred-
stavitelia frankfurtskej $koly). K obom tymto alternativam sa v priebehu
nasej prace dostaneme. Zarovern eSte mozno pripomenut, Ze spravodli-
va spolocnost modze ekonomicku efektivitu zosuladit s redistribucnou
politikou tak, aby neutrpela ani jedna, ani druha hodnota. Aj v tomto
dialektickom procese mozno néjst zmysel idey socialnej spravodlivosti.
Rozhodne ju v8ak nemozno automaticky vylucit v prospech voIného tr-
hového mechanizmu, ak ekonomicky rast, ktory voIny trh prindsa, sluzi
len zaujmom bohatej a bohatniicej mensiny na ukor Sokujucej biedy niz-
Sich spolo¢enskych vrstiev.®®

%6 Pozri Butler, Hayek a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dneska,
ref. 37, s. 106

Pozri Butler, Hayek a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dneska,
ref. 37, s. 111-116, Hayek, F.: Fikce socialni spravedlnosti. In: Doering, D.: Libera-
lismus v kostce. Liberélni institut, Praha : 1994, s. 65. O tom, Ze ekonomicka efektivi-
ta sama o sebe nie je hodnotou sved¢i aj sldvna ,Sigalevéina” z Dostojevského diela
Diablom posadnuti. Aj keby totiz ,Sigalev&ina” prinasala najvy3si mozny ekonomic-
ky rast, tazko ho mozno povaZovat za spolodenski hodnotu, ak by bolo devit desa-
tin spolo¢nosti vkliesnenych do tlohy otrokov a zvierat. (Pozri bliZ$ie Dostojevskij,
F. M.: Diablom posadnuti. Bratislava : Tatran, 1967, s. 348-350) Ako zarovers mozno
povedat spolu s P. Fischerom, socidlna spravodlivost sa ani tak neprie¢i ekonomickej
efektivite, ako skor tzv. pleonaxii, teda tiZbe mat stéle viac a viac. (Pozri Fischer, P:
O spravedInosti. In: Velek, J.: Spor o spravedinost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 62)
Nezabudajme, Ze na priemyselnej vyrobe, ktord prina$a vyhody vietkym, sa ne-
podielaju vSetci rovnakymi rizikami. Kolektivne vyhody priemyselnej vyroby st
moZzné najmd vdaka robotnictvu, aviak prave robotnictvo nesie aj najvyssie riziko
nezamestnanosti. Spravodlivost v8ak vyZaduje, aby si tarchu, ktord prindsa prie-
myselnd vyroba a trhovy mechanizmus, rozdelili vSetci, ktori participuju na jej vy-
hodéch a nie len najniZsie vrstvy obyvatelstva. (Porovnaj Héffe, O.: Lidsk4 prava
a sménna spravedinost. Naért legitimizace. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha :
FILOSOFIA, 1997, s. 124)
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Je tieZ ddleZité este raz si uvedomit, Ze ekonomicku efektivitu tazko
povazovat za spolodensku hodnotu samu o sebe. Ak by bol neja’k)'r ekg—
nomicky systém nanajvys efektivny a produkoval by obrovské mnoz-
stvo statkov, no celd tato produkcia by pripadla povedzme len jedinému
obtanovi, je, zda sa, absurdné hovorit o nejakej hodnote pre spoloc-
nost. Efektivita ekonomického systému sa evidentne stava hodnotou az
v kombinacii s rozdelenim produktov tejto efektivity, a teda v kombina-
cii s inymi hodnotami, ako napriklad so spravodlivym rozdelenim pro-
duktov v spolocnosti. Prave preto je, zda sa, nevyhnutné otvorit otazku
socialnej spravodlivosti, ¢o vS8ak Hayek vehementne odmieta. Pytajme sa
preto dalej, co podla Hayeka brani myslienke socialnej spravodlivosti,
aby prinajmensom zludstila trhovy mechanizmus? Z jeho argumentov
to zatial vonkoncom nie je jasné.

Dal$ou z Hayekovych odpovedi je jeho zndme prirovnanie trhového
mechanizmu volnej sutaze ku hre.”® Ako upozortiuje, fazko povaZovat
za spravodlivé vstupovanie do pravidiel hry pocas zapasu. Ak si trh
predstavime ako hru, ktorej pravidla sa vopred dané, nemozno do tejto
hry pocas jej priebehu vstupovat s cieflom uprednostiiovat jedného hra-
¢a pred inymi.

Mozno vSak namietat, Ze trh nie je dobrovolnou hrou, ktoru si jeho
Ucastnici slobodne vybrali. Do beznej hry ¢lovek zvadsa vstupuje pod-
I'a toho, ¢i ho dana hra bavi, ¢i je na fiu dostatocne pripraveny, ¢i ma
pre fiu adekvatne schopnosti a pod. Do trhovej dZungle sa vSak rodime
a sme tito ,,hru” niteni hrat bez ohl'adu na to, & si to Zelame alebo nie.°
V opa¢nom pripade totiZ riskujeme, Ze umrieme hladom alebo minimal-
ne stratime materidlne podmienky pre zachovanie fudskej ddstojnosti.
Tato zékladna nesloboda ,ideoldgie slobody”, zda sa, rtica vSetky libe-
ralne predstavy o slobode v trhovom mechanizme.

Ak si teda Iudia dobrovolne nezvolili trhovt hru, je korekiné, ak sa
do tejto hry vstupuje za ucelom pomoci tym, ktori na fiu nie st dosta-

% Pozri Hayek, Pravo, zakonodéfstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 72-73; Porovnaj Blaha,
L.: Socidlna spravodlivost v sucasnom filozofickom diskurze. In: ALTERNATIVY
19/2004 (Priloha Halé novin), Praha : Futura, 2004, s. 29-32

S podobnou tézou sa predstavil aj americky konzervativny autor D. Bell. Ako pise,
nastup trhovej ekonomiky nikto neodhlasoval. (Pozri Bell, D.: Kulturni rozpory kapi-
talismu. Praha : SLON, 1999, s. 220) Vyborna analyza neslobody v trhovom prostredi
najma zo socidlno-psychologického pohladu pochadza z pera frankfurtského teore-
tika H. Marcusa. (Pozri Marcuse, H.: Jednorozmérny ¢lovék, Praha : Nase vojsko,
1991)
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tocne pripraveni. Trh totiZ nie je hrou vhodnou pre vSetkych. Tak ako
nemozno olakévat, Ze by bol sebalepsi hokejista spravodlivo oceneny vo
futbalovom zapase, takisto nemozno ocakavat, Ze ¢lovek nedisponujuci
predpokladmi pre trhova , hru” bude uspesny v boji o preZitie v pod-
mienkach trhového mechanizmu. Trh je Specifickou hrou, ktora, ako
sme uz viackrat upozornili, uprednostiiuje isté schopnosti pred inymi.
Vzhladom na to, Ze ide o hru nedobrovolnd, da sa povedat, Ze zasahy
do nej st nielenZe relevantné, ale aj vyslovene potrebné.®!

Aj Hayek pripusta, ze trh prindsa mnozstvo ciastkovych nespra-
vodlivosti. RieSenim je podla neho tzv. negativny test spravodlivosti.®
Ten vychadza z predpokladu, Ze aj ked nevieme, v ¢om spociva soci-
alna spravodlivost, dokdZeme urcit jednotlivé nespravodlivosti a tie sa
pokusime odstranit pomocou univerzalnych pravidiel, ktoré by boli
v stlade so zdedenym poriadkom. Zasah do spontanneho poriadku za
ucelom odstranenia nespravodlivosti vSak podla Hayeka nemoze byt
prejavom Ziadneho konkrétneho zaujmu, Ziadnej konkrétnej vole a za-
roven nemdze predpokladat Ziadne konkrétne vysledky. To je, zda sa,
najdolezitejSou Hayekovou poziadavkou. Ako vSak mdZeme namietat,
aj udrziavanie spontanneho poriadku (trhového mechanizmu) je pozi-
tivnym rozhodnutim, konkrétnym zamerom, vélou a zaujmom niekto-
rych. Udrziavanie tohto mechanizmu zaroven zvacSa pomaha udrzovat
konkrétne vysledky. Otazka teda znie, ¢o robi tento systém ako celok
odolny voci falzifikacii negativnym testom spravodlivosti?

Hayek tvrdi, Ze za spravodlivé alebo nespravodlivé mozno oznacit
len zdmerné Tudské spravanie, resp. konanie, za ktoré méze byt zod-
povedny nejaky konkrétny subjekt. O spravodlivosti vSak podla neho
nemozno hovorit v pripade systému, resp. spontanneho poriadku. Ako
piSe: ,V spontannom poriadku je postavenie kazdého jednotlivca vy-
sledkom konania mnohych inych jednotlivcov a nikto nema zodpoved-
nost ¢i moc zaistit, aby tieto oddelené konania mnohych Iudi produ-
kovali pre ur¢iti1 osobu konkrétny vysledok.”®* Inymi slovami, termin
spravodlivost nemoZno aplikovat na Ziadny neosobny a neuvedomely

¢ Aj preto m4 z morélneho hladiska vyznam Rawlsov pokus hypoteticky dekon3truo-

vat, aké pravidla trhovej hry by si Iudia zvolili pre samotnym jej zacatim, ako by sa
tiez dala interpretovat jeho spolocenska zmluva.

Pozri bliz§ie Hayek, Pravo, zakonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 40-44; Porovnaj tiez
Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 22-23

Hayek, Pravo, zékonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 35
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sponténny poriadok, akym je trhovy mechanizmus, pretoZe ,nazdavat
sa, Ze neosobny systém trhu méZe byt spravodlivy alebo nespravodlivy,
je to isté ako hovorit, Ze kamefi méze byt morélny alebo nemoralny”.*
Slovom, trh, podobne ako priroda, nemédze byt podla Hayeka ani spra-
vodlivy ani nespravodlivy.*

Trh sice aj podla Hayeka prinasa nespravodlivé dosledky, ale to isté
&ni aj priroda a takisto ju nemozno vinit z nespravodlivosti. V tychto
pripadoch totiZ chyba ten, koho by sme mohli oznatit za nespravodlivo
konajticeho a kto by niesol zodpovednost za napravu kody.* Otazka
vSak znie, & je skutocne celkom nemozné do spontannych poriadkov
zasahovat? Ak by to totiZ bolo moZné aspori s€asti, v zaujme odstranenia
utrpenia, asi by bolo nespravodlivé neurobit to. Ak ma napriklad Stab
zememeracov za tlohu predvidat zemetrasenie, ale neupozorni v¢as na
hrozbu, ktora bude stat zivot mnoho tisic Iudi, celkom polahky moz-
no proces, ktory sa udial, povazovat za krivdu pre obete prirodnej ka-
tastrofy. Ak sa pohroma da predvidat, alebo ak sa pohrome da predist,
je celkom pochopitelné, Ze sa Iudia o to pokusia a bolo by nerozumné a
nespravodlivé, ak by to nespravili. Jestvuju prirodné pohromy, ktorym
aktivnym Iudskym pristupom mozno predist, rovnako ako existuju tr-
hové pohromy, ktoré mozno Iudskym pric¢inenim odstranit. Preco vSak
trvat na tom, Ze do spontanneho poriadku nemozno vstupovat? Ak ma
Stat alebo iné spolocenské institticie moznosti nastavit trhovy mechaniz-
mus spravodlivej$im spdsobom, pre¢o odmietat ttito moznost? Otazkou
by zostalo len to, akym sp6sobom ma Stat zasiahnut a aky konkrétny
princip spravodlivosti si ma vytycit za ciel? To by vSak otazku socidlnej
spravodlivosti vysostne aktualizovalo a nie diskreditovalo, ako si Zeld
Hayek. Preco v8ak Hayek tak hiZevnato odmieta zasahovanie do trho-
vého systému?

Ako sa zd4, Hayek sa prehnane oddal fenoménu, ktory Marx kedysi
nazval ,reifikdaciou”. Ekonomicky systém je v Hayekovej tedrii celkom
nezmyselne povaZovany za neodvrétitene zvonkaj$ent1 a zvecnent: re-
alitu, do ktorej nemozno vstupovat a ktora ovlada Zivoty I'udi bez ohTla-

Pozri Butler, Hayek a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dneska,
ref. 37, s. 108; pozri tieZ Hayek, Pravo, zékonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 72
Pozri blizsie Hayek, Pravo, zédkonodéafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 34-36; K spontan-
nemu poriadku radi Hayek aj zakon. (Pozri bliZsie Svensson, P.: Teorie demokracie.
Brno : CDK, 1995, s. 250-259)

Pozri Hayek, Pravo, zakonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 71
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du na ich v6Iu.5’ Preo v3ak prijimat takyto predpoklad? Ma byt kazdy
spontanny poriadok natolko tabuizovany, Ze dofi nevstupime, ani keby
sme tym mali pomdct spolocenskej prosperite vacsiny ob¢anov?

Summa summarum, Hayekova argumentacia stoji predovietkym
na dvoch predpokladoch: po prvé, trh je spontannym poriadkom, kto-
ry nikto nestvoril, nikto neudrZiava, nikto dori nezasahuje a po druhé,
spolo¢nost funguje ako spontdnne a neuvedomelé trhovisko a spravod-
livost nemozno aplikovat na spontanne poriadky.

Hned prvy Hayekov predpoklad je vysoko pochybny. Mozno sa py-
tat, o uz je len v dnesnom ekonomickom svete spontanne? Americky li-
beral Bruce Ackerman celkom jednoznacne tvrdi, Ze udrZiavanie trhu je
vyslednicou istych politickych a ekonomickych zaujmov.® O tom, Ze trh
nie je spontannym, ale uvedomelym a zamerne uchovavanym mechaniz-
mom, nepochybuje ani franciizska sociologicka Susan Georgova. Podla
nej ani trh, ani neoliberalizmus nie st , prirodnym zdkonom ako napr.
gravitaéna sila, ale Giplne umelym a Gcelovym vytvorom jednej zaujmo-
vej skupiny... (a) ... to €o jedni vytvorili, mdzu druhi menit”.® O umelosti

¢ Hayekov postoj vystihuje vemi elegantne americky liberal B. Ackerman. (Pozri bliz-

Sie Ackerman, B.: Pro¢ dialog? In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOY-
MENH, 1997, s. 308). Reifikacia (odcudzené zvecnenie) pdsobi ako cudzia vonkajsia
sila, ktora je nezavisla od Iudi, a zéroven nedostupna Iudskému poznaniu, ¢o celkom
napltia Hayekov postoj. (Porovnaj Holata, L.: Marxisticko-leninsk4 filozofia. Antol6-
gia z diel filozofov. Bratislava : Pravda, 1977, s. 39) Ako v8ak tvrdi Marx, kapitalizmus
nejestvuje od prirody a nie je nevyhnutnym spolo¢enskym vztahom. Je to vysledok
historického vyvoja, ktory mozno menit. (Marx, Kapital I. ref. 20, s. 188; k reifikécii,
resp. tovarovému fetisizmu pozri bliZsie 88-101, 111, 126, 655 a. i.) Marcuse dodava:
» Objektivny poriadok veci’ je samozrejme sam vysledkom panstva.” (Marcuse, Jed-
norozmérny ¢lovék, ref. 60, s. 121)

Ackermanov prispevok k Hayekovi mozno pouzit ako protiargumentéciu na vadsiu
¢ast Hayekovych predpokladov. Ako, okrem iného, piSe: ,Moderny trhovy systém
nie je ani tak vysledkom organického vyvoja, ako skdr produktom nekoneéného radu
nanajvy$ uvedomelych rozhodnuti politikov, pravnikov a prisluinikov policie.”
(Ackerman, B.: Pro¢ dialog? In: Kis, J.: Sou¢asna politicka filosofie. Praha : OIKOY-
MENH, 1997, s. 309) Aj Fromm celkom jednozna¢ne tvrdi, Ze slobodny trh je fikciou.
(Pozri blizSie Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 134)

George, S.: Kratka hist6ria neoliberalizmu. http://www.cepa.sk/ekon/show.stm?x=1814.
Voti Hayekovej reifikacii sa da namietaf aj tak, Ze ak by sme ju pripustili, potom je &lo-
vek odstdeny na neslobodu a hayekovska hodnota slobody sa stava iluziou, pripadne
ostava krkolomne ziiZena na slobodu podnikat a konzumovat pod diktatom trhu, ¢o je
analogické ,slobode” pracovat a konzumovat pod diktatom socialistického planovania
v tzv. redlnom socializme. (Porovnaj Fromm, Strach ze svobody, ref. 37, s. 141) Inymi
slovami, ,sloboda ¢loveka vyrasta na pode neslobody”. (Marcuse, H.: Psychoanalyza
a politika. Praha : Svoboda, 1969, s. 20)
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trhového mechanizmu svedéi aj spoved vyznamnych sucasnych ekoné-
mov a finanénikov George Sorosa ¢&i Josepha Stiglitza.”” Hayekov pred-
poklad, Ze trh je spontannym poriadkom, je zda sa neudrzatelny najma
v modernej zmieSanej ekonomike. A ak Hayek tvrdi, Ze socialna spra-
vodlivost ma zmysel len v riadenej , prikazovej” ekonomike,”! mozno
celkom vierohodne poukézat na fakt, Ze sucasna ekonomika funguje ako
zmie$ana a Cisty volny trh s dokonalou konkurenciou hidam nefungo-
val nikdy. Odmietat ideu socialnej spravodlivosti na baze predpokladu,
Ze trh je spontdannym poriadkom, a preto by sa dor nemalo zasahovat,
teda nie je opravnené. Zda sa, ze fatamorganou nie je idea socialnej spra-
vodlivosti, ale Hayekove predstavy o volnom trhu. Slovom, ak je nieco
zIé a je mozné to menit, je nerozumné to nemenit.

Otazny je zaroven aj druhy Hayekov predpoklad, ¢i mozno chapat
spolocnost len ako trhovisko. Hayek tvrdi, Ze spravodlivost v ,rozde-
Tovani”, resp. socidlna spravodlivost nema zmysel v rdmci takého spon-
tanneho poriadku, akym je trhova spolocnost. Zmysel by nadobudla iba
v ramci organizacie.”? Ako vSak ukazuje nemecky filozof Peter Koller,
koncept spolocnosti ako trhoviska je uz davno prekonany. Kym stov-
ky rokov dozadu eSte myslitelia ako A. Smith ¢i J. Locke predpokladali,
Ze spolo¢nost mozno chapat ako dobrovolné zdruZenie individualnych
vlastnikov, ktori si navzdjom vymienajua svoje tovary, dnes uz je celkom
evidentné, Ze tento obraz spolocnosti nielenZe nebol nikdy spravny, ale
ani neprispel k Sireniu hospodarskeho blahobytu pre vacsiu Cast sveto-
vej populécie a rozhodne nedoviedol spolo¢nost k ocakavanej harmonii
zaujmov.” V dosledku priemyselnej revolucie doslo podra Kollera k da-
lekosiahlym zmenam a na povrch sa dostala tzv. tovarenska koncepcia

0 Pozri bliZSie Soros, G.: Kriza globalneho kapitalizmu (Otvorena spoloénost v ohro-

zeni). Bratislava : Kalligram, 1999; Soros, G.: O globalizacii. Bratislava : Kalligram,
2002; Stiglitz, J. E.: Jina cesta k trhu. Hledani alternativy k sou¢asné podobé globali-
zace. PROSTOR, Praha : 2003. VSetky spominané knihy renomovanych finanénikov
a ekondmov mo6zu zaroven poslizit ako odpoved na viacero Hayekovych ndmietok
k socialnej spravodlivosti i voci jeho idealizacii trhového mechanizmu, resp. k ,,trho-
vému fundamentalizmu”.

"' Hayek, Pravo, zdkonodafstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 71

2 Pozri Hayek, Pravo, zékonodéfstvi a svoboda. 2, ref. 19, s. 36. Ako piSe Marx, kapita-

listicka spolocnost nevyhnutne funguje na baze kooperacie, pretoze kooperacia plodi

vyssi ekonomicky output. Inak tto spolocnost nemozno ani interpretovat. (Porovnaj

Marx, Kapital I. ref. 20, s. 350-351)

Pozri Koller, P.: Pojeti spolecnosti a socidlni spravedlnost. In: Velek, J.: Spor o sprave-

dlnost, s. 98-101
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spolo¢nosti, ktora chape spolo¢nost ako rozsiahly komplex §Polupréce
a kooperacie na zéklade delby préce a delby funkcii. Spociatku bola
takato interpretécia spolo¢nosti ako organizacie vlastna najma socialis-
tickym myslitelom, no v stiasnosti je vSeobecne prijimana celym poli-
tickym spektrom.” Ako dodéva Koller: ,V stilade s tymto novym pohla-
dom na spolo¢nost uZ nie su hospodarske vyhliadky a socidlne pozicie
obé&anov povazované za ndhodny vysledok nezavislych procesov vyro-
by a vymeny, ale skor za socidlne statky, ktoré vychadzaji zo spolotnej
spolupréce vSetkych, a prave preto taktiez vyzaduju spravodlivé rozde-
Tovanie.””> Hayekov argument, Ze nemozno zasahovat do spontanne-
ho procesu, vyplyvajuci z jeho chapania spolo¢nosti ako trhoviska, stoji
teda na davno prekonanom predpoklade. Socialna spravodlivost je, zda
sa, v su¢asnom svete nanajvy$ Ziaducou ideou a nevyhnutnym cielom.

Vzhladom na to, Ze oba Hayekove predpoklady su zna¢ne nedo6ve-
ryhodné a Hayek v podstate nepriniesol Ziadny argument v prospech
voIného trhového mechanizmu’, mozno sa len podpisat pod myslienku
Simona Peresa: ,Nemozeme prijat hodnoty trhu za svoje. Trh predsa nie
je hodnota. Je to len nastroj.“” Socidlna spravodlivost, naopak, zostava
spolocenskou hodnotou a na jej naplnenie je nevyhnutné, aby nastro-
je, ktoré ma Tudstvo k dispozicii, boli vyuzivané spravnym spdsobom.
V nasledujucej kapitole sa pokusime bliZsie charakterizovat a analyzo-
vat jednu z tedrii, ktora sa mySlienku redistribucie pokusila ospravedl-
nit a ktora v diskurze o socidlnej spravodlivosti zaujala kI'i¢ové miesto
— avizovanu tedriu spravodlivosti Johna Rawlsa.

" Pozri blizsie Koller, ref. 73, s. 100-103. Interpretéaciu spolo¢nosti ako kooperujiceho

podniku pontika aj Rawls.

5 Koller, ref. 73, s. 102

76 Predsa vak e3te nemoZno nespomentit jeden z méla Hayekovych argumentov proti
socialnej spravodlivosti, ktory som do svojho textu nezahrnul. Ide o nazor, Ze idea
socidlnej spravodlivosti a s fiou spité prerozdelovanie vedie k diskriminacii mensi-
ny, lebo uprednostiiuje zaujmy vadSiny, a preto ju treba odmietnut. (Pozri Jouvenal,
B. de: Etika pferozdelovani. Praha : Obéansky institut, 1998, s. 8) Hayekova dojemna
snaha o zdujmy mensiny bohatych, pravda, vyznieva dost absurdne, ak si uvedo-
mime v akej obrovskej biede a mizérii sa nachadza va&ina fudi na nasej planéte.
Ukazuje v8ak velmi presvedtivo, koho zaujmy Hayek vo svojich tivahach haji.

7 Anketa. In: SLOVO ¢&. 39/1999 http://www.noveslovo.sk/archiv/1999-39/bezhranic.
html#01 Podobne sa vyjadruje aj D. Bell, ked vravi, Ze koneénym arbitrom zésluho-
vosti nemdZze byt trh, na ktory nemozno pozerat ako na princip spravodlivosti, ale
len ako na mechanizmus. (Pozri bliZie Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha
: SLON, 1999, s. 264)
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4,
Rawlsova tedria spravodlivosti

Rawls prezentuje koncepciu spravodlivosti ako slusnosti vo svojej
Tedrii spravodlivosti v prvom rade ako alternativnu tedriu voci dovtedy
prevladajuicej koncepcii utilitarizmu. Rawlsova teéria spravodlivosti na
rozdiel od utilitarizmu vychadza z predpokladu, ze kazdy jednotlivec
by mal byt povazZovany za jedného a nikdy nie za menej (alebo viac)
nez jedného. Rawls zaroven presvedcivo tvrdi, Ze utilitaristicky sathrnny
¢i priemerny uzitok nemoze byt Standardom spravodlivosti pre spolo¢-
nost, ktora povazuje svojich clenov za slobodné a seberovné rozumové
bytosti. D4 sa povedat, Ze prave to je jeden z najhlbSich dévodov, pre-
¢o Rawls navrhuje kontraktualizmus ako vhodnt metédu pre ziskanie
principov spravodlivosti. Tym, Ze kontraktualizmus vylucuje zhrnutie
preferencii jednotlivcov, prisudzuje naleZitu vahu oddelenosti l'udskych
zivotov a doleZitosti autonémie moralneho subjektu.™

Aby sme Rawlsovu kritiku lepSie pochopili, mozno si utilitarizmus
pripodobnit na postupoch makroekondmie, resp. politickej ekonémie,
ktora dodnes pouziva podobné metoédy ako utilitarizmus. Vezmime si
za priklad hruby domadci produkt (HDP). Makroekonomika meria efek-
tivnost hospodarstva aj cez tento ukazovatel, a teda rovnako v nasom
pripade moze reprezentovat mieru utilitaristického vSeobecného uzitku.
HDP je totiZ sthrnom vyprodukovanych hodnét, avsak ako makroeko-
nomicky ukazovatel nekladie Ziadny do6raz na ich rozdelenie. Podobne
ako utilitarizmus vSeobecného tZitku, je aj politicko-ekonomicky pristup,
opierajuci sa iba o ukazovatel HDP, zamerany vylu¢ne na maximaliza-
ciu vyprodukovanych hodnét. Konkrétnejsi ukazovatel makroekonomi-
ky, ktorym je HDP na jedného obyvatela, m6ze v naSom pripodobneni

7 Pozri Kis, J.: Uvod. In: Kis, J.: Sou¢asné politick filosofie. Praha : OIKOYMENH,
1997, s. 15. Ako nedostatoné sa tym ukazuje i metéda nestranného pozorovatela,
ktord utilitarizmus viac ¢i menej vo svojich vychodiskach pouzival. Utilitarizmus
tak totiZ podla Rawlsa zamierial nestrannost neosobnostou, ¢o ho mohlo, vzhladom
na ostatné jeho vychodiska, priviest len k principu vSeobecného alebo priemerného
uzitku. (Pozri Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 116-119)
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reprezentovat mieru utilitarizmu priemerného uzitku. Aj v tomto pripa-
de je v3ak zrejmé, Ze otazka realneho rozdelenia ide aj v tomto pripade
mimo oblasti zaujmu spominaného ukazovatela a takisto mimo zauj-
mu politicko-ekonomického pristupu, ktory sa on opiera. Totiz, aj keby
v spolocenstve zahftiajucom 1000 I'udi bolo vyprodukovanych 1000 jed-
notiek nejakej hodnoty a cely tento produkt by redlne pripadol len jed-
nej jedinej z nich, HDP na jedného obyvatela by ukazoval paradoxne
rovnomerné rozdelenie. Zodpovedajtiice materidlne podmienky by vSak
nemalo 999 Iudi tohto spolocenstva, aj keby sa tak na zaklade makroe-
konomickych ukazovatelov, resp. utilitaristickych hodn6t, mohlo zdat.
Rawls si uvedomuje podobné nezrovnalosti. Tvrdi, Ze utilitaristicky pri-
stup nemoZno povaZovat za spravodlivy, pretoZe nekladie Ziadny do6raz
na rozdelenie hodnét v ramci spolocnosti, ¢im opomina zakladnu otéz-
ku spravodlivosti.

Rawlsovo vychodisko avah o spolocenskej spravodlivosti je navyse
posilnené jeho chapanim spolo¢nosti ako kooperativneho podniku.”
Tym, Ze jednotlivci koordinuju svoje konanie, vytvaraja podla neho pri-
danu hodnotu, ktora by nedosiahli, ak by nespolupracovali. Problém
spolocenskej spravodlivosti sa teda da vyjadrit otazkou, ako maju byt
plody kooperacie rozdelené medzi ¢lenov spolocnosti tak, aby nikto
nemohol vzniest obhdjitelnu staznost, Ze sa voci nemu nepostupuje fé-
rovo. Rawls si teda kladie otdzku, na ktora utilitarizmus nemal ani ta
najmensiu ambiciu odpovedat.

Predmetom Rawlsovej tedrie je teda spravodlivost. Nejde vSak o spra-
vodlivost konkrétnych individualnych ¢inov v medziludskych vzta-
hoch, ale o institucionalnu proceduréalnu spravodlivost, a teda spravod-
livost zdkladnej Struktiry spolocnosti. Ako uz bolo naznacené, Rawls
pri hfadani principov spravodlivosti voli v protiklade s utilitarizmom
pristup kontraktualisticky. Koncepcia spravodlivosti musi byt vybrana
po dohode fiktivnych moralnych subjektov v situacii hypotetickej spolo-
censkej zmluvy. Jedine tymto spé6sobom mozno podla neho zabezpecit,
Ze kazdy moralny subjekt bude moct zasiahnut do jej vyberu a tento
vyber bude teda vysledkom rozhodnutia autonémnych a rovnych sub-
jektov. Ako vsak dospiet k dohode o spravodlivosti za predpokladu ne-
spocetnych narokov najroznejsich jednotlivcov?

Odpovedou je, Ze Rawls neponechava tento vyber na nahodu. Sna-
Zi sa vytvorit sluSné podmienky vyjedndvania, ¢o v ramci jeho teérie

" Pozri Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 17
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spravodlivosti ako sludnosti znamena obmedzit vychodiskovu pozi-
ciu jednajucich subjektov na trovei, ktort kazdy vyjednavajici moze
povaZovat za slusni. Rawls takto dosiahne dvojaky efekt. NielenZe
dosiahne skutoéne rovné postavenie jednotlivych vyjednavajucich, ale
vyhne sa zarovefi z moralneho hladiska nepripustnym poziadavkdm
aktérov zmluvy. Pri odovodnene primeranom informa¢nom embargu,
kladenom na vyjednavajtce strany, sa tak otvara priestor pre sledovanie
poziadaviek, ktoré Tudia na spolo¢nost z pohladu spravodlivosti méZzu
klést, a teda mdze dojst k vymedzeniu skutocne spravodlivych narokov.
Napokon nastéava situécia, v ktorej nikto nemdZe protestovat, Ze je v ne-
vyhodnej vyjednavajticej pozicii. Vetci s totiz v rovnakej, o zaroven
rie$i problém s uzatvaranim kompromisu. Rozhodnutie za Rawlsovych
podmienok méZe byt len jediné, a preto je jednomyselné, resp. konsen-
zudlne.

Je zrejmé, Ze o slusnej pozicii v ramci vyjednavania by sa nedalo
hovorit, ak by niektori z vyjednavajucich jedincov mali omnoho lepsie
vychodiskové pozicie ako ostatni. V takomto pripade by zvolena kon-
cepcia spravodlivosti zodpovedala ich zdujmom a nie zdujmom kazdé-
ho rozhodujtiiceho jednotlivca. Fundamentédlna myslienka autonémie
a rovnosti moralnych subjektov by tak nebola naplnena. Nemozno teda
prijat redlne existujice podmienky na rozhodovanie o tom, ¢o je a ¢o nie
je spravodlivé. V tomto smere je Rawlsovo rozhodnutie modelovat vy-
chodiskové podmienky zmluvnych stran z viacerych dévodov celkom
pochopitelné. Otazkou vSak nadalej zostdva, ako tieto slusné vychodis-
kové podmienky charakterizovat.

Uz spominant hypoteticku situaciu, v ktorej sa racionalni jednotliv-
ci stretavaju, aby rozhodli o principoch, ktoré budu fundamentalne ur-
¢ujice pre zdkladnu Struktiru spravodlivej spolo¢nosti nazyva Rawls
tradine pdvodnym stavom. Tato situdcia je charakteristicka vzajomnou
nezainteresovanostou zmluvnych subjektov, ktoré sleduju len svoje
vlastné ciele (Co je podla neho dostatoéne slabou podmienkou, kedze
sledovanie cudzich zaujmov nemozno od zmluvnych stran ofakavaf)
a najméd spominanymi informac¢nymi obmedzeniami, ktoré zabezpecuju
slusné rozhodovanie o spravodlivosti. Rawls tieto obmedzenia pomenu-
va metaforickym stslovim — zavoj nevedomosti.

Aby som len velmi zbeZne osvetlil zdkladni myslienku Rawlsovho
zavoja, treba si uvedomit, ze I'udia v povodnom stave rozhoduju o prin-
cipoch spravodlivosti za zavojom neinformovanosti, a teda bez toho,
aby nieco vedeli o svojich kvalitach, ¢i uz bytostnych alebo akcidental-
nych. Nepoznaju tak svoje postavenie z pozicie majetku, spoloéenského
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a triedneho statusu & dokonca inteligenénych a fyziologickych dispozi-
cif. Toto vietko Rawls oznacuje za morélne ndhodné, pretoZe za Ziadnu
z tychto vlastnosti nemozno robit Tudi zodpovednymi. Jednotlivci za
zéavojom nevedomosti nepoznaju svoju spolocenski zakotvenost, a teda
nevedia ni¢ o svojej identite. Dokonca aj otazka individualnych schop-
nosti a inteligencie je z hfadiska pytania sa po spravodlivosti irelevant-
na. Rawls v stvislosti s tymito danostami hovori velavravne o prirodnej
lotérii, ktort1 nemoZno chéapat ako zésluhu. Prirodzené rozdelenie kvalit,
ako i fakt, Ze sa l'udia rodia do uréitych pozicii v spolocnosti, nie je podla
Rawlsa ani spravodlivé, ani nespravodlivé - su to jednoducho prirodze-
né fakty. AvSak spravodlivé a nespravodlivé je to, ako sa k tymto skutoc-
nostiam stavaju institicie. Spolofensky systém nie je nejakym Iudmi ne-
kontrolovatelnym nemennym poriadkom, ale, naopak, ma byt vzorom
pre Tudské konanie. V zdujme korektného rozhodnutia o spolocenskej
spravodlivosti sa preto z ivah o nej vylu¢uju nahodnosti prirody.®
Myslienka prirodnej lotérie teda vychadza z toho, Ze Tudia si neza-
sluhuja svoje prirodzené danosti, pretoze zasluha predpoklada volovy
akt, zatial ¢o prirodzeny talent i vlohy st dané bez akejkol'vek vole ¢i
zasluhy. Rawls teda chape danosti jednotlivcov ako zéleZitost celej spo-
lo¢nosti. Tento moment sme naznacili uz pri priklade s basketbalistom
Wiltom Chamberleinom. Je pochopitelné, Ze v tomto ohlade sa Rawls
dostal pod palbu kritiky zo strany Nozicka, ktory mu vycita, Ze ak cha-
pe prirodzené danosti 'udi ako spolocenské vlastnictvo, potom neberie
vazne myslienku nezavislosti a autonémnosti jednotlivcov. Rawls vSak
odpoveda, Ze to nie st prirodzené danosti, ktoré chape ako spoloen-

% Pozri Rawls, Teorie spravedInosti, ref. 18, s. 71. Problematika prirodnej lotérie bola

zjavna uz v novoveku. Znacne cynicky, v duchu svojej takmer evolu¢nej teérie, k nej
pristupoval britsky ekoném Malthus. Ako pisal: ,Ti, ¢o sa narodia po rozdeleni ma-
jetku, prichddzaji na svet, ktory uZ je obsadeny. Ak ich rodi¢ia maju prilis velku ro-
dinu a nemdZu im zabezpecit dostatotni1 obZivu, ¢o maju hladaf na svete, kde uz je
vSetko prisvojené? ...V dosledku nevyhnutnych zékonov nasej prirody ast Tudi musi
trpiet nedostatkom. St to nestastnici, ktori vo velkej lotérii Zivota vytiahli prazdny
listok. (...) Na velkej hostine prirody nie je pre neho prestreté. Priroda mu kaze, aby
sa vzdialil, a neotala s uskutotnenim svojho rozkazu...” (Heretik, 5.: Naért dejin po-
litickej ekonémie (do sedemdesiatych rokov 19. storoéia). Bratislava : Pravda, 1988, s.
340) Diametralne odliSne k danej problematike pristapil franctizsky protokomunis-
ticky revolucionar G. Babeuf: , Je to snad vinou tohto robotnika,” pisal, , Ze nebol pri
narodeni obdarovany lep$imi viohami? Ma mat preto menej vyhod, neZ keby ho bol
osud obdaroval schopnostami stat sa hlavou celej republiky?” (Babeuf, G.: Vybrané
state. In: Kulasik, P.: Socializmus (antolégia textov zo socializmu). Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, 1999, s. 60)
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ské vlastnictvo, ale je to distribucia tychto danosti, ktord musi byt ve-
cou spoloénosti. Na priklade orchestra ukazuje, Ze réznorodost talentov
medzi fTudmi umozZiuje socidlnu kooperaciu a efektivnejsie vysledky.
V ekonomike takto funguje princip komparativnych vyhod. NemozZno
si teda vztahovat narok na nepomerni odmenu za svoj talent, ak ne-
vezmeme do tvahy meradlo spolo¢nosti. Spravodlivost ako sludnost
teda odmieta teériu zasluh na baze prirodzenych vléh jednotlivcov a ako
jediné opravnenia prezentuje legitimne oc¢akavania za férovych podmie-
nok spravodlivej spolo¢nosti.® Prirodzené vlohy teda jednotlivci mézu
v spravodlivej spolotnosti vyuZit iba na vyhodu vSetkych, vratane tych
najmenej zvyhodnenych. Otazka vSak znie, preco by ti, ktori st zvyhod-
neni, chceli prijat, resp. udrzat princip diferencie?

Rawls pontika tri okruhy dévodov: po prvé, spolieha sa na edukacnu
funkciu politickej koncepcie spravodlivosti, ktora do spolocnosti vstiepi
myslienku reciprocity; po druhé, zvyhodneni sa citia zvyhodnenymi uz
vdaka svojim prirodzenym vloham a preto budu reSpektovat reciproci-
tu a nebudu ju chapat ako stratu pre seba; po tretie, odvoldva sa na vza-
jomnu ob¢iansku doveru a cnost spoluprace. Na druhej strane, existuju
vazne dovody pre prijatie principu redistribucie, aj keby tento princip
nenachadzal sihlas medzi zvyhodnenymi. Rawls uvadza styri zakladné
dévody na reguldciu nerovnosti: po prvé, nie je spravodlivé, aby jedni
mali neimerne velké mnozZstvo majetku, zatial ¢o druhi ani dostatok na
zabezpecenie zakladnych potrieb; po druhé, neimerne majetnejsi Iudia
by mohli uchopit politicki moc; po tretie, podradné postavenie a zly
socialny status chudobnych ich vopred diskvalifikuje v mnohych spo-
loCenskych oblastiach; po Stvrté, v samotnych férovych procedurach je
nerovnost povazovana za nepripustnu, ako je to napriklad v trhovom
mechanizme pri otazke tolerancie monopolov.*? Pravda, dévody na pri-
jatie redistribucnej politiky, ktoré Rawls pontka, zostavaju v idealis-
tickej a abstraktnej rovine. Bez odkazu na konkrétne zaujmy, identitu
a tradicie spolocenstiev je tazké predpokladat, Ze argumentacia z pozi-
cii abstraktného racionalneho modelu bude dostatoénym dévodom na
prijatie jeho principov spravodlivosti. K podobnej kritike sa odhodlali
aj komunitaristi, ktorym sa budeme venovat neskér. Pre tiito chvil'u este
dokoncime vyklad Rawlsovej koncepcie.

8! Pozri Rawls, J.: Justice as Fairness. Restatement. Cambridge, Massachussetts : The

Belknap Press of Harvard University Press, 2001, s. 75-79
8 Rawls, Justice as Fairness, ref. 81, s. 122-132
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Dodajme, Ze zaujem konajucich strén v Rawlsovej spolofenskej zmlu-
ve o dosiahnutie korektnych principov spravodlivosti nemotivuje sna-
ha zabezpetit si lubovolné individualne vyhody, ale usilie o zabezpece-
nie si spolodensky primarnych statkov, resp. potrieb, ktoré su vo vztahu
individua k spolo¢nosti nevyhnutné pre dosahovanie akéhokol'vek raci-
onélneho Zivotného planu, a ktoré Rawls na viacerych miestach taxativ-
ne vymedzuje. Ide o primarne statky prav a slobod, prileZitosti a pravo-
moci, prijmov a majetku, a napokon aj o primarny statok spolo¢nostou
podmienenej sebaucty. K zakladnej charakteristike povodného stavu je
nevyhnutné dodat, Ze zmluvnym subjektom, aby boli vobec schopné ra-
ciondlne rozhodovat, su zname zakladné vSeobecné spolocenské fakty
v podobe Rawlsom vymedzeného kontextu spravodlivosti.

Co je nevyhnutné postihnit hned na zadiatku nasej reflexie Rawlsa,
to je kantovské jadro jeho koncepcie. Rawls sa netaji, Ze mnoho metodo-
logickych nastrojov, ako i niektoré zo zaverov jeho teérie mozno spéjat
s Kantovou etikou. Sam priznava, Ze jeho koncepcia spravodlivosti je
vo svojom duchu kantovska, a napokon aj principy, ku ktorym dospe-
je, pripodobriuje Kantovmu kategorickému imperativu v jeho druhom
zneni. Vidi tieZ podobnosti medzi Kantovou inteligibilnou riSou a svo-
jim pévodnym stavom, a to aj s podmienkami verejnosti a prijatelnosti
pre vSetkych, ktoré do neho pridava.®® Rawls sa tak celkom oddava de-
ontologickej moralnej tradicii. Najkantovskej$im na celej Rawlsovej ted-
rii je prave spominany zavoj nevedomosti. V jeho ramci je totiZ celkom
evidentne sledovana myslienka Kantovho apriorizmu, ktori1 v Kantovej
etike prezentuje dichotomia autonémie a heterondmie. Kantova idea
autonomie sa stava taziskovou myslienkou celej Rawlsovej koncepcie.
Rawlsov informa¢ny zavoj je totiz v podstate len metamorfézou Kantov-
ho odmietania aposteriérnych, resp. heterondémnych pohnutok v mrav-
nom konani. Ako piSe Rawls: ,Zavoj nevedomosti teda zbavuje Tudi
v poévodnom stave vedomosti, ktoré by im umoznili zvolit heteroném-
ne principy.“® A odstranenie heteronémie z moralneho uvaZovania nie
je ni¢im inym, ako nadovSetko potrebnym odosobnenim sa od svojich
vlastnych zdujmov do primeranej miery, ¢im je zarucena nestrannost

8 Pozri bliz§ie Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 154. Porovnaj Kant, 1.: Zéklady

metafyziky mravti. Praha : Svoboda, : 1990. Isteze, Kantov predmet zaujmu nebola
spravodlivost, avSak ako presvedcivo ukazuje Rawls, je to prave spravodlivost, pre
ktort je kantovsky autonémny pristup bytostne potrebny. (Pozri Rawls, Teorie spra-
vedlnosti, ref. 18, s. 114,153-157)

8% Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 154
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rozhodovania, ktora je v rdmci uvah o spravodlivosti azda jedinou atri-
butivnou poziadavkou.

Zd4 sa teda, Ze vhodnejsiu problematiku na znovuoZivenie Kanta vo
filozofii, ako Rawlsom vymedzeny problém spravodlivosti, by sme veru
tazko hladali. Sta¢i nam totiZ jediny predpoklad, ktory je v podstate ne-
spochybnitelny, a to ten, Ze pévodne surovy a nezadefinovany pojem
spravodlivosti vymedzime pomocou atributu nestrannosti. Pochopi-
telne, na rozdiel od utilitaristického modelu nestranného pozorovate-
Ta Rawls od zadiatku rata s modelom angaZovanej nestrannosti, a preto
vytvara hypotézu spoloc¢enskej zmluvy. Okrem spominanej angazovanej
nestrannosti vSak Rawls o spravodlivosti pévodne nepotrebuje predpo-
kladat ni¢ viac. Na rozdiel od vacSiny autorov pojednavajucich o tejto
problematike sa nemusi odvolavat na Ziadne evidencie, ani na axioma-
tické tvrdenia, ¢i striktné ,zvolania” o charaktere spravodlivosti. Jeho
problémom je len vystihnut najlepsi sposob, ako zabezpecit nestrannost
zaangazovaného rozhodovania o spravodlivosti.

Zavoj nevedomosti, ktory pouziva na vyzatvorkovanie reality, a teda
na zabezpecenie nestrannosti, je pritom ocividnou varidciou na kantov-
sky apriorizmus v otazke rozhodovania. Ak totiz ide o zodpovedanie
kantovskej transcendentalnej otdzky na pdde rozhodovania o spravod-
livosti, vSetky aposteriorne, akcidentalne znalosti idu stranou, pretoze
nevyhnutnym predpokladom kazdého moZného rozhodovania o vy-
medzeni spravodlivosti, resp. apriori tohto rozhodovacieho procesu sa
v podstate len ,Cisty” subjekt nezataZzeny Ziadnym aposteriori a cielovy
objekt, o ktorého spravodlivosti ma byt rozhodnuté.®

Aby sme sa v nasej interpretdcii nestratili, zhrfime si strucne, s ¢im
sme sa zatial v Rawlsovej metodoldgii stretli. Vieme uz, Ze Rawls konci-
puje spolocensku zmluvu o otazke spravodlivosti, ktora, pochopitelne,
stoji na Cisto ahistorickom, hypotetickom zaklade. Ide o metodologicky
nastroj, ktory ma za pomoci jeho zavoja nevedomosti zabezpecit nestran-
nost pri vybere principov inStitucionalnej spravodlivosti. Rawlsovym
zamerom je teda odstranit vSetky aktudlne zaujmy, ktoré modelujia kon-
krétne naroky I'udi v konkrétnej spolocnosti, a tym racionalizovat roz-
hodovanie o koncepcii spravodlivosti, vhodnej pre kazdého. Tento jeho

% Dodajme este, Ze celkom v suilade s na$im vykladom aj Kant oznacuje spolodensku
zmluvu za apriérnu ideu &istého praktického rozumu. (Pozri Williams, H.: Imma-
nuel Kant o spolocenské smlouvé. In: Zeglitz, J.: Velké postavy politické filosofie.
Praha : Obcansky institut, 1996, s. 58)
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postup je pritom celkom v sulade s kantovskou metodolégiou. Zostava
uz len dodat, Ze v ramci ddsledného vymedzenia zavoja nevedomosti,
ako aj principov spravodlivosti, pouziva met6du tzv. reflektovanej rov-
novahy. Dosahuje tak vymedzenie pévodného stavuy, ktory je z raciona-
listického hladiska pre rozhodovanie o spravodlivosti najvhodne;jsi. Do-
spieva zaroven aj k logickému zaveru svojej koncepcie, a teda k svojim
dvom slavnym principom spravodlivosti ako slusnosti.

Avsak prv, nez sa k tymto principom dostaneme, zostava urobif este
jeden krok, a to urcit metédu, za pomoci ktorej by sa moralne a racio-
nalne subjekty v rdmci Rawlsom vymedzenej situdcie o spravodlivosti
rozhodovali. Ide vlastne o otazku miery rizika, ktort by tieto subjekty
boli schopné pri svojom rozhodovani vzhladom na vysledny stav to-
lerovat. Rawls sa snaZi ukazat, Ze Iudia by v takomto postaveni, ¢iZe
v postaveni neistoty a nevedomosti, volili principy spravodlivosti vel'mi
opatrne. V hre je totiz prili§ vela — primarne statky, o ktorych spravod-
livej distribticii sa ma rozhodnuf, totiZz m6zu znamenat v pripade ich
nedostupnosti bezpochyby dramatické dosledky pre zZivot kazdého jed-
notlivca. Bez nich sa mozno ocitnut v otrockej situacii bez prav a slobdd;
v situdcii, ktora znemoznuje akokolvek zlepsit svoje postavenie, pre-
toze chybaju prilezitosti; ¢i dokonca v situdcii, ked je samotné prezitie
ohrozené absenciou aspon zékladného prijmu, majetku ¢i zdroja obZzivy.
Navy3e, po odhaleni zavoja nevedomosti sa mozno ocitnut v situacii vy-
dedenca spolocnosti, ¢ize cloveka bez reSpektu, bez prostriedkov a bez
spolocenskej vaznosti, slovom, bez spolocenskych podmienok na roz-
vinutie sebaticty. Toto vSetko je v hre a Iudia za zavojom nevedomosti
st si vedomi katastrofalnych désledkov, ktoré by im mohla pripravit
ich nespravna volba. Podla Rawlsa teda vyuZiju metédu pravidla ma-
ximinu. To im napovedd, aby usporiadali alternativy podla ich najhor-
Sich vysledkov. Prijat by teda mali ta alternativu, ktorej najhorSie mozné
vysledky st lepSie neZ najhorsie vysledky inych alternativ.®® Inymi slo-
vami, tito fudia porovnavaju rézne alternativne ponatia spravodlivosti
z hl'adiska predpokladu, Ze sa v ramci tej alebo onej koncepcie spravod-
livosti ocitnti v najhorsej mozZnej pozicii (napriklad v pozicii neslobod-
ného bedara a pod.).

Podla Rawlsa teda konzervativna metéda maximinu ako jedina zod-
poveda racionalite jednotlivcov za zavojom nevedomosti. To si vSak ne-

8  Pozri blizsie Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 100-101. Rawls, aby sme boli cel-
kom presni, hovori iba o analdgii k metéde maximinu (blizsie na s. 100).
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mysli mnoho jeho kritikov. Ich argumenty su vSak zvacSa malo podlo-
Zené a prili§ akcidentdlne. Napriklad argument konzervativneho autora
D. Bella, Ze konzervativne rozhodovanie mozno od racionalnych Tudi
ocfakavat len ak ide o ich Zivot, nie vSak ak ide o ich majetok, stoji, zda
sa, na zna¢ne nesikovnom priklade s rozhodovanim medzi bicyklom
a automobilom. Bell predpoklada, Ze mnoho Iudi je ochotnych obetovat
svoj bicykel pri riskantnej vidine ziskania auta. Inymi slovami, 'udia pri
svojich rozhodnutiach casto riskuju a nepouzivaji metédu maximinu.
Avsak, ako mozZno namietat, Rawlsove uvahy sa tykaja primarnych do-
bier, a teda okrem slobody a prileZitosti najma zakladného materialneho
zabezpecenia, a nie akcidentov, aké uvadza Bell. MoZno si predstavit
riskujiiceho jednotlivca pri pomyselnej kuipe bicykla ¢i auta, ale tazko
predpokladat, Ze akykolvek raciondlne uvaZujuci jednotlivec by volil
risk v pripade, Ze by ho zla volba odsudila na celozivotni, dokonca ce-
logenera¢nu neslobodu, nedostatok a stradanie.’” Metéda maximinu sa
teda zda byt na baze Rawlsovych predpokladov adekvatna.

Pozname teda vlastnosti tych, ktori volia (v racionalnej volbe ma-
ximalizuja svoje vlastné preferencie), ich vybavenie informaciami (su
obmedzeni zdvojom nevedomosti), predmet maximalizacie (subor pri-
marnych dobier), aj ich postoj k riziku (pravidlo maximinu). Dostava-
me sa teda konecne k formulacii principov spravodlivosti, ktoré by boli
vybrané v situacii Rawlsom charakterizovanej spolocenskej zmluvy. Tie
hovoria zhruba to, Ze kaZdy musi mat maximalnu politicku slobodu zo-
suladitelnu s rovnakou slobodou druhych a Ze nerovnosti ¢o do moci,
bohatstva, prijmov a dalSich zdrojov smu existovat len natol’ko, nakolko
pOsobia k absolutnemu prospechu tych ¢lenov spoloc¢nosti, ktori st na
tom najhorsie. Prvy princip nam teda hovori o rovnosti slobody a prav,
druhy princip obsahuje vo svojej prvej casti stanovenie slusnej rovnosti
prileZitosti a napokon, vo svojej druhej casti, slavny princip diferencie,
ktory pripusta nerovnost, aviak iba za podmienky, Ze najznevyhodne-
neji st na tom lepsie, neZ by boli za situdcie striktnej rovnosti. Takto sa
lepsie postavenie ¢o do majetku pripusta len v pripade, ked najmene;j
zvyhodneni ¢lenovia spolo¢nosti majt z toho ¢o najvyssi prospech.®

Dodajme este, Ze idealnost teorie Rawlsovi nebrani v rozliSovani rdz-

8 Pozri Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 258-259. Pozri
tiez Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazne. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 195

% Pozri bliZ8ie vyborni interpretaciu Janosa Kisa. (Kis, J.: Uvod. In: Sou¢asna politicka
filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 20-21)
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nych stupriov abstrakcie. Preto proces prijimania spravodlivej Struktary
spoloc¢nosti nespociva cely v dohode o pévodnom stave a nestoji teda cely
v zakryte zavoja nevedomosti. Principy spravodlivosti st podl'a Rawlsa
prijimané v Styroch stuprioch, v ktorych sa postupne odkryvaja infor-
macné obmedzenia zavoja nevedomosti. V prvom stupni je informacné
embargo na aktérov spolocenskej zmluvy tplné a zavoj nevedomosti im
zatajuje vSetky vedomosti o ich socidlnom postaveni, majetku, rase, po-
hlavi a pod. Vo vSeobecnej rovine st principy spravodlivosti prijaté na
tomto stupni. Druhy stupen uz aktérom spolocenskej zmluvy odkryva
niektoré z vedomosti o sebe a aktéri st teda schopni vytvorit konkrét-
nejsie tpravy spolocenského Zivota. V tejto faze Rawls hovori o tstav-
nom stupni, v ktorom svoje zvecnenie nachadza prvy princip spravod-
livosti, a teda rovna ochrana zdkladnych slobéd obcanov. Zo socialnej
spravodlivosti je Rawls ochotny umiestnit sem jedine garanciu urcitého
socidlneho minima pre kazdého ob¢ana.®® Druhy princip spravodlivosti
nachadza svoje konkrétnejsie vyjadrenie aZ na tretom, tzv. legislativnom
stupni. Aktéri spolocenskej zmluvy uZ totiZ potrebuji konkrétnejsie in-
formdcie na zavadzanie vhodnych nastrojov pre aplikaciu principu di-
ferencie, a tak je zavoj nevedomosti odkryty o dalsi kus. Zaverecna faza
sa uz odohrava celkom bez pdsobenia zavoja nevedomosti a ide v nej
o administrativnu aplikéciu prijatych principov a pravidiel.®

Ako mozno vidiet, priorita prvého principu (slobody) pred druhym
principom (vyrovnavania nerovnosti) sa ukazuje aj v suvislosti medzi
ustavnou a legislativnou praxou. Zatial ¢o tistavna prax je ochrankyriou
slobdd, princip diferencie, a teda distributivna spravodlivost je relativi-
zovana podla konkrétnej existujtcej politickej Struktiry. Rawls vSak trva
na zakladnej charakteristike principu diferencie, a to je myslienka recip-
rocity, ktord sa v fiom skryva. Rawls pripomina, Ze myslienka recipro-
city v podobe principu diferencie vyzaduje, aby spolocenské institicie
udrZiavali rovhomerne rozdelené vlastnictvo, a to napriklad reguléciou
darov a dedicstva, dariovou politikou a dal$imi mechanizmami na za-
branenie excesivnych koncentracii sukromnej moci a bohatstva. V tomto
kontexte Rawls odpoveda aj na teériu Nozicka, podla ktorych je pra-
voplatné nadebudnutie majetku dostatoénym principom spravodlivosti
a prerozdelovanie bohatstva je nespravodlivé. Rawls v3ak tvrdi, Ze aj
keby sme vychadzali z p6vodného spravodlivého nadobudnutia majet-

8 Rawls, Justice as Fairness, ref. 81, s. 162
9% Rawls, Justice as Fairness, ref. 81, s. 48
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ku konkrétnych osdb na baze férovych dohdd, akumulécia vysledkov
mnohych nezavislych a na prvy pohlad férovych doh6d méZe ¢asom
viest k akumul4cii majetku, ktoré moze podkopat férovu rovnost prile-
Zitosti ako aj slusnu hodnotu politickych slob6d. Inymi slovami, Rawls
odpoveda Nozickovi, Ze skorSie distribucie, nech su akokolvek férové,
nezarucuju spravodlivost nasledujucich distribucii a preto su nevyhnut-
né priebezné zasahy do zakladnej Struktary. Rozdiel medzi Rawlsovym
a Nozickovym pohladom spociva v tom, Ze Nozick podla vzoru Locka
vychédza z jednotlivych transakcii individualnych osob, zatial ¢o Rawls
skima zakladnua Struktiuru spolocnosti. Rawls pritom argumentuje, Ze
ak je znama zakladna Struktara spolocnosti, regulovana povedzme jeho
principmi spravodlivosti, v jej ramci sa m6zu odohravat transakcie bez
toho, aby sme hodnotili enormni komplexnost nespocetnych kazdo-
dennych transakcii.”

Vyrazom distributivnej spravodlivosti v uzSom zmysle slova je spo-
minany princip diferencie. Ten predpoklad4, Ze bez socialnej koopera-
cie by sa ni¢ nevyrobilo, a tak je v zaujme celej spolo¢nosti, aby socialne
a ekonomické nerovnosti prospievali vSetkym ¢lenom spolo¢nosti. Aj
ked totiZ princip diferencie zvyhodnuje najmenej zvyhodnenych, nejde
len o ich vyhody, ale o reciprocitu. Ide teda o egalitarsky princip, ktory
vSak neobhajuje striktnd rovnost.”

91 Rawls, Justice as Fairness, ref. 81, s. 53-55
%2 Rawls, Justice as Fairness, ref. 81, s. 61-72
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5.
Princip diferencie

Rawls, zda sa, celkom spravne predpoklada, Ze udia by za zavojom
nevedomosti jednoznacne volili rovnu slobodu, prava i prileZitosti. Tato
myslienka v podstate vyviera uz zo samotného predpokladu rovnosti
moralnych subjektov ako zmluvnych stran. Nejde teda o ni¢ prekva-
pivé.”” Dalo by sa mozZno ocakavat, Ze i dalsie , primarne dobra” buda
rozdelené rovnym spdsobom. V pripade rozdelenia prijmov a majetku,
ktoré ideu socialnej spravodlivosti urcuju predovsetkym, vSak Rawls
navrhuje iny princip. Ide o jeho slavny princip diferencie, ktory pripusta
nerovnost, avSak iba za podmienky, ak su na tom ti najznevyhodnenejsi
lep3ie nez by boli za situacie striktnej rovnosti. Takto sa lepSie majetko-
vé postavenie pripusta len v pripade, ked z toho najmenej zvyhodneni
¢lenovia spolocnosti maja ¢o najvyssi prospech. Striktna rovnost by ne-
bola zvolena preto, lebo na fiu podla neho niet dévodu, ak vynechame
hladisko medziludskej zavisti. Zavist vSak Rawls, prirodzene, vylucuje
eSte v ramci ivah o zavoji nevedomosti a vzajomnej nezainteresovanosti
Tudi v situdcii férového rozhodovania.** Ak si teda Iudia v pévodnom
stave v stulade s metédou maximinu predstavia najhorsie mozné pod-
mienky, v akych by sa mohli ocitniit v spolo¢nosti, ktort chcti pova-
Zovat za spravodlivi, nemusia nevyhnutne ocakavat striktnii rovnost.
To by podla Rawlsa znamenalo vysostne sa starat o zaujmy inych. Ich
jednostranna orientdcia na vlastny prospech, zda sa, diktuje len jedinu
poziadavku - aby ich situacia bola aj za najhorsich podmienok v spra-
vodlivej spolo¢nosti dostojna a materialne zabezpecena.

MozZno namietnut, Ze v pripade takéhoto navrhu ide vari az o prili$
konkrétnu poziadavku na princip spravodlivosti, ktory ma byt dosta-
tocne vSeobecny, a teda za kazdych okolnosti splnitelny. Zaroven vSak
dana poziadavka nespliia Ziadany vztah relécie so spolodenskym bla-

% Pozri Honneth, A.: Meze liberalismu. K politicko-etické diskusi o komunitarismu. In:

Velek, J.: Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 20-21
Rawls pritom rozliSuje zavist v jej negativnom zmysle a zavist, ktord ma svoje opod-
statnenie. (Pozri blizSie Rawls, Teorie spravedInosti, ref. 18, s. 311-313)
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hobytom. Aby sme to osvetlili blizSie, povedzme si, Ze byt materidlne
zabezpedeny vlastne znamena mat ddstojny minimalny prijem, ¢ize do-
statok. AvSak kolko je dostatok, zostava prili§ vagne. Rawls tuto vagnost
a neostrost poziadavky minimélneho dostojného prijmu zuZuje tym, ze
ju déva do vztahu ku komparativnemu prijmu tych najzvyhodnenej-
sich. Ukazuje tak na relaént podstatu principu diferencie. Urcuje totiz
standard déstojného prijmu vo vztahu, ¢iZe v relacii k Standardu tych
najbohatsich. Cim vacsi teda bude Standard Zivotnej tirovne bohatsich,
tym vy$8i ma byt podla principu diferencie minimalny Zivotny Standard
najchudobnejsich.

Ako vSak moZno namietat, samotnd poZiadavka minimdlneho dés-
tojného prijmu, ktora vyplyva z nezainteresovanosti aktérov Rawlsovho
povodného stavu, do velkej miery oslabuje myslienku socialnej spravod-
livosti. Ukazuje sa tak rozdiel medzi férovostou zmluvnej situdcie a soci-
alnou spravodlivostou ako takou. Inymi slovami, striktne demokraticka
a férova procedura nestrannosti méze napomoct pri vymedzovani dob-
re usporiadanej spolo¢nosti, no nie je zarukou korektného rozhodnutia
o obsahu socialnej spravodlivosti. Minimalny prijem je totiZ racionalna
a humanisticka poziadavka, no nevystihuje podstatu spravodlivosti.
Predstavme si napriklad situaciu, Ze by vSetci ¢lenovia spolocnosti mali
zabezpeceny dostojny minimalny prijem, ale napriek tomu by fungoval
systém, v ktorom by jeden clovek druhému odnimal plody jeho prace.
Ako by mohol podotknut Marx, p6jde v danom pripade o nespravodli-
vost, nech uz je prospech znevyhodnenych akykolvek. Mohlo by totiz
ist o porusenie ,individualnej spravodlivosti”, ktord sme v predoslom
texte vymedzili v podstate ako vztah ,kaZdému, ¢o mu patri”.

Nezrovnalosti vSak vyskakuju aj z hladiska ,redistribucnej spravod-
livosti”, ktorti sme takisto uz vymedzili a ktora je Rawlsovym zaujmom
predovsetkym. Tazko totiz povaZovat za spravodlivii spolo¢nost, v kto-
rej by vsetci mali zabezpeceni d6stojny prijem, no niektori by mali na-
viac obrovské majetky a v spolocnosti by vlddla velka socidlna nerov-
nost. Rawls by mohol namietat, Ze starost o majetky inych je nieco, ¢o
ludia v povodnej situdcii nepoznaju, pretoZe im nie je vlastna zavist.
Zda sa vsak, Ze zavoj nevedomosti v tomto pripade preukazuje spravod-
livosti medvediu sluzbu. Clovek sa totiZ chtiac-nechtiac vymedzuje vo
vztahu k svojmu okoliu® a jeho sebaticta, ktorej hodnotu si Rawls velmi

% Pozri bliz8ie Taylor, Ch.: Etika autenticity. Praha : FILOSOFIA, 2001, s. 5-54
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vaZne viima a predklada ju dokonca ako jedno z primarnych dobier, sa
zvad8a vytvara v komparacii s inymi. Ukazuje sa tu vel'mi tizka suvislost
s identitou jednotlivcov, ktori Rawls okresava svojim deontologickym
pristupom. Tazko predpokladat, Ze ¢lovek, ktorého prijem bude nepo-
rovnatelne niz3i ako prijem jeho suseda, bude mat dévod na naplnenie
svojej sebatcty a pocitu déstojného Zivota. Slovom, velka socialna ne-
rovnost Tudi ubija a pripravuje ich o pocit sebaticty. Ako si uvedomo-
val uz J. J. Rousseau, v systémoch nerovnosti, ktorym panuje vzdjomna
konkurencia, je slava jedného hanbou, alebo prinajmensom zatienenim
druhého.”® Rawls dany problém rie$i v principe diferencie spominanou
relaciou prijmov najchudobnejSich k prijmom najbohatsich. Tym vSak
nevylucuje priepastné majetkové rozdiely.

Napokon, mozno sa spytat, i je socialne spravodlivejsia ta spolo¢nost,
v ktorej existuju obrovské majetkové rozdiely, no kazdy ma zabezpece-
ny dostojny minimalny prijem, alebo ind, v ktorej priepastné majetkové
rozdiely nejestvuji, no minimalny prijem ob¢anov nie je aZ taky vysoky,
ako v tej prvej? Mnohi by urdite pristali na to, Ze vyhodnejsie je Zit v pr-
vej spolocnosti a takto by sa podla Rawlsa rozhodli aj aktéri za zavojom
nevedomosti. Z hladiska utilitaristického uzitku je to raciondlne rozhod-
nutie. Z hladiska socialnej spravodlivosti, ktora v sebe atributivne nesie
hadam iba poZiadavku odstranenia velkych socidlnych nerovnosti, je
v3ak bez ohladu na uzky utilitaristicky zaujem jednotlivcov spravod-
livejSia td druha spolo¢nost. Rawls by, samozrejme, mohol odmietnut
akukolvek atributivnu poZiadavku na princip spravodlivosti. No on
rovnost prijal v zmluvnych podmienkach férovosti, takze urcite dobre
rozumie jej vyznamu pre spravodlivost. Navyse, jeho odmietnutie rov-
nosti v principe diferencie je velmi neStastne spojené s utilitaristickym
modelom vzéjomnej vyhodnosti, ¢im zd4 sa straca svoju presvedd&ivost
z hladiska otazky spravodlivosti. Predmetom spravodlivosti je totiZ sfé-

ra rozdelovania a nie sféra zvySovania uZitku, na ¢o Rawls akosi poza-
budol.”’

% Pozri bliz3ie Taylor, Ch.: Politika uznani. In: Taylor, Ch.: Multikulturalismus. Zkou-
mani politiky uznani. Praha : FILOSOFIA, 2001, s. 64-65

Necudo, ak niektori Rawlsovi kritici namietaju, Ze celkovy vysledok jeho ,, pdvodného
stavu” by v skutocnosti bol formou utilitarizmu. (Pozri Blackwellova encyklopedie
politického mysleni. Brno : CDK, PROGLAS/JOTA, 1995, s. 406) Ini zasa celkom bez
okolkov radia Rawlsa do tradicie utilitarizmu. (Pozri Chovancova, J.: Liberalistické
koncepcie spravodlivosti 20. storo¢ia. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1996, s. 69)
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Zda sa teda, Ze Rawslovo obvinenie, namierené vodi utilitarizmu, Ze
nereflektuje fundamentalnu otazku spravodlivosti, t. j. rozdelovanie, sa
mu ako bumerang vracia spat v podobe jeho argumentacie v prospech
principu diferencie. Tento jeho princip socialnej spravodlivosti totiz vy-
chadza skor z kalkulu vzdjomnej vyhodnosti, nez z otazok spravodlivej
distribucie o sebe. Preto je, zda sa, namieste aj obvinenie A. MacIntyra,
zZe v liberdlnom poniati spravodlivosti ide vlastne len o racionalitu systé-
mu.”® Povedané inak, v Rawlsovej tedrii ide o distributivhu vyhodnost,
¢ize rawlsovska spravodlivost je iba metamorfézou sidgwickovského
poniatia socidlnej spravodlivosti agregovaného prospechu skupiny.”

NavySe, Rawls neméze celkom zmysluplne argumentovat, Ze strikt-
na rovnost je derivatom Cirej zavisti, zatial ¢o jeho princip diferencie
nie. TaZko totiz predpokladat, Ze by Rawlsovi aktéri volili jeho prin-
cip diferencie, ak by v sebe nemali isti davku sutazivosti, chamtivos-
ti, a teda aj zavisti. Ak by I'udi za zdvojom neformovala vlastnost , mat
¢o najviac” (pleonaxia,'®) ale napriklad ,frommovsky” postoj ,byt ¢o
najviac”,'” azda by nikomu z aktérov spolo¢enskej zmluvy ani nenapa-
dlo, Ze je nevyhnutné hladat alternativu k systému striktnej rovnosti,
ktora sa automaticky ponuika ako prva zmysluplna moznost rieSenia

% Maclntyre, A.: Transformdcia liberalizmu na tradiciu. In: Gél, E., Novoséd, F.: O slo-
bode a spravodlivosti (Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, 1993, s. 191

%  Pozri Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, Ceské Kkatolické nakladatelstvi,
1994, s. 122. Pozri tiez Chovancova, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. sto-
ro€ia. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1996, s. 77

10 Konotacia terminu , pleonaxia” sa spaja okrem vyznamu ,mat ¢o najviac” aj s la-
komostou, tizbou po zisku, sutaZenim a konkurenciou. (Pozri blizSie Fischer, P.:
O spravedlnosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 70-
71)

101 Pozri Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42. Ak by namiesto prototypu burZodzneho zis-
kuchtivca zdpadnej kultiry stal v pozicii zmluvného subjektu napriklad barmsky
roInik, tazko mozno ofakavat, Ze by mal naroky v stlade so zapadnou pleonaxiou.
IsteZe, v prostredi zépadnej kulttry by aj barmsky roInik ¢asom azda dospel k pleo-
naxii. Tu sa v8ak ukazuje skor zasadny vplyv, aky ma spolocnost na jednotlivca a nie
a priori ,burZodzny” charakter Tudskej bytosti, ako ju vykresfuje Rawls. Zaroven
sa tym ukazuje vyznam ,zavisti”, resp. porovnavania sa s ostatnymi pri formulacii
svojich narokov a poziadaviek, ktory Rawls vynechava. Jednako vsak Rawls svojim
pristupom posvicuje zapadny model ziskuchtivej osoby. Avak netvori tak rozhodne
univerzalny model spravodlivosti, ¢o si neskor aj sam, po kritike komunitaristov,
uvedomil. (Pozri Fischer, P.: O spravedInosti. In: Velek, J.: Spor o spravedinost. Praha
: FILOSOFIA, 1997, s. 55; pozri tieZ Rawls, J.: Politicky liberalizmus. PreSov : SLOVA-
CONTACT, 1997)
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otazky spravodlivosti. Tym sa dostavame aj k dal3ej zé\zainej 'némietke
vodi Rawlsovej koncepcii. Zda sa totiz, Ze aktéri spolocenskej zmluvy,‘
ktorych Rawls vytvoril, nie st celkom ,ocistené” subjekty neu'trélne]
racionalnej abstrakcie, ale, naopak, st liberalistickym zrkadlovym ob-
razom modernych burzoaznych udi ovladanych pleonaxiou a ziskuch-
tivostou.!%? Slovom, Rawlsovi aktéri, tak ako aj vysledné principy spra-
vodlivosti, s do velkej miery vytvorom ¢isto liberalnej tradicie, ¢o mu
nezabudli pripomenut ani komunitaristi.'”® M. Sandel upozoriiuje, Ze
rawlsovské zmluvné subjekty su zidtni individualisti a len ako taki volia
utilitaristicky najvys§i prospech, a to aj napriek odstihlaseniu v podstate
nespravodlivej distribucie v principe diferencie. Inak povedané, zaujmy
Rawlsom vymodelovanych subjektov su podla Sandela uzko Specific-
ké pre burZoazny individualizmus liberélnej tradicie.'™S tym suhlasi aj
Walzer, ktory tvrdi, Ze subjekt Rawlsovej spolocenskej zmluvy je vytvo-
rom z4padnej liberalnej tradicie. Je to burzoa hnany indtrumentalnym
zameranim na vykon. NavySe, aj rovnost prilezZitosti, ktora je Rawlsov-
mu druhému principu spravodlivosti imanentn4, je podla Walzera hod-
notnym distributivnym principom, len ak sa Zivot vnima ako kariéra.'®
Ako Walzer dodéava, rovnost liberdlneho myslenia je rovnostou v honbe

12 Nad hodnotou pleonaxie v Rawlsovej spolocenskej zmluve sa zamy3Ta aj Fischer (Po-

zri Fischer, P.: O spravedlnosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA,
1997, s. 78). O adekvatnosti Rawlsovho vymedzenia zmluvnych objektov pochybuji
velmi vazne aj E. Tugendhat a S. M. Okinové, kazdy zo $pecifickych dévodov, kto-
rych vodidlom je zdujem mensin v burZoaznej spolo¢nosti. (Pozri blizie Tugendhat,
E.: Spor o vyklad lidskych prav. In: FILOSOFICKY CASOPIS 2/1994, s. 286-288 a
Okinové, S. M.: SpravedInost a rod. In: Kis, J.: Sou¢asna politicka filosofie. Praha :
OIKOYMENH, 1997, s. 393-401)

Pozri blizie Blaha, L.: Rawls a socializmus. Hladanie alternativy kapitalizmu. In:
SLOVO ¢. 22/2001, s. 16

Pozri Chovancovj, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. storoéia. Bratislava :
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1996, s. 70 a 73

Pozri bliZsie Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 29-30 a 40. Mozno si samozrejme
poloZit aj otdzku, & zdpadného Cloveka moZno interpretovat ako bytost slobodne
hladajicu svoje osobné 3tastie, alebo skor ako bytost zifalo hladajticu spdsob ako
ekonomicky prezit. (Pozri blizSie na s. 227) Je burZoazny charakter zapadnych indi-
vidui, ako ich predstavuju liberalne tedrie, dobrovolnym? Taylor tvrdi, Ze clovek sa
v trhovej spolo&nosti chtiac-nechtiac musi snaZit o efektivitu. Trhovy mechanizmus
uvéznil spolo¢nost vo weberovskej , Zeleznej klietke” a pretvéra jednotlivcov na svoj
obraz.(Pozri bliZSie Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 14-15 a 87-100) Nedocitame sa
nieco podobné aj v Marxovom Manifeste? (Pozri Marx, K., Engels, F.: Manifest komu-
nistickej strany. Bratislava : Pravda, 1975, s. 37-40)
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za majetkom a ide teda o ,burZoaznu rovnost”. Alebo inak: Rawlsova
liberalna koncepcia spravodlivosti je Specifickym odrazom , burzoaznej
moralky”, slovom, ide o ,burZoaznu spravodlivost”.!%

Aby sme sa vSak vratili k Rawlsovej argumentdcii, pripomerime si, Ze
Rawls odmieta alternativu ¢o najvacsej (resp. strikinej) socialnej rovnosti
aj z iného ddvodu, nez je vylucenie zavisti. Pomaha si totiZ aj ,kontex-
tom spravodlivosti”, ktory ludom v zmluvnej situdcii za zavojom neve-
domosti poskytuje zdkladné vysokovSeobecné informacie o fungovani
redlneho sveta.'”” Hoci teda Tudia za zavojom nevedia nié¢ o svojich da-
nostiach, zdujmoch a pod., maja vedomosti o zakladnych poznatkoch
spoloc¢ensko-vednych disciplin. Dozvedaja sa tak, Ze systém strikinej
rovnosti je ekonomicky menej efektivny, a preto je Ziaduce aby bola
striktna rovnost prekrocena, s ciefom vytvorit lepsi standard Zivota pre
kazdého, aj toho najznevyhodnenejsieho. Aj tento poznatok teda Iudi
v povodnom stave motivuje k tomu, aby si vybrali princip diferencie
skor ako princip striktnej spravodlivosti.

Takto sa vSak opat dostavame iba k problému, ktory sme uz naznacili.
Vo férovej a demokratickej zmluvnej situdcii je raciondlne, aby si aktéri
vyberali dobre usporiadanu spolo¢nost na zaklade argumentu efektivi-
ty. Nemozno vSak zamienat demokraciu so spravodlivostou, ¢o, zda sa,
Rawls robi.'® Z hladiska socialnej spravodlivosti o sebe predsa otdzka
efektivity nehrd Ziadnu tulohu. Ide o hodnotu z celkom iného sudka.
Spravodlivosti o sebe nezaleZi na tom, ¢i sa rozdeluje dvanastposcho-
dova torta alebo maly zakusok. Spolocnost moze byt spravodlivejsia,
aj ked sa jej priemerny blahobyt zniZuje.'”® Poziadavka efektivity, resp.
poziadavka, aby bolo zdrojov na prerozdelovanie ¢o najviac, stoji mimo
sféry otazky o spravodlivom rozdelovani o sebe. Rawls, zda sa, s otaz-
kou spravodlivosti zlucil aj otazky demokracie, efektivity, uzitku, jed-

106 pozri Walzer, M.: Interpretace a socialni kritika. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 48-49 a
Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 38

197 Pozri Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 320-321. O kontexte spravodlivosti pozri
blizSie na s. 87-89 a. i.

18 E3te silnejsie citit zamiefianie spravodlivosti a demokracie v Habermasovej procedu-
ralistickej etike diskurzu, v ktorej je kritériom platnosti vSeobecna schopnost suhlasu.
(Pozri Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus - stadia diskuse. In: Velek, J.: Spor
o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 50)

1% Tato skutoénost si uvedomuje dokonca aj liberal Dworkin. (Pozri Chovancovs, J.: Li-
beralistické koncepcie spravodlivosti 20. storocia.Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie

Préavnickej fakulty UK, 1996, s. 66)
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noducho otazky komplexne dobre usporiadanej spolo¢nosti. Tym vsak
prekrocil sféru rozdelovania, a teda otazku spravodlivosti.

Mozno preto suhlasit s jeho tisudkom, Ze racionélni ,burZujovia” za
zavojom nevedomosti by volili dobre usporiadant spolo¢nost na baze
jeho principu diferencie, ale tazko mozZno predpokladat, Ze by prin-
cip diferencie bol adekvatnym principom socidlnej spravodlivosti ¢isto
z hladiska rozdelovania. Z tohto hladiska jednoducho musime ad defi-
nitionem predpokladat bud striktnt rovnost, alebo aspor ¢o najmensie
socialne nerovnosti. Jednako mozno Rawlsove principy spravodlivosti
uvitat ako pozoruhodny pokus o zladenie hodnét spravodlivého rozde-
lenia a efektivnej ekonomiky pri predpoklade jestvujiicej trhovej spoloé-
nosti." Minimdlne tym mozno vyvratit , hayekovski” domnienku, Ze
socialna spravodlivost zakonite neguje ideu ekonomického rastu.'!

Pozndmbka na okraj: Z pozicie Hayekovej tedrie sa moze zdat, Ze Rawls
vo svojej koncepcii nedostatocne zohl'adiiuje trhovy mechanizmus. Nie
je to vSak pravda. Aj napriek svojmu apelu na socialnu spravodlivost,
Rawls povaZuje trhovy mechanizmus za klucovy predpoklad modernej
spolo¢nosti a dokonca ho chdpe ako predpoklad mierového stuzitia me-
dzi narodmi. Jednou z poZiadaviek tzv. prava medzi narodmi (the law of
peoples) je podla Rawlsa vytvorenie voIného trhu medzi Statmi, ktory by
vylucoval tvorbu monopolov a udrziaval by rovnost prilezitosti. Rawls
vychadza z predpokladu, Ze obchodovanie a komerény pristup vedie
k mierovym vztahom, pretoZe I'udia chci pod nadvladou komerénych
vztahov obchodovat, nie viest vojny."? V tomto smere sa jednoznacne

110 Aj P. Fischer Rawlsa interpretuje v tomto kontexte. (Pozri Fischer, P.: O spravedlnosti.
In: Velek, ].: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 79-80) Podobne aj D.
Bell. (Pozri Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 257-260)
Otaznym z hladiska Rawlsovho principu diferencie vSak eSte zostava, kto urdi, aky
je »najvyssi prospech najznevyhodnenejsich” a kto porovna, ¢i by sa nemali najzne-
vyhodnenejsi jednotlivci v systéme striktnej rovnosti lepsie? Zda sa, ze Hayekova ¢i
Sutorova namietka, Ze Rawlsove principy spravodlivosti su prili$ vagne, je celkom na
mieste. (Pozri blizsie Hayek, F.: Cesta k nevolnictvi. Praha : Obc¢ansky institut, 1991,
s. 41 a 57; Sutor, B.: Politicka etika, Praha : OIKOYMENH, 1996, s. 122-123) Ak by sme
si opét vzali na pomoc argumentaciu komunitaristov, mohli by sme sa spolahntt na
interpretaciu pospolitosti, ktora by rozhodla o miere Ziaducej nerovnosti Rawlsovho
principu. Samotny Rawls pri praktickych radach ostdva v zajati izkej anglosaskej
tradicie socidlneho $tatu, ktora sa spolieha najma na stanovenie urcitého minima pre
tych celkom na dne a socidlne nerovnosti riesi pomocou vysokych nepriamych dani,
zatial ¢o progresivne priame dane viac-menej odmieta.

12 Rawls, J.: The Law of Peoples. The Idea of Public Reason Revisited. Cambridge, Mas-

sachussetts : Harvard University Press, 1999, s. 46
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ukazuje Rawlsova liberalistickd zakotvenost. Rawls v3ak nezostdva iba
pri poziadavke volného trhu. V reakcii na libertaridnsky projekt vyjad-
ruje pochybnost, Ze takyto projekt dokdZe zabezpecit stabilitu systému.
Aby bol systém stabilny, Rawls poZaduje splnenie piatich podmienok:
po prvé, rovnost prileZitosti; po druhé, redistribucia bohatstva za uce-
lom naplnenia materialnych predpokladov pre uZivanie rovnych slobod
pre vietkych; po tretie, spolo¢nost musi zabezpecit pracu pre kazdéeho;
po stvrté, pre vSetkych musi byt zabezpecena aj zdkladna zdravotna sta-
rostlivost a po piate, verejné financovanie volieb. Tieto podmienky, ktoré
podla Rawlsa vyplyvaju z kazdej skutocne liberalnej doktriny, zabrariu-
ju narastaniu excesivnych ekonomickych nerovnosti a podporuju ideu
demokratického mieru. Rawls sa takto opéatovne vzdaluje od klasického
liberalneho pristupu a bliZi sa k IavicovejSiemu variantu politickej ted-
rie.'?

Okrem relacie socidlnej spravodlivosti a trhovej efektivnosti si vSak
treba vSimnut aj vztah socialnej spravodlivosti a osobnej slobody. Ako
sme mohli vidiet pri Nozickovej argumentacii, tieto dve hodnoty sa
mozZu polahky dostat do kolizie. Preto je doleZité zamerat sa v ramci
analyzy Rawlsovej tedrie aj na tento aspekt. Ako sa moéze javit z doteraj-
sieho vykladu (najmé vzhladom na princip diferencie), Rawlsova tedria
spravodlivosti nielenZze dovoluje vynucované prerozdelovanie, ale ho
priamo vyZaduje vSade tam, kde fungovanie trhu spésobuje odchylenie
distribucie od zasady vyjadrenej dvoma podmienkami druhého princi-
pu. Pretoze ak trh v dobre usporiadanej spolo¢nosti umozriuje niekto-
rym aktérom vytazit zisky bez toho, aby prispeli k zlepSeniu osudu
tych najznevyhodnenejsich, potom by ¢ast ich ziskov mala byt na tychto
znevyhodnenych prevedena. Takato interpretacia, ktori nam pontka aj
madarsky filozof J. Kis,'* v8ak nie je celkom neproblematickd. Navonok
totiZ odporuje Rawlsovmu lexikdlnemu usporiadaniu oboch principov.
Ono totiz riesi otazku, ktoryZe z jeho dvoch principov spravodlivosti je
dolezitejsi, a ktory ma teda prioritu pred tym druhym. Ako je zrejmé,
oba principy sa m6zu polahky dostat do konfliktu, pretoZe sa v nich na-
chadza v protireceni prave spominana otazka sluSnej hodnoty slobody
s otazkou prerozdelovania prijmov.

Rawls prichadza s navrhom, Ze prvy princip je absoliitne nadradeny
druhému principu, vratane principu diferencie. Inymi slovami, sloboda

'3 Rawls, The Law of Peoples, ref. 112, s. 49-51
"% Pozri Kis, J.: Uvod. In: Soudasné politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 21
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je z pohladu lexikalneho usporiadania principov spravodlivosti nad-
radena socidlnej spravodlivosti. No v dosledku tohto jeho zameru vy-
vstavaju v jeho koncepcii zavazné problémy. Striktné I'penie na slobode
totiz, zd4 sa, vytvara znacné tazkosti, a to najma pri tivahach o realizacii
majetkovej spravodlivosti.!® Vznika otdzka, ako je moZné bez porusenia
slobody vykonavat akukolvek redistribciu? Ako uplatnit druhy prin-
cip spravodlivosti a najma jeho sucast — princip diferencie? Ma vobec
vyznam hovorit o druhom principe spravodlivosti (a teda o socialnej
spravodlivosti ako takej), ak jeho uplatneniu prekaza prvy princip?
Mbze nam prist na um, Ze u Rawlsa je tento problém rieSeny vhod-
nou charakteristikou slobody v rdmci prvého principu. V modernych
tedriach (od cias L. Berlina) je celkom bezZné operovat s dvojakym vy-
medzenim pojmu sloboda, a to so slobodou negativnou a pozitivnou.''¢

15 Na problém s lexikdlnym usporiadanim kriticky upozornil aj A. MacIntyre. Prvy
Rawlsov princip totiZ pripusta velké socidlne nerovnosti. Ak ich chce vSak druhy
princip zmiernit, naraZa na silu ,slobody” prvého principu. (Pozri blizsie Giinther,
K.: Co znamena , Kazdému to, co mu nalezi“? In: Velek, J.: Spor o spravedInost. Pra-
ha : FILOSOFIA, 1997, s. 39-40) Mozno dodat, Ze bohaty ¢lovek by mohol vyjadrovat
svoju nespokojnost s redistribiiciou nielen cez poziadavku osobnej slobody, ale i cez
formulaciu svojich (, trhovych”) zasluh. Rawls v8ak takyto protest odmieta, pretoze
bohatstvo zvyhodneného ¢loveka zavisi od kooperacie so vetkymi a takyto ob&an
si teda nemo6Ze narokovat nijaké zasluhy na neopodstatnene vacsie bohatstvo, ak
spolocnost Zivori. Zasluhy predpokladajui existenciu kooperativneho systému a koo-
peracia musi byt vzajomne vyhodna, inak nemozno hovorit o opravnenosti niekoho
ndrokov. Cez ponimanie spravodlivosti ako zasluhovosti (nie v zmysle mordlnej za-
sluhovosti, ktort kritizoval Hayek) teda Rawlsov koncept napadnit nemozno. (Pozri
blizsie, Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, 71-72)

Pozri blizsie Berlin, I.: Dva pojmy slobody. In: O slobode a spravodlivosti (Liberaliz-
mus dnes). Bratislava : Archa, 1993, s. 19-74. Berlin s danou dichotémiou pracuje vel-
mi sympaticky. Na druhej strane, prave ten isty Berlin tvrdil, Ze sloboda a spravodli-
vost sa zakonite vybijaji. (Pozri blizsie Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha
:SLON, 1999, s. 250) S neskorsich autorov, ktori s danou dichotémiou pracovali pozri
napriklad Aron, R.: Esej o svobodach. Bratislava : Archa, : 1992, s. 184 a. i. Samotna
myslienku dichotdmie slobody moZno vystopovat uZ u ranych socialistickych auto-
roch & napokon u Marxa a marxistov, ktori rozliSovali formélnu a skutoéni slobo-
du. Libertinsky anarchista M. Stirner zasa rozli$oval ponimanie prava ako moZnosti
v zmysle ,nie je zakdzané nikomu” a prava ako prileZitosti v zmysle ,je umozZnené
kazdému”. (Pozri bliZSie Stirner, M.: The Ego and his Own. http://www.nonserviam.
com/stirner/the_ego/ - Section 1., kapitola 2: Social liberalism) Rozdiel medzi nega-
tivnou (moznost) a pozitivnou (skutocnost) slobodou nachadzame aj v komunita-
ristickej tedrii Ch. Taylora. (Pozri Honneth, A.: Meze liberalismu. K politicko-etické
diskusi o komunitarismu. In: Velek, J.: Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha
: FILOSOFIA, 1996, s. 28)
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Ak by Rawls vo svojom prvom principe chapal pod slobodou slobodu
pozitivnu, problém pri lexikalnom usporiadani by vobec nastat nemu-
sel. Pozitivna sloboda sa totiz s principom diferencie nevybija. Naopak,
ta akoby bola jeho stelesnenim.!'” Rawls viak odmieta uvaZzovat nad di-
chotémiou slobody''® a chédpe ju len v jej negativnom zmysle. Problém
realizacie druhého principu za predpokladu absolutnej priority prvého
teda nadalej zostava zadvaznou hrozbou pre celi Rawlsovu koncepciu.
Negativna sloboda chapana do doésledkov je totiz, ako sme uz naznadili,
s prerozdelovacim principom diferencie v evidentnom rozpore a druhy
princip celkom paralyzuje.

Ina moznost, ako riesit tento problém, je uvazovat nad tym, ¢o mal
Rawls presne na mysli pod ,slusnou” hodnotou politickych slobdd,
o ktorych hovori v prvom principe. Nie vSetky politické slobody st totiz
s principom diferencie v rozpore. Napriklad, ak by sme chapali slobo-
du ako praotec socidlnej verzie amerického liberalizmu J. Dewey, od-
mietli by sme povazovat za politickt slobodu maximum neobmedzene;j
individualistickej ¢innosti v ekonomickej sfére. Sloboda by v Deweyho
chapani znamenala najmé slobodu myslenia, slobodu participacie, slo-
bodu volby a pod.'"’ Takéto poriatie slobody si s principom majetkovej
spravodlivosti, ktory poZaduje prerozdelovanie prijmov, neprotireci, ba
naopak, doplna ho. ]edmy problém s vymedzenim slobody teda je, ¢i
pod tento pojem zahrnut aj individudlnu ekonomicku slobodu neobme-

7 Fischer, P.: O spravedlnosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA,
1997, s. 54. Aj Marxovo ponatie slobody bolo podla Shapira ,pozitivnym”, s ¢im
mozno len suhlasit. (Pozri Shapiro, 1.: Moralni zéklady politiky. Praha : KAROLI-
NUM, 2003, s. 70) Aj ked teda m6Zeme Marxa interpretovat tak, Ze jeho tstrednou
témou bola emancipacia a I'udska sloboda od ekonomického zotro¢ovania, jeho po-
nimanie slobody ako pozitivnej je d6kazom toho, Ze v jeho tedrii ma tistredné miesto
aj otazka socidlnej spravodlivosti. V tomto kontexte by bolo uréite zaujimavym po-
rovnat libertaridna Nozicka a ,libertaridna” Marxa (ak zoberieme vaZne interpreta-
ciu, povedzme, spominaného Shapira alebo G. Sartoriho). (Pozri bliZie Sartori, G.:
Teodria demokracie. Bratislava : Archa, 1993, s. 450-455) Azda by sa ukazalo, Ze ak sa
hodnota slobody analyzuje komplexnejsie, Marxov ,libertarianizmus” je rozhodne
zmysluplne;jsi nez Nozickov libertinsky ,,anarchizmus”. Inymi slovami, hodnota slo-
body nepatri iba liberalom, libertaridnom ¢i anarchistom, ale taktieZ (a mozno predo-
vSetkym) marxistom.

8 Pozri Rawls, Teorie spravedInosti, ref. 18, s. 128, 129

19 Pozri blizsie Dewey, J.: Rekonstrukcia liberalizmu. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 630-
633. Naopak, Deweyho poriatie slobody nepriptista divoky kapitalizmus socidlnych
nerovnosti a vykoristovania. (Pozri blizsie Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 102)
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dzenej akumulacie kapitalu. Za tejto podmienky by totiz k prerozdelo-
vaniu nemohlo prist, lebo by sa nim narusila sloboda tych bohatsich,
resp. najzvyhodnenejSich. Otdzkou teda je, ako vymedzuje Rawls slobo-
du konkrétne? Z jeho textu je celkom evidentné, Ze medzi slobody, ktoré
maju byt prvym principom chranené, Rawls zaraduje i slobodu vlastnit.
Ak vSak mame jeho princip chapat dosledne, tak tato sloboda neméze
byt kvoli druhému principu porusend. Prerozdelenie teda v kone¢nom
désledku nie je mozné ani pri tomto pohlade na Rawlsovo vymedzenie
slobody.

No rieSenie predsa existuje. Iba si treba vSimnut dve takpovediac
~platénske” linie, ktoré Rawls vo svojej praci prezentuje vzhfadom na
dant problematiku.!?’ Prva linia je liniou obhajovania viac-menej liberal-
neho ideélu ,dobre usporiadanej spolo¢nosti“'?! a vyzdvihovania lexi-
kélneho usporiadania. Tato linia je vSak len pochopitelnym do6sledkom
Rawlsového predpokladu, Ze v idealnej spolocnosti, o ktorej hovori, ne-
bude zavaZnym problémom materialne zabezpecenie jej clenov a kazdy
¢lovek bude mat zaistené dostojné podmienky pre Zivot. Prave preto
zvolené principy spravodlivosti naleZito zoraduje v lexikdlnom usporia-
dani. V spolocnosti, kde existuje ekonomicka a socidlna nerovnost len
v minimalnej miere, mozno vskutku celkom opodstatnene uvazovat nad
prioritou prvého principu. Takisto aj rovnost prilezitosti, ako prva sa-
c¢ast druhého principu, v takomto pripade lexikalne stoji nad principom
diferencie, ¢o by takisto za danych okolnosti bolo celkom pochopiteIné.

KedZe takyto idealny stav v sicasnosti nejestvuje, a prave tento ideal
Rawls va¢Sinou opisuje vo svojej praci'??, potom sa musime, ak chceme
rieSit problémy realnej skutocnosti, zamerat na kusé Rawlsove odporu-
¢ania, ako sa zariadit v pripade, ak druhy princip vzhfadom na aktualny
nedostatok socidlnej a ekonomickej spravodlivosti objektivne prevysu-
je tazbu po individualnej slobode v tej najvyssej liberalnej miere. A tu,
vdaka tejto, povedzme, Ze druhej linii Rawlsovej prace, bezprostredne
prichddzame k interpretacii jeho lexikalneho usporiadania, ktoré za is-
tych vel'mi dolezitych okolnosti uprednostiiuje druhy princip pred pr-

120 Pozri bliz§ie Rawls, Teorie spravedInosti, ref. 18, s. 150-151. Platon je v tejto dichoté-
mii idealnej tedrie a realnej teérie citeIny najmé z hladiska svojej epistemologie a na-
uky o deliacej ¢iare (chérismos) medzi riSou idei (epistéme) a riSou mienky (dé6xa).
(Pozri bliz§ie Platén: Ustava. Praha : OIKOYMENH, 1996, s. 209-213)

121 Pozri blizie Rawls, ].: Teorie spravedInosti. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 18

122 S3m Rawls to bez okolkov priptista. Pozri napriklad ref. 18, s. 230 alebo s. 210
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vym. Prerozdelenie majetku a prijmov je teda aj vdaka tejto interpretacii
mozné, a to aspon dovtedy, kym redlna spolo¢nost nedospeje k svojmu
idealu - k dobre usporiadanej spolo¢nosti.'** Konflikt osobnej slobody
a socialnej spravodlivosti je teda rieSiteIny aj v Rawlsovej koncepcii.

Zatial ¢o v diskusii s neoliberalnymi autormi sa ukazali Rawlsove ar-
gumenty celkom presvedcivé, omnoho zavaznejsi dopad mala kritika
celkom z iného stdka - z pozicie tzv. komunitaristov, ktori od zakladov
napadli Rawlsove liberalne vychodiska a najma jeho teériu dobra. O tom
v3ak aZ v nasledujucej kapitole.

123 Pozri bliz§ie Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, najma s. 58, 150-151, 210, 317-321.
Podobny zaver umozriuje aj Shapirova interpretacia Rawlsa. (Porovnaj Shapiro, I.:
Moralni zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 112)



65

6.
Patri otazka identity do uvah o spravodlivosti?

Otézka dobra sa v Rawlsovej koncepcii ukézala ako skutocne zd-

sadna. Rawls vo svojej tedrii predvadza z hladiska tejto problematiky
Cisto liberdlny pohlad, podla ktorého si dobro voli kazdy ¢lovek sam.
V tomto kontexte mozno chapat aj jeho pohl'ad na identitu ¢loveka. Pod-
la liberdlneho pohladu je Tudska identita vecou volby a tedria nemoze
vychadzat zo zakotvenych jednotlivcov, ktori Casto svoju identitu de-
dia, a ktori svoje predstavy dobra a individudlne ciele podmienuji cha-
panim seba ako sucasti SirSej komunity so svojou identitou, histériou
a hodnotami. Podla Rawlsa plati, Ze otdzka dobra a spravodlivosti so se-
bou nesuvisia. Od toho sa odvija aj jeho model zavoja nevedomosti, cez
ktory k principom spravodlivosti dospieva. Rawlsova liberalna teéria sa,
skratka, pokusa vo vztahu k jednotlivym dobram zachovat neutralitu.
Podla Rawlsa mozno individudlne hodnoty, cnosti a ciele jednotlivcov
nanajvys podriadit principom spravodlivosti, ¢o je aj hlavnou myslien-
kou jeho tedrie kongruencie dobra s pravom. '

Ako v8ak mozno namietat, Rawls si nedostatoéne uvedomuje vplyv
spolocnosti na vyber individualneho dobra. Neprezieravo prenechava
moralnemu subjektu takmer absoluitnu volnost, obmedzen iba princip-
mi spravodlivosti, ktoré vSak ku koncepcii dobra nehovoria takmer nié.
Na vyber individualneho dobra vSak zasadnym spdsobom vplyva spo-
lo¢enské prostredie, ktoré je zasa silne modifikované vplyvom ekono-
mického prostredia. Inymi slovami, liberalne tedrie svojim opominanim
problematiky dobra uvoltiuju cestu trhovej moralke. A kedZe trh pod-
poruje v spolocnosti pleonaxiu, ziskuchtivost a sebectvo, otazky spra-
vodlivosti m6zu podla komunitaristickej kritiky skon¢it ako utdpie, ak
do problematiky spravodlivosti nepripustime aj otdzku dobra.’> Komu-

124 Pozri blizie Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 233 a.i.

125 Pozri Fischer, P.: O spravedlnosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. s. 81, Praha : FI-
LOSOFIA, 1997; Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus — stadia diskuse. In: Velek,
J.: Spor o liberalismus a komunitarismus. FILOSOFIA, s. 62, Praha : 1996. Moc trhu
v spolo¢nosti, ako tvrdi Bellah, zaslepuje vyber individualnych cielov a, povedané
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nitarizmus teda poukazuje na hranice liberalnej teérie: ak totiz prevzal
v spolo¢nosti trhovy mechanizmus tlohu ,identifikatora” individual-
neho dobra jednotlivych I'udi, potom trh de facto rozhoduje aj o spra-
vodlivosti, a to aj napriek ,,donquijotovskym” snaham socidlneho 3tatu,
ktorého obhajobu mozno citit z americkych liberalnych tedrii. Otazku
dobra, resp. solidarity totiZz podla komunitaristov nemoZno oddelit od
problematiky socialnej spravodlivosti, a to aj z inych dévodov.

Podla komunitaristov si Rawls, ktory sa drzi v otazke individualnych
hodnét disto liberalneho stanoviska a snaZzi sa plne reSpektovat auto-
némiu jednotlivca, neuvedomuje, Ze individudlna volba je podmiene-
na pospolitostou. Obcania majui zmysel pre dobro pospolitosti, tvrdia
komunitaristi, i ked samozrejme nejde o akékolvek nanucovanie toho
ktorého dobra pre kazdého. Komunitaristi si uvedomuju, zZe ,Iudia st
¢lenmi kultarne formovanych spolocenstiev a st utvarani ich smernica-
mi a hodnotami. Svoje charakteristicky I'udské schopnosti rozvijaju teda
iba v spolo¢nosti.”'* Proti Rawlsovi a inym liberalom komunitaristi bro-
ja z hladiska kritiky ich vraj liberdlnej neutrality. Rawls a ini podla nich
~opominaju fakt, Ze si svoju identitu vo velkej miere nevolime, ale ju
uznavame tym, Ze rozumieme role, ktort plnime v nasej konkrétnej spo-
lo¢nosti.”’” Ako moéZeme dodat, spolo¢nost v sucasnej dobe je prevaz-
ne kapitalisticka a prevladaju v nej trhové hodnoty, takZe nasa socidlna
rola, ktoru si, v protiklade k Rawlsovmu nazoru, nevolime, je prave ty-

habermasovsky, kolonizuje prirodzeny svet. (Pozri Hoffe, O.: Lidska prava a sménna
spravedInost. Nacrt legitimizace. In: Velek, J.: Spor o spravedInost. Praha : FILOSO-
FIA, 1997, s. 120; Habermas, J.: The Theory of Communicative Action. Boston : Beacon
Press, 1984) Aj MacIntyre celkom otvorene obviriuje liberalizmus z toho, Ze svojim
teoretickym pristupom podporuje individualnu bezohladnost, resp. trthovii ,,moral-
ku”. (Brink, B. van den: SpravedInost a solidarita. In: : Velek, J.: Spor o spravedInost.
Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 99) Komunitaristicka kritika je v mnohych bodoch ana-
logicka reflexidm frankfurtskych teoretikov, i ked komunitaristi nevystupuja vo&i
trhu natolko radikalne. (Pozri blizSie Joas, H.: Komunitarismus — nové , progresivni
hnuti” In: Velek, J.: Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996,
s. 139, 144, 146, 151; Porovnaj napr. Marcuse, Jednorozmérny ¢lovék, ref. 60, a Taylor,
Etika autenticity, ref. 95)

126 Kis, J.: Uvod. In: Soucasna politick filosofie, s. 41. Komunitarista M. Sandel reaguje
na Rawlsovu tedriu spravodlivosti vyzvou k spolocenskej solidarite. Pyta sa totiZ, &
mozno ocakévat podporu pre ten druh egalitirneho prerozdelovania, ktory odpo-
raca Rawls, od spolo¢nosti, ktora sa nezaklada na silnom zmysle pre spoloéenstvo.
Podobnym smerom koncipuje svoju kritiku i Ch. Taylor. (Pozri Taylor, Ch.: Nedo-
rozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. In: Soudasna politick filosofie, s.
469). K obom spominanym autorom sa este bliZsie vyjadrime.

127 Ref. 126, s. 41
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mito hodnotami ovplyvriovana a dokonca vytvarana. Liberalizmus na-
vrhovany Rawlsom a jeho nasledovnikmi teda nie je celkom koherentny.
+~Ak je povazovany za hodnotny Zivot vedeny autondmne a ak rozvoj
schopnosti potrebnych k autonémnemu Zivotu zavisi na spolo¢enskych
praktikach, potom spolo¢nost nie je ucinena dobrou piihym reSpektom
k pravam svojich ¢lenov. Dobra spolo¢nost musi robit viac. Musi podpo-
rovat kultrne prostredie vhodné pre rozvoj charakteristicky Iudskych
vlastnosti.”??® CiZe, podla komunitaristov ,nie je udrzateIné Rawlsovo
tvrdenie, Ze spravodlivost je spoloénym problémom spolo¢nosti, zatial
o idey dobrého Zivota patria do oblasti individualnej voIby. Liberal-
na spolotnost neméze a nemala by byt neutrdlna voci konkurujucim si
poniatiam dobra. Individualna autondmia méze byt podporovana len
politikou spolo¢ného dobra.”'® Liberali naopak argumentuju, Ze , exis-
tujuce kultury st formované ako konvenciami, tak kontroverziami. Pre-
to neexistuje Ziadny spdsob, ako zalozit politicka tedriu na spoloénych
dobréach, ktoré by boli v danej kultire nesporné.”“* Skutocne sa fakt, Ze
spolocnosti su neadaptabilné na striktne vymedzeny model dobra kvoli
kontroverzidam v ramci ich formacii, javi ako opodstatneny, ale nemoz-
no zabudat, Ze samotna liberdlna spolo¢nost stoji na istych koncepciach
dobra (v sicasnosti su to najmaé kapitalistické hodnoty), ktoré su aj na-
priek kontroverziam, o ktorych liberali s takou vervou hovoria, spolo-
¢enskym tlakom individuu vnucované. Aj preto mozno povazovat za
opravnenu otazku, ¢i sa uspokojit s takouto vagnou a plytkou koncep-
ciou dobra, ktori poniika Rawls, alebo hladat koncepcie dobra, ktoré by
spiiiali aj iné ako arbitrérne kritéria.

Nemame priestor na to, aby sme vylozili a osvetlili vSetky zakladné
body, v ktorych sa argumentacia komunitaristov rozchédza s liberalny-
mi teoretikmi. NemdZme sa venovat ani podrobnej analyze jednotlivych
autorov spétych s pridom komunitarizmu. Predsa sa vSak pokusime
o stru¢nu a zjednodusenu interpretaciu komunitaristickej kritiky Rawl-
sa a ostatnych liberalov.

Ak pozorujeme komunitaristické namietky voéi liberalizmu z uréitého
metapohladu, nachddzame v podstate dve fundamentalne roviny kritiky.!*!

128 Ref. 126, s. 42

129 Ref. 126, s. 42

130 Ref. 126, s. 44

131 Porovnaj Velek, ].: Interpretace a spravedlnost podle M. Walzera. In: Walzer, Interpreta-
ce a socidlni kritika, ref. 106, s. 116. Porovnaj tieZ s analogickym Taylorovym vydelenim
otézok obhajoby. (Pozri Taylor, Ch.: Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunita-
risty. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 466)
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Prva sa tyka kritiky liberalnej spolocnosti, v ktorej prevlada individualiz-
mus, honba za majetkom, trhové hodnoty a odcudzenie. V ramci tejto prvej
roviny komunitaristi akceptuju predpoklad, Ze liberdlna tedria v podstate
korekine odraza sucasnu realitu zapadnych spolo¢nosti. Takato realita je
viak oznadena za zvrhld a neprijateIni. Spomedzi najvyznamnejsich ko-
munitaristov patria do tohto pradu kritiky najméa Alasdair MacIntyre a Mi-
chael Sandel, a to so svojou aristotelovsky inSpirovanou diagn6zou tpadku
zépadnych spoloénosti.® Spoloénym menovatelom tejto kritiky je pritom
poukazanie na stratu solidarity v liberalnych spolo¢nostiach a odcudzenie
jednotlivca komunitdm, akymi st rodina, obec, narod ¢i trieda. V mene boja
proti strate solidarity v spolocnosti je zaroveri odmietana aj idea liberalnej
spravodlivosti, ktora nereSpektuje otazky dobra pospolitosti a podporuje
asocialnost liberalnych spolocenstiev.

Otaznym vSak zostava, ¢i je z hladiska nacrtnutej prvej roviny kri-
tika liberalnych koncepcii spravodlivosti zmysluplna. Ak totiz komu-
nitaristi akceptuju predpoklad, Ze liberdlna spolocnost je spolkom cu-
dzincov, ktori nie su schopni zjednotit sa na tom, ¢o je dobré, potom
nie je celkom zrejmé, preco zaroven odmietaju prijat prioritu abstraktnej
a univerzalnej proceduralnej spravodlivosti pred spolo¢ne zdielanymi
poniatiami dobra.!** Ich apel na vytvorenie uzsich a srde¢nej$ich vazieb
v spolo¢nosti méZe byt velmi sympaticky, ale ak tieto silné vézby v mo-
dernej spolocnosti nejestvuju a spolocnost splfia zname , humeovské”
podmienky spravodlivosti,'** zostdva snaZenie sa liberdlov o hladanie
neosobnych principov spravodlivosti vysoko aktualne. To by mohlo byt
aj Rawlsovou odpovedou na Sandelovu kritiku, Ze jeho principy spra-

132 Pozri EndreB, M.: Mezi politickym a komunitaristickym liberalismem. In: Velek, J.:
Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 116. Velmi pre-
svedcivu kritiku zdpadného egocentrizmu a trhového instrumentalizmu podava aj
Taylor, ktory si navysSe véima aj negativne dosledky tzv. ,odkiizlenia” sveta moder-
nej doby. (Pozri blizsie Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 10-14) Podobne i Walzer
poukazuje na odcudzenie jednotlivcov komunite, vykorenenie, osamotenost a bez-
mocnost spata so sucasnou liberalnou spolocnostou. (Pozri Walzer, Hruby a tenky,
ref. 28, s. 226) Aj kvazikomunitaristicka koncepcia verejnej domacnosti D. Bella je
plna podobnych reflexii. (Pozri Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : SLON,
1999)

133 Porovnaj Velek, J.: Interpretace a spravedlnost podle M. Walzera. In: Walzer, Inter-

pretace a socidlni kritika, ref. 106, s. 116

Po prvé, ide o materidlny nedostatok, po druhé, o absenciu Sirokospektralnej vza-

jomnosti. (Pozri bliZSje Taylor, Ch.: Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komuni-

taristy. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 468)

134
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vodlivosti mdzu len taZzko oslovit Tudi, ktori medzi sebou nemaju tizke
vézby solidarity.'*> Rawls totiz mdze polahky argumentovat, Ze jeho
principy spravodlivosti nie st namierené na konanie jednotlivcov, ale
na zékladnu institucionalnu Struktiru spolo¢nosti.'** Moderné socialne
Staty funguji na ,, vynutenej” solidarite a liberalne tedrie sa len pokuasaju
tento mechanizmus legitimizovat. O ni¢ viac sa vo vysoko atomizovanej
a diferencovanej liberalnej spolo¢nosti nemozno pokusit. Zda sa teda,
Ze komunitaristicka kritika spravodlivosti z hladiska prvej roviny nie je
celkom opravnena.

Omnoho zmysluplnejsia sa javi druha rovina komunitaristickej kri-
tiky liberalizmu. T4 tvrdi, Ze liberalna tedria karikuje zapadnu spoloc-
nost, a preto s chybné aj jej zdvery ohladom spravodlivosti.'*’ Zatial ¢o
prva rovina bola kritikou liberalnej spolo¢nosti, druha rovina je predo-
vSetkym kritikou liberdlnej tedrie. Azda najznamejSimi predstavitelmi
tohto pradu st Charles Taylor a Michael Walzer. Zakladnou (tzv. an-
tropologickou) tézou je poukazanie na dialogicky charakter I'udského
zivota.'*® Komunitarizmus totiZ predstavuje osoby ako ,radikélne situ-
ované“, a preto odmieta uvazovat nad abstrakciami moralnych bytosti
deontologického liberalizmu. O ITudoch moZno hovorit len ako o etic-
kych bytostiach a teleolégiou zavanajuce otazky dobra st preto zasadné
aj pre obsah idey spravodlivosti.'*®

Téza, Ze podstata ¢loveka je dialogicka (a nie monologicka) je pocho-
pitelne empirickym faktom. Cloveka vzdy formuje socializ4cia, a teda
spolocenské prostredie. MozZno vSak namietat, Ze liberalne koncepcie
spoloCenskej zmluvy sa nesnaZzia tvrdit opak. Cielom ich abstrakcii je len

135 Pozri blizsie Taylor, Ch.: Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. In:

Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 469. Dalgie vy-

hrady podobného typu pozri bliZ§ie Brink, B. van den: SpravedInost a solidarita. In:

Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 94, 98

Pozri Fischer, P.: O spravedInosti. In: Velek, J.: Spor o spravedInost. Praha : FILOSO-

FIA, 1997, s. 77. Indtituciondlne nariadenia pochopitelne nepotrebujt ad hoc odobro-

vanie ich validity konkrétnymi jednotlivcami.

Porovnaj Taylorovo vydelenie ontologickych otazok. (Pozri Taylor, Ch.: Nedorozu-

méni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie.

Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 465-466)

138 Pozri bliz8ie Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 36-44

13 Pozri Honneth, A.: Meze liberalismu. K politicko-etické diskusi o komunitarismu. In:
Velek, ].: Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 18-20;
Pozri tiez Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus - stadia diskuse. Praha : FILOSO-
FIA, 1996, 5. 79

136

137
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nestranné rozhodnutie o spravodlivosti.'* Sama o sebe je teda antropo-
logicka téza komunitarizmu nedostacujtca. Jej opodstatnenie v kritike
liberalizmu sa v8ak predsa ukazuje. MoZno totiZ tvrdit, Ze ak spolo¢nost
nie je &iro atomisticka a jednotlivcov utvaraji normy pospolitosti, otaz-
ky dobra a spravodlivosti nemozno oddelit."*! Ako tvrdia komunitaristi,
spravodlivost a solidarita su dve stranky jednej mince. Bez porozumenia
hodnét a cielov spolo¢nosti, a teda bez porozumenia kultirne podmie-
nenych dobier nemoZno porozumiet ani spravodlivosti.'?

Nasledne sa da tvrdit, Ze spravodlivost sa odvija od predstavy dobra
konkrétnej spolocnosti v podstate v dvoch moznych smeroch. Po prvé
- koncepcia dobra, aku urcita ideologia zastava, urcuje aj spdsob, akym
rozpoznava napln pojmu spravodlivost. Voci tomuto predpokladu nie
je imanny ani liberalizmus. Po druhé — univerzalne a vysoko abstraktné
koncepcie spravodlivosti, aké pontka liberalizmus, st len formou, ktorej
konkrétny obsah moze dat az poniatie dobra toho-ktorého spolocenstva.
Ved ako rozdelovat statky bez toho, aby sme vedeli, aki maju hodnotu
pre I'udi?'® Taylor vzhladom na svoju hegeliansku tézu o nevyhnutnosti
mravne situovaného Ja tvrdi, Ze iba na konkrétnom zdklade je mozné
robit normativne obsazné vypovede o spravodlivosti.'* Walzer dodava,
ze Rawlsova hypoteticka spolocenskd zmluva nehovori ni¢ k tomu, aky
druh prerozdelovania je potrebny v praxi, kde ide o konkrétne zaujmy
a hodnoty.'*® Walzerovu odpoved Rawlsovi este bliZ$ie preskiimame ne-
skor. Specifickym spdsobom sa pri tejto téme pristavime aj v nasleduji-
cej kapitole o moralnych zasluhach.

Z prvého hladiska je komunitaristicka kritika celkom priamo namie-
rena voci ,neutralite” a ,univerzalizmu” liberalnej teérie. Podl'a komu-
nitaristov je totiZ aj liberalizmus iba urcitou koncepciou dobra a vedie
teda len k uizkej liberalnej, resp. burZoaznej spravodlivosti, o com sme sa
napokon presvedcili uz v predoslej kapitole o Rawlsovej teérii spravod-
livosti. Uk4zalo sa v nej, Ze aj liberalizmus predpoklada urcitii predstavu

0 Pozri Tugendhat, E.: Spor o vyklad lidskych prav. In: FILOSOFICKY CASOPIS 2/
1994, s. 283-286

141 Pozri Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus - stadia diskuse. In: Velek, J.: Spor
o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 56

142 Pozri Brink, B. van den: Spravedlnost a solidarita. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 85-86

143 Ref. 142,s. 106

144 Pozri Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus — stadia diskuse. Praha : FILOSOFIA,
1996, s. 43

145 Walzer, M.: Bezpecnost a blahobyt. In: Kis, J.: Souasna politicka filosofie. Praha :
OIKOYMENH, 1997, s. 444
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¢loveka, urcité hodnoty, urcité dobra a pod. Ako tvrdi Maclntyre, libe-
ralizmus je celkom konkrétnou a Specifickou tradiciou, ktorej koncepcia
dobra tzko suvisi s chdpanim spolo¢nosti ako trhu. Nemozno teda ho-
vorit o Ziadnej liberalnej neutralite.'*® Tato vy¢itka zaroven usti do kriti-
ky liberalneho univerzalizmu, ktory na spominanej pochybnej liberalnej
neutralite stoji. Komunitaristi, naopak, zastavaju partikularistické stano-
visko a v otazke spravodlivosti reSpektuju kultarny a historicky relati-
vizmus, podmieneny rdznymi ponatiami dobra v rozli¢nych kultarach
a v rozlicnom case. Zapadny liberalny model sa podla nich rozhodne
nemdze Sovinisticky pysit idealnou teériou spravodlivosti, vhodnou pre
v3etky spolocenstva na celej planéte. Ako tvrdi Taylor, aj liberalizmus
je len partikularizmom pod maskou univerzalna.'” Inymi slovami: , Aj
liberalizmus je bojovna viera.”'® A ako dod4va Walzer, Ziadna univer-
zélna moralka (ani univerzalna spravodlivost) nejestvuje.'*® Zial, nema-
me dostatok priestoru na to, aby sme sa obsirnejSie venovali inak vel'mi
aktudlnej téme kultarneho relativizmu. Osobne mdZem dodat len tol'ko,
Ze absolutne zdielam komunitaristicka kritiku liberalnej , neutrality”
a pripdjam sa aj ku kritike liberalneho univerzalizmu, resp. Sovinizmu.
Liberalne principy spravodlivosti, nech st akokolvek vagne, m6zu od-
vijat svoju validitu len z hladiska liberalnej tradicie zdpadnej kultury.
Chapanie spolocnosti ako ,spolku cudzincov” vSak nie je charakteris-
tikou zapadnej kultary ako celku. Zatial ¢o pre Spojené Staty americké
tento pohlad do istej miery moze platit, pre Eurépu je naopak kIaco-
vou otazka identity jednotlivych narodov. Od nej sa odvija aj chapanie
spravodlivosti a ostatnych moralnych hodnét, ktoré su zaroven vycho-
diskom pre eurdpsku integraciu. Argumentacia komunitaristov voci
liberdlnym predpokladom preto nachadza vhodné zuzitkovanie najméa
v eurépskom kontexte. V nasledujucich kapitolach preto budeme blizsie
sledovat zédkladnu argumentaciu najvyznamnejSich komunitaristickych
teoretikov.

146 Pozri bliZ$ie MacIntyre, A.: Transformécia liberalizmu na tradiciu. In: Gal, E., Novosad,
F.: O slobode a spravodlivosti (Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, 1993, s. 181-182

147 Pozri Taylor, Ch.: Politika uznéni. In: Taylor, Ch.: Multikulturalizmus. Praha : FILO-
SOFIA, 2001, s. 60-61. To koniec koncov uznal aj Rawls. (Pozri Velek, J.: Spor o li-
beralismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 26, 36, 78-79) Pozri tiez
Walzerov reiterativny univerzalizmus (Walzer, Interpretace a socidlni kritika, ref. 106
a napr. Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 78-98 a. i.)

148 Taylor, Ch.: Politika uznani. In: Taylor, Ch.: Multikulturalizmus. Praha : FILOSOFIA,
2001, s. 79

149 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 65
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7.
Cnosti verzus liberalna spravodlivost

V roku 1981 sa do diskusie medzi rawlsovskou socidlnou a nozickov-
skou libertinskou verziou liberalizmu zapojil celkom novy, alternativ-
ny myslienkovy prad, ktory napadol samotné zaklady liberalnej tradi-
cie politického myslenia. Filozof, ktory stal pri zrode komunitaristickej
vyzvy liberalizmu — Alasdair MacIntyre — sa uviedol prelomovou pracou
Strata cnosti. V nej predostrel novy sposob uvaZovania, v ktorom odmie-
tol liberalny doraz na prava a spravodlivost a naopak, v duchu aristote-
lovskej tradicie politického a moralneho myslenia, postavil na piedestal
politickej tedrie pojem cnosti.

Macintyre vyhlasil myslienkové spory na pode liberalizmu za nerie-
SiteIné, pretoZe ziadna z liberalnych verzii nedokazala vo svojej racio-
nalisticky a osvietensky ladenej filozofii najst presvedciva odpoved na
zakladné politické spory. Podla Maclntyra je pri¢inou patovej situacie
v politickej tedrii predovsetkym ,urputne nehistoricky pristup sucas-
nych filozofov k morélnej filozofii”."** Moderni politicki filozofi sa po-
kuasaja tvorit rézne racionalistické modely, avSak priznacné je, Ze sa ne-
dokaZu medzi sebou ani len zhodnuit na povahe moralnej racionality
ani na tom, ¢o tvori podstatu moralky."*! Kriza moralnej tedrie je vSak
podla MacIntyra désledkom samotnej krizy modernej spolocnosti, kto-
ra stoji na byrokratickej racionalite, prispdsobujtcej prostriedky cielom
¢o najefektivnejSou cestou. Otazky dobra a Tudskych cielov su pre filo-
zofov spominanej tradicie nedostupné, pretoze rozum podla nich ml¢i
o otazkach hodndt. Racionalistické metédy dovoluju stanovovat efek-
tivne a raciondlne volby jednotlivcov a v spolocnosti, ktort ovlada by-
rokraticky racionalizmus, nie je divom, Ze moralna teéria ma iba tento
uzky ciel.!s?

MacIntyre nachadza pociatok obratu v politickom a moralnom mys-
leni koncom 17. storocdia, ked sa vo filozofii udomacnila snaha o neza-

150 MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 21
151 MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 33
152 MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 39
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vislé rozumové zd6vodnenie moralky. Zakladnym ciefom MacIntyrovej
kritiky je tvrdenie, Ze zlyhanie tohto osvietenského projektu vytvorilo
historické pozadie, na ktorom je mozné objasnit krizu na3ej vlastnej kul-
tary.s Ako piSe autor: ,Snaha o rozumovu obhajobu moralky rozhod-
ne nebola tspesng; a od tejto chvile uz moralka kultary nasich predkov
- a nasledne aj nasej kultiry - postrada akykol'vek obecne prijimany lo-
gicky princip & zdoévodnenie.”!*

Najnovsie snaZenie modernych liberalov obhdjit univerzalnu prio-
ritu prava a spravodlivosti na baze racionalnosti jednotlivcov je podla
MacIntyra marne. Na kritickej analyze myslienok A. Gewirtha ukazu-
je, Ze narokovanie si urditych univerzalnych dobier a odvolavanie sa na
vieobecné Tudské prava neddva zmysel bez ukotvenia tychto narokov
v konkrétnych spoloéenskych podmienkach. MacIntyre tvrdi, Ze ,formy
Tudského spravania, ktoré predpokladaju predstavu naroku vyzaduju-
ceho urdity zéklad, napriklad pojem prava, maju vzdy velmi Specificky
a lokalny spoloensky charakter a Ze existencia urcitych spoloc¢enskych
institacii ¢ praxe je nevyhnutnou podmienkou pre pojem naroku na
vlastnenie nejakého prava ako zrozumiteIného druhu l'udského spra-
vania sa... Bez tejto spolocenskej formy by sa uplatfiovanie narokov na
nejaké pravo podobalo plateniu Sekom v podmienkach spolocenského
poriadku, ktory nepozna institticiu pefiazi.”'* MacIntyre povazuje mys-
lienku prirodzenych ¢i Iudskych prav za fikciu, ktori nemozno dokazat.
Rovnako hodnoti aj utilitaristicky pojem uZzitoc¢nosti ¢i modernu posad-
nutost manaZérskou efektivnostou.'s

MaclIntyre vo svojej historickej analyze cnosti poukazuje na fakt, ze
cnosti vyvieraji vzdy z urcitého konkrétneho historického a spoloéen-
ského kontextu.'” V tejto suvislosti MacIntyre stanovuje dve poudenia:
~PO prvé, Ze akakolvek moralka je vzdy do ur¢itej miery zviazana tym,
¢o je v spolotnosti miestne a Specifické, a Ze akékolvek snaha modernej

153
154
155

Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 54

Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 66

Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 87. Dodajme, Ze MacIntyre si pre svoju kritiku
moderného racionalizmu v moralnej tedrii vybral podla znameho predstavitela
~osvietenského projektu” J. Habermasa ,netypicky a lahSie kritizovateIny” pripad
univerzalistického postoja (A. Gewirth) a jeho kritika preto nemdZe byt povaZovana
za dostatoéni pre vyvratenie racionalistickej doktriny préav. (Pozri Habermas, J.: Do-
biehajtica revoltcia. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 106)

1% MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 89-132

157 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 148



74

moralky o univerzalnost, oslobodenti od v3etkych Specifickosti, je ilu-
ziou; po druhé, Ze cnostni méZeme byt iba ako sucast tradicie, v ktorej
cnost spolu s nasim porozumenim cnosti dedime po rade predchod-
cov...“1t MacIntyrov komunitarizmus teda potiera liberdlny univerzaliz-
mus a zddrazriuje kontext a relativitu hodnét, na ¢o neskér nadviazu aj
d'alsi komunitaristicki teoretici, najma Walzer. KIti¢ovou sa tak ukazuje
otazka identity jednotlivych spolocenstiev.

Pri svojom hladani zakladného poratia cnosti vychadza z troch lo-
gickych etap: po prvé, vyklad praxe; po druhé, narativne chapanie I'ud-
ského Zivota a po tretie, moralna tradicia.'® MacIntyre vychadza z na-
sledovnej charakteristiky praxe: akakolvek koherentna a komplexna
forma spolodensky zavedenej, kooperativnej Iudskej ¢innosti, cez ktoru
sa v ramci snahy o dosiahnutie meritok zdatnosti uskuto¢tiuju dobra
inherentné tejto forme ¢innosti. Ako dodava: ,,PiSkvorky nie s prikla-
dom praxe v tomto zmysle, rovnako ako obratné Zonglovanie s futbalo-
vou loptou; ale futbal alebo Sach si.”'® Podstatné je, Ze vstup do praxe
znamena uznaf autoritu meradiel. V tomto kontexte Ziadny relativiz-
mus nejestvuje. Ako velavravne piSe autor: proti gustu existuje diSpu-
tat.’s' Velmi dolezity je z hladiska praxe rozdiel inherentnych dobier
a vonkajsich dobier. Druhé spominané st charakteristické tym, Ze , po
ich dosiahnuti su vzdy individualnym majetkom a vlastnictvom. Este
charakteristickejSie pre ne je, Ze ¢im viac ich ¢lovek m4, tym menej mu
zostava pre ostatnych. V niektorych pripadoch je tomu tak nevyhnutne
ako u moci alebo slavy, v inych, ako napriklad u penazi, je to dosledok
nahodnej okolnosti.”’s? Problémom utilitarizmu je, Ze nerozliSuje medzi
vonkaj$imi a inherentnymi dobrami. Nech st inherentné dobra ktorej-
kol'vek praxe akékol'vek, Maclntyre tvrdi, Ze existuja tri zakladné cnosti
pre ich dosiahnutie v kaZdej praxi. Tieto cnosti si spravodlivost, stato¢-
nost a pravdovravnost.'®® V spolocnosti, ktora by uznavala iba vonkajsie
dobra, by sa podl'a MacIntyra stala dominantnou, ba vyluénou é&rtou su-
taZivost. Spolo¢nost by vyzerala ako Hobbesov povodny stav a zmysel
cnosti by bol z nej postupne tplne vymeteny.'*

158 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 151
159 MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 213-219
160 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 220
161 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 223
162 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 224
163 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 224-226
164 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 229-230
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Okrem praxe je nevyhnutné chapanie I'udského Zivota ako jednotné-
ho pribehu. Ako pise MacIntyre, ,bez zakladnej koncepcie telosu celého
Tudského Zzivota, chapaného ako jednota, zostava nasa koncepcia indivi-
dualnych cnosti nevyhnutne ¢iastkova a neuplna... Spravodlivost podla
aristotelovského nazoru znamena dat kazdému, ¢o mu naleZi alebo ¢o
si zasluzi. Ak si niekto zaslazi dobro, znamena to, Ze rozhodnym sp6-
sobom prispel k dosiahnutiu dobier, ktorych zdielanie a spolo¢né usilie
o ich dosiahnutie tvori zaklad I'udského spolocenstva. AvSak ak mame
posudit relativne zasluhy, musia byt dobra inherentné praxiam, vratane
dobier inherentnych praxiam, ktoré vytvaraju a udrzuju formy spolo-
Censtva, nejako usporiadané a hodnotené. Akakolvek zasadna aplika-
cia aristotelovského pojmu spravodlivosti preto vyZaduje porozumenie
dobram a dobru, ktoré presahuje mnohost dobier, ktoré formuju jednot-
livé praxe.“!® Z toho vyplyva aj priorita dobra nad spravodlivostou, kto-
rou Maclntyre odmieta liberalnu tradiciu.

Pre vymedzenie cnosti je podstatné aj chapanie Iudského Zivota ako
kontinualneho pribehu, pretoZe iba tak mozZno zabezpecit vahu cnosti
a ich kontinuity v l'udskom Zivote. Iba tak mozno dosiahnut porozume-
nie I'udskych ¢inov. Na otazku ,,Co mam robit?”, teda mdZzeme odpove-
dat iba vtedy, ak dokdZem zodpovedat otazku: ,Za sucast akého pribe-
hu sa povazujem?”% Svoju identitu zaroven clovek Cerpa aj z pribehu
spolocenstva, ktorého je sucastou. V tom spociva aj vyznam tretej pod-
mienky chapania cnosti — tradicie. Pritom MacIntyre odmieta konzer-
vativne chapanie tradicie a ostro kritizuje burkovsky konzervativizmus.
Zaroven sa vSak vymedzuje vo¢i Rawlsovmu univerzalizmu, ked pise,
Ze ,Specificnost nemdzeme nikdy jednoducho opustit alebo odstranit.
Predstava moznosti takéhoto tiniku do riSe vyhradne univerzalnych ma-
xim, ktoré by nalezali ¢loveku o sebe, ¢i uz v kantovskej podobe z 18.
storoCia, alebo v podani niektorych analytickych morélnych filozofov
(Rawls — poznamka autora), je ilizia, a to ilizia s bolestnymi nasledka-
mi.”' MaclIntyre teda medzi zakladné cnosti pridava aj cnost zmyslu
pre tradiciu.

Podl'a MacIntyra je ,z minulosti svojej rodiny, svojho mesta, svojho
kmernia, svojho naroda si nesiem mnoZstvo bremien, dedicstiev, opravne-
nych ofakavani a zavazkov. Toto st danosti méjho Zivota, moje moralne

165 Maclntyre, Ztréta ctnosti, ref. 9, s. 236
166 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 238-252
167 MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 257
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vychodisko. Toto scasti doddva mojmu Zivotu moralnu vylucnost. Mo-
dernému individualizmu sa pravdepodobne tato myslienka bude zdat
cudzia a zrejme aj prekvapiva. Z hladiska individualizmu som tym,
kym som si zvolil byt. Ak budem chciet, m6Zem kedykol'vek spochybnit
to, ¢o povaZujem za puhe ndhodné spolocenské Crty svojej existencie.”!6?
Rozhodujtcim sa stava fenomén ,zasadenosti”. Spolocensky poriadok
je vzdy zasadeny do $irSich a dlhodobejsich dejin urcitej tradicie.

Radikdlne pluralistické chapanie modernej liberdlnej spolo¢nosti
v3ak podla MycIntyra vylucuje odvolavanie sa na tradicie. Cnostnu prax
nahradili neutralne institicie a individualistické mamonarstvo. Tento
proces je sprevadzany vSestrannou nadvladou trhu a novo objavenou
indtituciou - individuom.'® Preto sa osvietensky projekt, v ktorom po-
kracuju liberalni filozofi, vymedzil ako hladanie usporiadania pre spo-
lo¢nost egoistov na baze vzajomnej vyhodnosti. Tento obraz spolo¢nosti
je vSak len ideologickou maskou, ktora vyhovuje urcitej vrstve spoloc-
nosti. V. modernej spolocnosti uz nejde o hfadanie cnosti spravodlivosti,
ale o pravidla spravodlivosti.!”

Pritom oba zdkladné moderné. pohlady na spravodlivost — rawlsov-
ska a nozickovska — st podla MacIntyra nezosuvztaznitené a nesime-
ratelné. V individualistickej kulture individualnych zaujmov nemozno
najst zhodu ohladom spolocenskych pravidiel. MacIntyre pritom aj vy-
klad Rawlsa, aj Nozicka, povaZuje za vnutorne koherentny a nenapada
ani jedno z tychto koncepcii pre jeho vnitorné rozpory, ¢im sa lisi od
Sandela. Problémom je, Ze rozumom nemozno ndjst kone¢né rieSenie
problému spravodlivosti — nie, ak chapeme spolo¢nost ako spolok cu-
dzincov bez spolocnej koncepcia dobra.!”

Kritika Rawlsa v8ak v MacIntyrovej praci nekon¢i. MacIntyre odmie-
ta uvazovat o univerzalnych primarnych dobrach a tvrdi, Ze ,z ¢oho
ja mam radost predovSetkym, zavisi pochopitelne od toho, ¢o som za
¢loveka, a to zasa zavisi od mojich cnosti a neresti... Na to mo6Ze byt na-
mietnuté, Ze urdite existuju vlastnosti, ktoré su fudskym bytostiam ako
prislusnikom konkrétneho biologického druhu v konkrétnom prostredi
uzitoné alebo prijemné. Meradlo uZito¢nosti alebo prijemnosti je sta-
novené ¢lovekom ako Zivo&ichom, ¢lovekom, ktory predchadza kazdej

188 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 256

16 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 263-265
170 MacIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9,. 267-270
"' Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 284-285
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kultiire a Ziadnu konkrétnu kultiru nema. Avsak clovek bez kultary je
mytus... V dejindch sa stretdvame iba s ¢lovekom s praktickym rozu-
mom - a ako sme videli, je to rozum formovany cnostami.“'” MacIntyre
teda odmieta vSetky univerzalistické abstraktné projekty, vratane utili-
tarizmu aj kontraktualizmu. Bez zohladnenia identity ¢loveka a naroda
nemozno realne pracovat s Ziadnou predstavou spravodlivosti.

Autor vychadza z kontextu predmodernych spolocnosti, vratane
antického a stredovekého sveta, kde je jednotlivec stotoziiovany s urci-
tou rolou a je fiou utvarany. Tato rola puta jednotlivca k spoloenstvu.
So svetom sa stretava iba ako prislusnik konkrétnej rodiny, konkrétnej
domacnosti, konkrétneho rodu, kmeria ¢ obce, konkrétneho naroda &
kralovstva atd. Ziadne Ja mimo tychto kontextov neexistuje.” Rawlsov-
ské neutralne Ja, ktoré si vybera svoje ciele, hodnoty, identitu a dobro,
je podla MacIntyra nezmyselnym predpokladom. Podl'a neho naopak
»Vvstupujeme na scénu, ktort1 sme neplanovali a zistujeme, Ze sme stiéas-
tou deja, ktorého nie sme pévodcami.”!”

Maclntyre preto trva na obhajobe moralnej a politickej filozofie, ktora
bude vZdy zakotvena v urcitom historickom kontexte. Ako piSe: ,Mo-
ralku, ktora by nebola moralkou konkrétnej spolo¢nosti, nikde nenéjde-
me.”"”” Maclntyre teda ponuka alternativu kantovskému univerzalizmu
v podobe urcitého historizmu. Nemozno totiz nikdy vykrocit za histo-
ricky a spolofensky kontext. SnaZenie liberalizmu je preto marne, preto-
Ze Ziadne nadcasové meradla moralky nemoze najst. Osvietensky pro-
jekt sa musi nevyhnutne ukazat ako neuspesny, a to na zéklade svojich
vlastnych kritérii."”* Na otazky politickej filozofie, vratane spravodlivos-
ti a dobra, moZno podla MacIntyra odpovedat iba z komunitaristickej
perspektivy, ktora sa zameriava na analyzu konkrétneho dobra spoloc-
nosti, na analyzu cnosti, identity a tradicii, ktoré formuja aj cnost spra-
vodlivosti a nebuduju neutralne a univerzalistické pravidla a principy
spravodlivosti.

172 MaclIntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 190
13 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 202
17 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 249
15 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 309
176 Maclntyre, Ztrata ctnosti, ref. 9, s. 309-317
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8.
Existuje prazdny liberalny subjekt bez identity?

Jednou z prvych komplexnych komunitaristickych kritik Rawlsovej
liberalnej tedrie spravodlivosti, ktora napadla samotnu koherentnost
Rawlsovej koncepcie, bola praca Michaela Sandela Liberalism and the
Limits of Justice z roku 1982. Sandel v nej ponukol podrobnu a hiboku
kritiku Rawlsovho metodologického aparatu ako aj jeho liberalnych vy-
chodisk, a to z pohladu komunitaristickej teérie. Na rozdiel od MacInty-
ra teda napadol vnuatornu koherentnost Rawlsovej teérie a upozornil na
zavazné nedostatky v jeho argumentacii.

Sandel hned v tvode zaradil Rawslovu koncepciu do pridu tzv. de-
ontologického liberalizmu, ktory, vychadzajuc z tradicie Kantovej etiky,
nadraduje pravo, resp, spravodlivost nad otazky dobra. Deontologicka
etika zdroveri veli, Ze subjekt md metodologicku aj ideologicku prioritu
nad svojimi cielmi, hodnotami a identitou. PodIa tejto tedrie pravo na-
chéadza legitimitu samé v sebe a nepotrebuje Ziadnu koncepciu dobra,
aby bolo ospravedlnené.!”

Sandelova kritika liberdlneho deontologického projektu spociva vo
viacerych rovindch. Podla Sandela liberalizmus nie je neutralnou teé6-
riou, pretoZe aj on predpoklada urciti koncepciu osoby, resp. subjektu.
Zaroven, liberalna poziadavka, aby sme sa vnimali ako nezavisli aktéri
v spolofenskom Zivote, je nerealizovatelna, a to ani v hypotetickej ro-
vine. Clovek sa vZdy nachadza v uréitych konkretnych spolocenskych
podmienkach a snaha o neutralitu teda neméze byt uspesnd. Napokon,
Sandel kritizuje liberalizmus za to, Ze jeho metodologické vychodiska st
totoZné s jeho zavermi, a teda ide o akysi pohyb v kruhu, ktorého alfou
a omegou je liberalny individualizmus.'” Podstatou Sandelovej kritiky
Rawlsa je teda analyza jeho tedrie subjektu, ktorej liberalny charakter ma
za nasledok mnohé nezrovnalosti v Rawlsovej deontologickej teorii.

177 Sandel, M. J. : Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge : Cambridge Universi-
ty Press, 1982, s. 1-9
178 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 10-11
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Zatial ¢o komunitarizmus Sandela vychadza zo subjektu, ktory je
~radikdlne situovany”, Rawls pracuje so subjektom, ktory je vdaka jeho
modelu povodného stavu a fikcii zavoja nevedomosti ,,radikélne nesitu-
ovany”. Rawlsov povodny stav vSak podla Sandela mé6Ze byt podrobe-
ny dvojakej kritike: po prvé, primarne dobra, ktoré ponuka Rawls ako
objekt spolocenskej zmluvy v pévodnom stave, vystihuju preferencie
konkrétneho, a to zapadného liberalneho Zivotného projektu, a teda vy-
stihuju iba prevladajuice spoloc¢enské hodnoty; po druhé, zavoj nevedo-
mosti vylucuje moralne relevantné informécie, ktoré si nevyhnutné na
dosiahnutie zmysluplného vystupu tedrie.'” Ako si Sandel v§ima, Rawls
pracuje s tradi¢nym, avSak pochybnym liberdlnym predpokladom, Ze
subjekt si svoje ciele a hodnoty vybera a nie je nimi nijako ovplyvneny.

Podla Sandela je hlboké nedorozumenie, ak sa Rawlsov pévodny stav
chape iba ako prejav moralnej ¢i politickej filozofie. KIi¢ovym predpo-
kladom tohto konstruktu je totiz Rawlsova tedria subjektu, a teda jeho
filozoficka antropolégia. Rawls sice berie moralny subjekt ako dany
a podrobne ho nerozoberd, avsak Sandel povaZzuje prave tento rozmer
jeho préce za dalekosiahly predpoklad s pochybnymi dosledkami. Prvé
vychodisko, ktoré Rawls prijima o subjekte po6vodného stavu, a teda
o subjekte ako predmete jeho tedrie vdbec, je predpoklad osoby schopnej
rozliSovania spravodlivosti, a teda predpoklad plurality osob s rdozny-
mi cielmi. Bez plurality by nebolo treba spolocenskej zmluvy ani spra-
vodlivosti. Ako vSak namieta Sandel, Rawls postihol iba jeden rozmer
Tudského subjektu, a to tendenciu k pluralite. Iny moment spolo¢nosti
a subjektu, ako jej scasti — jednotu — Rawls vobec do svojej charakteristi-
ky subjektu nezahrnul. Tym sa prvy krat spreneveril myslienke identity,
ktoru si jednotlivec nevoli, ale v ktorej sa jednoducho nachadza v ramci
urcitej kultary, spolocenstva, prosto — jednoty. Podla Rawlsa sme najskor
chapani ako atomistické individua a aZ nasledne, ako nezavislé izolova-
né jednotky, si na baze svojej vole vyberame spdsoby kooperacie a formy
jednoty. V tomto ohlade sa teda ukazuje ako dalsi fundamentalny prvok
Rawlsovej tedrie priorita plurality nad jednotou.'®

Dal$ou podstatnou charakteristikou subjektu, s ktorym vo svojej
teérii Rawls pracuje, je chapanie Ja ako ,subjektu vlastnenia” (the self as
a subject of possession). V tomto kontexte do hry vstupuje Rawlsov pred-
poklad vzajomnej nezainteresovanosti subjektov spolocenskej zmlu-

17 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 27-28
180 Gandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 48-53
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vy, ktory odraZa aj Rawlsovo chapenie prirodzenosti udi, a teda jeho
filozoficki antropoldgiu nakazenu liberalnym individualizmom. Ako
vzéjomne nezainteresované subjekty nemozno chapat osoby inak ako
,subjekty vlastnenia”, ktoré , vlastnia” svoje motivécie, tuzby, vlastnosti
a ciele, ale ktoré tieto osoby spatne neformuju. Ako piSe Sandel, ak nie-
¢o vlastnim, nie som to ,Ja”, ale je to , moje” a teda ak to stratim, stale
to budem ten isty ,Ja”. Rawlsovsky subjekt teda nemdZe stratit ni¢ zo
svojej pdvodne prazdnej identity, ktora nie je vytvarand ani jeho cielmi,
hodnotami, spoloc¢enskymi vazbami, ani jeho motivaciou ¢i vlastnosta-
mi. V3etky tieto prejavy st len predmetom jeho ,, vlastnenia”.'®

Na pozadi tejto analyzy Sandel vymedzuje dva druhy vztahu sub-
jektu k svojim cielom, hodnotam a vlastnostiam. Prvym je rawlsovsky
vztah vole, resp. vztah, v ktorom si subjekt vyberd, voli svoje ciele a mo-
tivacie. Tento pristup nazyva Sandel ,, voluntaristickym”. Naopak, druhy
vztah je bliz§i komunitaristickému chapaniu a vykresluje sa ako vztah
»kognitivny”, v ktorom st ciele a hodnoty subjektu dané dopredu a sub-
jekt ich reflektuje, objavuje a spoznédva. Zatial ¢o vo voluntaristickom
pristupe nemoze ist o otazku , kto som?“, ale iba o otazku ,,aké ciele si
vyberam?“, v kognitivnom pristupe sa identita subjektu tvori pomocou
cielov a hodnoét, ktoré prednostne formuluja otazku ,kto som?”. Rawl-
sova inklinacia k voluntaristickému chapaniu subjektu je podla Sandela
kIi¢ovym faktorom jeho tedrie.'®2 To, Ze Rawls povazuje svoj subjekt za
dany a nezavisly od svojich hodnét a cielov, totiz vylucuje, Ze by verejny
zivot a spolocenstvo mohlo mat vplyv na identitu cloveka a vylucuje to
teda konstitutivny charakter spolocenstva, resp. intersubjektivnu formu
sebachapania cloveka. Rawlsove predpoklady pdvodného stavu sice
umoznuju, aby si p6vodne , prazdne” subjekty vybrali plnsi spoloensky
zZivot, ale nedovolujt, aby mala spolo¢nost akykol'vek dosah na identitu
jednotlivca. V tomto sa v Rawlsovom projekte opatovne ukazuje priorita
individualizmu a spravodlivosti nad spolocenstvom a jeho vplyvom na
jednotlivca. Tento rozmer liberalizmu je vSak podla Sandela jeho najvy-
raznejSou Achillovou péatou, ktora sa eSte ukdze v dal$ich stvislostiach,
najma pri dosledkoch Rawlsovho principu diferencie.'®

Zasadnym problémom priority spravodlivosti nad inymi cnosta-
mi je podla Sandela aj moznost, Ze spravodlivost sa s inymi cnostami

181 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, 5.54-55
182 Gandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s.58-59
18 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, 5.62-65
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v uréitych situdciach vylucuje. To sa moze ukézat ako znacne proble-
maticky ddsledok 3irenia spravodlivosti. Sandel tvrdi, Ze ak v komunite
& v inej socidlnej skupine (napr. rodina ¢i priatelstvo) prevladaju pod-
mienky laskavosti, zhovievavosti, bratstva ¢i citovej naklonnosti, cnost
spravodlivost je potlaena do tizadia. Dany vztah v3ak plati aj naopak
a obhajovanie spravodlivosti v komunitach zaloZenych na spontannych
pocitoch naklonnosti mdZe mat za nasledok pretrhnutie solidarnych va-
zieb rigidnou koncepciou spravodlivosti, ¢o je vskutku nebezpecné. Si-
renie spravodlivosti teda podla Sandela nemusi znamenat zlepSovanie
moralnej situacie spolocnosti a spravodlivost vo¢i morélke spolocnosti
dokonca moze posobit kontraproduktivne, a teda nie ako cnost, ale ako
- nerest.'®

V danom kontexte pdsobi pochybne aj uZ spominany Rawlsov pred-
poklad o vzdjomnej nezainteresovanosti aktérov v ramci jeho modelu
povodného stavu. Rawls tento predpoklad ospravedliiuje poukazanim
na to, Ze ide o slabsi predpoklad, nez keby sme ako vychodisko stanovi-
li konkrétne spolocenské vazby jednotlivcov navzijom. Tento, na prvy
pohlad zmysluplny argument vSak Sandel nepovaZzuje za dostato¢ny,
pretoZe iba zakryva dosledky daného predpokladu na vyber koncepcie
spravodlivosti. Je naozaj Rawlsov predpoklad taky slaby a nevinny? San-
del namieta, Ze ak by Rawls prijal silnejsi predpoklad, Ze medzi I'udmi
jestvuju silnejsie vazby, ktory by mal zarover omnoho vyssiu empiricku
validitu, vystupy jeho koncepcie by mohli vyzerat celkom inak ako indi-
vidualistické zavery jeho liberalnej tedrie. Slaby predpoklad vzijomnej
nezainteresovanosti sa teda ukazuje ako vyznamne silny vo svojich d6-
sledkoch na Rawlsove zavery.!®

Ako uz bolo spominané, fundamentéalne ddsledky méa Rawlsova kon-
cepcia liberalneho subjektu v suvislosti s principom diferencie. Sandel
tento nedostatok Rawlsovej tedrie obSirne rozoberd. Ako vychodisko
svojej kritiky predklada tvrdenie, Ze adekvatna obrana principu diferen-
cie predpoklada int koncepciu osoby nez aku pontka Rawls. Zakladom
argumentacie principu diferencie su totiz podla Sandela Rawlsove mys-
lienky o prirodnej lotérii. Podla tohto Rawlsovho vychodiska si nikto
nezasluhuje svoje prirodzené schopnosti, vlohy, talent ¢i inteligenciu,
pretoZe ich dostal do vienka nahodou, akoby posobenim akejsi prirod-
nej lotérie. Rawls z tohto hladiska odmieta meritokraticku koncepciu za-

18 Gandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 32-35
185 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, 5.46 a 5.66
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sluh a jediné opravnenia, ktoré u jednotlivcov uzndva, su také legitimne
ocakévania, ktoré vyplyvaju z daného systému spolocenskych pravidiel
a z principov spravodlivosti. Podla Rawlsa totiZ Ziadna cnost, resp. za-
sluha, nie je cnostou a priori, a teda predtym, nez ju spolocensky poria-
dok uzna za cnost hodni ohodnotenia. Aj v tomto sa ukazuje Rawlsova
priorita prava nad dobrom.

V tomto ohlade ale na Rawlsa kriticky nadvéazuje Nozick z pozicie
libertinskeho liberalizmu. Ten tvrdi, Ze nemoZno predpokladat, Ze pri-
rodzené danosti st kolektivnym vlastnictvom spolocnosti, pretoZe to sa
prieéi nezavislosti jednotlivcov, ako ich chape deontologicky liberaliz-
mus vo svojej tedrii subjektu. Spolocnost by takto vlastnila jednotlivcov,
namieta Nozick. Rawls vSak mdze argumentovat, Ze kolektivne vlastnic-
tvo prirodzenych danosti jednotlivcov celou spolo¢nostou nie je princi-
pialnym problémom, kedZe chape individud ako ,subjekty vlastnenia”
a teda jediné, ¢o by spoloc¢nost vlastnila by boli ich vlastnosti, nie ich
identitu. Takuto logickua sluc¢ku dovoluje Rawlsovo chapanie individua
ako prazdneho subjektu, o ktorom sme hovorili vyssie. Sandel vSak na-
mieta z celkom iného sudka. Ak sa Rawls odvold na charakteristiku indi-
vidua ako prazdneho subjektu potencialneho vlastnenia, uchyluje sa tak
ku kantovskému transcendentalnemu subjektu, a tomu sa chcel vyhnut.
Vracia sa nam teda namietka, ktora vyvstala v suvislosti vztahu Rawlso-
vej a Kantovej tedrie. A tuto namietku mozZe podla Sandela Rawls riesit
jedine tak, Ze prijme intersubjektivnu koncepciu osoby a vzda sa svojho
voluntaristického pristupu k tedrii osoby. To by umoznilo, aby sa ,Ja”
chapalo ako nejaké konkrétne ,My” a kolektivne vlastnenie prirodze-
nych danosti by bolo z tohto pohladu argumentacne vyvazené. Inymi
slovami, Rawlsov koncept predpoklada ideu solidarity, avSak pontika
len neosobnu liberdlnu spravodlivost. Ak bude podla Sandela Rawls
trvat na svojich individualistickych liberalnych predpokladoch v rémci
svojej tedrie subjektu, jeho predpoklady , prazdnoty” subjektu a princi-
pu diferencie maja vazne $trbiny.'®

Namietka vo¢i chapaniu prirodzenych danosti ako spolocenského
vlastnictva ma svoje dalSie pokracovanie. Ako tvrdi Nozick, aj keby sme
nechapali prirodzené danosti f'udi ako ich sukromny majetok po zésluhe,
otazne je, preco by mala mat na ne narok cela spolo¢nost. V tejto suvis-
losti Sandel poukazuje na tri moZné spdsoby chapania vztahu osoby a jej
danosti: po prvé, ¢lovek chapany ako vlastnik (owner) svojich danosti;

18 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 70-82
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po druhé, clovek chapany ako strazca (guardian) tychto danosti; po tre-
tie, clovek ako do6vernik (repository) pre tieto danosti. Ak vylicime prva
moznost, zostavaju stale este dve zvysné, z ktorych iba jedna umoznuje
uprednostnit spolo¢nost ako vlastnika prirodzenych danosti individua.
Ide o moZnost chapania ¢loveka ako strazcu danosti, ktoré vsak v sku-
tocnosti patria spolocnosti. Tato moznost si vybera Rawls, opominajuc,
Ze existuje eSte moznost, aby bol clovek chapany ako dovernik pri-
rozdenych vlastnosti. Pri tejto alternative prirodzené danosti nepatria
nikomu, ani spolo¢nosti a neda sa z nich narokovat ich drzba ani pre
jednotlivca ani pre spolocnost.'®” Tento sposob si voli Nozick, avSak ten
velmi problematicky prechadza z faktu, Ze nikto nema prvotny narok
na svoje danosti, ani na veci okolo seba, k tvrdeniu, Ze jednotlivec ma
opravnenie na veci, s ktorymi sa narodi a ktoré ziska, ak nepatria niko-
mu inému. Tento model akoby predpokladal systém zasluh, ktoré vsak
Nozick nedefinuje. Byt opravneny na vlastnenie ¢ohokol'vek predpokla-
da, aby bolo spolo¢ensky vymedzené, v ¢om spociva dané opravnenie.
Iba odvolanie sa na zasluhy podla Sandela umoziiuje neodvolavat sa na
systém pravidiel. Nozick vSak hovori o opravneniach a pouZziva moral-
nu argumentacnu silu zasluh bez toho, aby vysvetlil svoj pochybny mys-
lienkovy krok. Sandel teda Nozickov model odmieta ako nedotiahnuty
a sam preferuje chapanie ¢loveka ako ,strazcu”. Na rozdiel od Rawlsa
vak predpoklada, Ze spominané chapanie musi byt podloZené pred-
pokladom intersubjektivnych vizieb individui a spolocenskou identitou
subjektu. K tomuto momentu sa eSte vratime.

Voluntaristické chédpanie osoby u Rawlsa prindsa aj nezrovnalosti
v jeho kontraktualistickom modeli. Ak totiZ chapeme subjekt ako vo-
litela principov spravodlivosti (resp. samotné principy spravodlivosti
ako vec dohody), nemdzeme popriet dva faktory — pluralitu subjek-
tov a schopnost vyberu zo strany subjektov. Obe tieto podmienky vsak
Rawls potlaca pomocou svojho zavoja nevedomosti a vylucuje tak sku-
toéni moZnost volby principov spravodlivosti. K zmluvnému vyjed-
navaniu za tcelom dohody totiz mdZe prist iba v pripade, Ze existuju
rozdiely medzi jednotlivcami. Za Rawlsovym zdvojom nevedomosti su
vSak vsetky rozdiely zotrené a bez tychto rozdielov podla Sandela ne-
moze ist o dohodu v zmysle volby subjektov. V tomto kontexte Sandel
rozoznava dvojaké chapanie dohody v ramci zmluvy: po prvé, volunta-
risticka dohoda, ktoréa predpoklada volovy akt subjektov zmluvy, avSak

187 Gandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 96-97
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ktora zaroven pripusta neférové podmienky a teda nespravodlivé do-
sledky beZnych zmlav; po druhé, kognitivna dohoda, ktora nepredpo-
klada volu ale naopak vedenie, resp. prijatie dohody na baze vedomosti.
Druhy sposob dohody je prejavom véhy argumentov a chapania, zatial
¢o prvy sposob preferuje volovy akt. Podla Sandela je Rawlsov model
zavoja nevedomosti jasnym dékazom Rawlsovho posunu od volunta-
ristickych predpokladov ku kognitivnym vychodiskam. Jazyk Rawlsa
sa teda v konecnom doésledku meni z jazyku volby a vyberu na jazyk
vedenia a evidencie. Tajomstvo Rawlsovho povodného stavu teda podla
Sandela nie je vo volbe aktérov, ale v rozpoznani a nahliadnuti intersub-
jektivity bytia.!®®

Podla Sandela teda Rawlsova argumentacia pre princip diferencie
nemoze stat na individualistickych a deontologickych vychodiskach p6-
vodného stavu, ale naopak — na tedrii spolocenstva a teérii dobra ako
predpoklade. Z komunitaristického hladiska si totiZ jednotlivec nebude
narokovat svoje prirodzené danosti z inych dovodov, ako uvadza Rawls.
Podla Sandela je z tohto alternativneho pohladu zrejmé, Ze jednotlivec
je spoluvytvarany konkrétnou spolo¢nostou, ktora kreuje jeho identitu
a pocit nalezania ku komunite. V tomto ohlade je spravna aj Nozickova
vycitka voc¢i Rawlsovi, Ze ak sa pouZziju danosti jednotlivca pre blaho
inych jednotlivcov, Rawls sa tym dopusta prehresku voci kantovskému
imperativu, aby ludia neboli chapani ako prostriedky pre ciele inych
Tudi. Tato namietka moze byt odsunuta nabok iba v pripade, ak tedria
nechdpe jednotlivcov ako oddelené, nezavislé a individualistické jednot-
ky, ale ako ¢lenov urcitej komunity, pre ktort st ochotni obetovat svo-
je individualne zaujmy pre blaho svojich blizkych. V takomto kontexte
moze byt ¢lovek chapany ako ,strazca” svojich danosti, a to straZca pre
konkrétnu komunitu. Problém Rawlsa, ale aj Dworkina a ostatnych libe-
ralov, je podla Sandela v tom, Ze predpokladaji nejaky neSpecifikovany
nérok spolo¢nosti na vlastnictvo a danosti jednotlivcov bez toho, aby ho-
vorili o determinacii jednotlivcov spolocnostou ¢i o $irSom, kognitivnom
chépani subjektu. Rawlsovmu principu diferencie teda podla Sandela
chyba odkaz na puta jednotlivca so spolocenstvom.” Rawlsovi chyba
konstitutivne chdpanie komunity, ktora ma dosah na tvorbu identity jej
&lenov. Liberalny subjekt je prili§ oklieStenym modelom, na to aby bolo

188 Gandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 104-132
189 Gandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 133-147
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mozné pozadovat prejavy solidarity, ktoré k argumentacii distributivnej
spravodlivosti nevyhnutne patria.'

Zéasadnou hranicou liberalnej spravodlivosti je teda podla Sandela
chapanie subjektu z pohladu deontologického liberalizmu. Izolované
nezavislé individualistické subjekty, ako ich chape Rawlsova tedria, ne-
mozu prijat principy spravodlivosti bez toho, aby neboli narusené mno-
hé liberalne vychodiska vo vystavbe tedrie spravodlivosti. Ako Sandel
zhfa svoju argumentaciu voéi konzistencii Rawlsovej tedrie, princip
diferencie, ktory vychadza z chdpania prirodzenych danosti individui
ako spolocenského vlastnictva, rusi predpoklad liberalnej autonémie.
Iba ako ¢lenovia urcitych socidlnych skupin mézeme dospiet k intersub-
jektivnym vdzbam, ktoré napomahajui vytvoreniu solidarity a spravod-
livosti. Obmedzenie liberalizmu zaroven spociva v zasadnom fakte, Ze
nedokazal do svojej koncepcie zahrnut fakt, Ze spolo¢nost utvara identi-
tu jednotlivcov. Sandel sice nepochybuje o tom, Ze myslienka spravodli-
vosti je v spolocnosti, ktora sa chape ako spolok nezavislych cudzincov
nevyhnutnd, avSak liberalizmus sa stal otrokom svojich premis a nedo-
kazal teda najst presvedcivi argumentdciu pre spravodlivu redistribu-
ciu. Zostal tak teda iba vierou a nie neutrdlnym rozuzlenim vecného
problému so spravodlivostou v spolo¢nosti.

19 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, ref. 177, s. 150-174
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9.
Princip oddelenych sfér alebo rovnost prilezitosti?

Jednou z najvyznamnejSich komunitaristickych koncepcii spravod-
livosti je bezpochyby Walzerova praca Spheres of Justice. Walzer v nej,
podobne ako ostatni komunitaristi, odmieta Rawlsovu koncepciu spo-
lo¢enskej zmluvy, tak ako aj samotné liberalne vychodiska."”! Na druhej
strane vSak zastdva, podobne ako Rawls, velmi socidlne nazory. Vypra-
ctva koncepciu tzv. komplexnej rovnosti, podla ktorej nerovnosti v jed-
nej sfére Zivota (napr. financnej) nemo6zu byt prenasané do druhej (napr.
mocenskej).””? Zaroven je podla neho kazdému cloveku nevyhnutné za-
bezpecit nielen zékladné Zivotné potreby, ale vSetky potreby pre dob-
ry a dostojny Zivot, ako ho definuje spolocenstvo.'* Ako totiz ukazuje,
nikdy neexistovalo politické spolocenstvo, ktoré by sa nesnazilo aspon
deklarativne zabezpecit potreby svojich ¢lenov. V istom zmysle je teda
kazdé politické spolocenstvo v zasade ,socidlnym Statom”."* Pre napl-
nenie spolocenskych cielov hldsa Walzer ,radikalnu redistribuciu majet-
ku”, priom ndstrojom ma byt stat (hovori o ,zoStatneni redistribucie”).

Zéakladna vyhrada Walzera voci Rawlsovej tedrii spravodlivosti spo-
¢iva v tom, Ze podla Rawlsa a ostatnych liberalov jestvuje iba jeden dis-
tribuény systém. Podl'a Walzera vsak distribucné kritéria nemozno urcit
bez kontextu na rozdelované dobr4, a teda namiesto rawlsovskych ab-
straktnych ,, primarnych dobier” Walzer predklada vo svojej tedrii jede-
nast ,socidlnych sfér”, v ktorych vladnu Specifické dobra, pri¢om krité-
ria ich spravodlivého rozdelovania st uréované autonémne vo vnutri
tychto jednotlivych sfér. Socidlna spravodlivost teda spociva v tom, Ze
relativne autonémne sféry spravodlivosti si organizované len podla

191 Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 116 a s. 124

192 Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 125

193 Walzer, M.: Bezpe¢nost a blahobyt. In: Kis, J.: Souasné politicka filosofie. Praha :
OIKOYMENH, 1997, s. 430

19 Walzer, Bezpetnost a blahobyt, ref. 193, s. 427. V rdmci zapadnej kultirnej tradicie
Walzer vydeluje a skiima dva zékladné prady — helénsky a hebrejsky. (Pozri blizsie
nas. 428-435)
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vlastnych internych kritérii a nie podla externych kritérii z inych sfér
spolocenského konania.” Priznacné je, Ze Walzer za primarnu povazuje
sféru, ktora v liberalnych tedriach nehra ziadnu tlohu - a to sféra clen-
stva. Ide teda o otazku zakotvenosti, prislusnosti k urcitej komunite, slo-
vom - o otazku identity. Na jednotlivca sa aktivna ochrana a pomoc spo-
locenstva vztahuje, az ked je uznany za ¢lena konkrétnej pospolitosti. Od
¢lenstva sa teda odvija aj platnost ostatnych sfér, v ktorych jednotlivec
prichddza do kontaktu s distribuénymi kritériami. Clenstvo zabezpecu-
je socidlnu starostlivost (welfare), pristup na trh a dalSie vyhody, ktoré
neclen nema. Ako piSe Walzer: ,Bezstatnost je stav neustaleho nebezpe-
¢enstva.”!®s Distribucia ¢lenstva sa teda netyka tych, ktori uz ¢lenmi sy,
ale ide primarne o cudzincov, ktorym ma byt ¢lenstvo distribuované. Vo
sfére Clenstva ide o imigra¢nu politiku a naturaliza¢nu politiku. Walzer
totiZ povazuje univerzalistické projekty spravodlivosti, ktoré neberu do
uvahy hranice Statov, za nedostato¢né. Staty su totiz zakladnou sucastou
dnesného sveta a je nevyhnutné, aby ich teédria spravodlivosti akcepto-
vala pri svojich vychodiskach. Napokon, ani ak by sa zratili mury Statu,
nevznikol by podla Walzera svet bez murov, ale naopak tisice malych
pevnosti. Autor pritom ponechdva statom relativnu volnost pri vybere
svojej imigracnej politiky. Na istom stupni politickej organizacie musi
podla neho rozhodovat o svojej vlastnej imigracnej politike suverénny
Stat a ako taky ma pravo obcas zamedzit privalu imigrantov. Ako vSak
Walzer dodava, pravo kontrolovat imigraciu neznamena pravo kontro-
lovat emigraciu.

Dal$ia Walzerom rozoberana sféra — sféra bezpeénosti a blahoby-
tu - je, zda sa, najmarkantnejsia z hladiska beZzného pornatia socialnej
spravodlivosti. Ide o sféru zabezpecenia kaZzdého ¢lena spolocnosti, bez
ohladu na iné distribu¢né mechanizmy. Walzer pritom za zaklad kritéria
spravodlivej distribicie v rdmci tejto sféry poklada spolocensky uzna-
né potreby. Nestaci teda, aby spolo¢nost zabezpecila kazdému svojmu
¢lenovi materialne podmienky na holé preZitie, ale musi kazdému jed-
notlivcovi zabezpecit dobry Zivot, ktorého predstava sa odvija od ve-
domia spolocenstva. Zabezpecenie zakladnych potrieb pre dobry Zivot
podla Walzera musi byt chapané ako socialne pravo kazdého clena spo-
lo¢nosti. Jestvuje tu rovny narok pre vetkych a nemozno sa spoliehat
na lubovolu sikromnej starostlivosti a dobrocinnosti. Sféra bezpecnosti

195 Walzer, Bezpe¢nost a blahobyt, ref. 193, s. 8-9
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a blahobytu teda v praxi vyZaduje nie¢o na spdsob socidlneho Statu.'*
Samotny socilny $tat Walzer analyzuje na priklade socidlneho systému
Spojenych statov americkych.

V americkej tradicii podla neho mozno rozoznat tri vSeobecné princi-
Py, tykajuce sa poskytovania socialnej starostlivosti: po prvé, kazdé poli-
tické spolocenstvo sa venuje potrebam svojich ¢lenov podIa toho ako im
ti kolektivne rozumej; po druhé, dobra, ktoré su distribuované, musia
byt distribuované v pomere k potrebam, po tretie, distribicia musi vy-
chadzat z rovnosti ¢lenstva. Spominané principy vSak podla Walzera nie
su univerzalne a nemozno ich aplikovat na spolocenstva organizované
hierarchicky, ako napriklad v tradi¢nej Indii. Tieto principy mozZno uplat-
nit len na obanov USA. Na druhej strane, Walzer tvrdi, Ze USA maja
jeden z najmizernejSich systémov socidlnych vyhod v ramci zapadného
sveta. Pre tento fakt uvadza rézne dévody: po prvé, spolocenstvo udi je
prilis volne zorganizované; po druhé, r6zne etnické a religiézne skupiny
spustili socidlny program podla svojej predstavy; po tretie, ideologia se-
baddvery a podnikatel'skej prileZitosti je Siroko akceptovand; po Stvrté,
Tavicové hnutie, konkrétne hnutie prace, je v USA relativne slabé. Vy-
tvoreny socialny systém v USA podla Walzera nedosahuje pozadovanu
urovern internych poziadaviek sféry blahobytu a bezpe¢nosti a zdielané
presvedcenia obéanov smeruju k prepracovanejSiemu systému.

Walzer spomina pozoruhodnu analégiu. V USA je bezny nazor, Ze
aby obcania, obZalovani za spachanie trestného ¢inu, ziskali primera-
ny podiel spravodlivosti, musia mat najprv primerany podiel pravnej
pomoci, a preto existuje institticia verejného obhajcu a obcianskej po-
roty. Rovnaky princip v8ak mozno aplikovat aj na ekonomickii pomoc.
Tak, ako obvineni musia byt obhajovani v pomere k ich potrebam, tak aj
hladni musia byt nakfmeni v pomere k svojim potrebam.

Walzer sa pri svojej analyze amerického socidlneho systému zame-
riava najmé na oblast, ktora je podla neho v najkriklavejSom rozpore
so zdielanymi presvedceniami ob¢anov, a to je zdravotna starostlivost.
Vo svojej analyze vychaddza z kratkej histdrie zdravotnej starostlivosti.
Ako ukazuju zaciatky zdravotnictva, najprv bola zdravotna starostlivost
v stkromnych rukach, lebo bolo aj tak mélo vykonné a prilis nepoma—
halo. Uplne volny trh v oblasti zdravotnictva viak nikdy nebol v z4uj-
me Clenov spolocenstiev a v niektorych mestskych komunitach (napr.

19 Velek, J.: Interpretace a spravedInost podle M. Walzera. In: Walzer, Interpretace a so-
cialni kritika, ref. 106, s. 129-131 a s. 143-144
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v stredovekych Zidovskych spolocenstvach) bola zdravotnicka starostli-
vost omnoho viac pristupna. To bolo ovplyvnené nazorom, Ze distribu-
tivna logika zdravotnickej praxe spociva v principe, Ze starostlivost by
mala byt proporcionalna k ochoreniu, nie k bohatstvu. Walzer si zaro-
ven vsima, Ze v stredovekej Eurdpe bola starostlivost o dusu verejnym
statkom, zatial Co starostlivost o telo sikromnym. Dnes je to naopak
vo vadsine eurdpskych krajin. Spominany obrat bol ale postupny a az
v 19.storoci nadisiel Cas pre velké verejné kampane za verejnu zdravot-
nu starostlivost. Nadisiel ¢as vytvarania Statnych zdravotnickych 8kol
a mestskych klinik, odvadzania dani na velké dobrovoInicke nemocnice
a pod. Postupne sa rusil ¢i obmedzoval trhovy mechanizmus v oblasti
zdravotnictva. Pre tento vyvoj existovalo viacero dovodov. Choroby sa
zacali vnimat ako virus, t. j. ohrozenie pre vSetkych a zaroven sa brala do
tuvahy nakladnost zdravotnickeho vyskumu, ktory nemohli platit jed-
notlivci. Tento vyvoj sa vSak neodrazil dostatocnym spésobom v USA.
V Spojenych Statoch sa neprijalo Ziadne politické rozhodnutie, ktoré by
zvratilo systém volného podnikania v oblasti zdravotnictva a opatera
je dodnes rozdelovana podla schopnosti platit, nie podla potreby byt
oSetreny. Bohatstvo tak zostalo dominantné vo sfére blahobytu a bezpec-
nosti, ¢o podla Walzera stoji v rozpore s komplexnou rovnostou. Ako
dodava, trh je, asponi v sti¢asnych USA, hlavnym rivalom sfére blahoby-
tu a bezpecnosti.

Proti Walzerovmu nazoru vSak mozno postavit Nozickov argument.
Nozick totiz kritizuje myslienku, Ze jediné vhodné kritérium pre distri-
buciu zdravotnickej opatery je zdravotna potreba. Ako sa pyta, preco by
potom nebolo jedinym vhodnym kritériom pre distribuciu holi¢skych
sluZieb potreba byt oholeny? Walzer na tito namietku odpoveda velmi
presvedcivo. Podla neho musime vziat do tivahy poziciu daného dobra
v zivote partikularnej skupiny Iudi. Ak by existovala spolo¢nost, kde
strihanie vlasov ma centralnu kultirnu vyznamnost, aby spolocenské
vyhody v tomto smere boli moralne narokovatelné, tak by sa to dalo
porovnat zo zdravotnictvom. V opa¢nom pripade nemozno porovnavat
vyznam zdravia a strihania vlasov. V sticasnej zapadnej spolocnosti sa
lekari stali tak dolezitou sucastou Zivota, Ze nepritomnost pomoci, kto-
ru poskytuju, je nielen nebezpecnd, ale aj degradujica. V tom spociva
vyznam zdravotnej starostlivosti ako verejnej sluzby.

Proti Walzerovej obhajobe rozsiahlejsieho socidlneho systému vSak
mozno postavit argument, Ze ¢im viac je rozvinuty socidlny $tat, tym
menej priestoru zostava pre charitu a dobrovolni pomoc. Walzer vsak
odmieta pristup charity a pouziva analdgiu s odmietnutim Zobractva.
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Zobrék je zavisly od svojich dobrodincov a do rovnakej pozicie nemoz-
no vystavit vSetkych ob&anov $tatu, ktori sa ocitli v nelichotivej socialnej
situacii. Charita je podla Walzera bolestivy pripad toho, ako moc a pe-
niaze funguju mimo svojej sféry. Charita sa totiz moZe stat spésobom na
kupovanie si vplyvu a uznania. Sikromna charita prindsa osobnu zavis-
lost a dalie ,,neresti”, ktoré st pribuzné zévislosti: poddanost, pasivitu,
skromnost na jednej strane a aroganciu na druhej atd. Ak chce komunita
podporovat reSpekt pre ¢lenstvo, musi predchadzat tymto nerestiam
a najst iny spésob pomoci tym, ktori to potrebuju, nez je charita.

Ani poskytovanie socialnej pomoci v3ak nie je bezproblémové. Tak ako
sa socidlny §tat vo vSeobecnosti zameriava na prekonavanie dominancie
pefiazi vo sfére potreby, tak by mala zaroven pdsobit aktivna participacia
ob&anov vo sfére socialneho statu, aby bolo isté, Ze dominancia penazi ne-
bude jednoducho nahradena dominanciou politickej moci. Inymi slovami,
na hrozbu periazi vo sfére potreby je potrebny socidlny Stat. Na hrozbu
politickej dominancie je nevyhnutna obcianska participacia.'”’

Walzer dalej tvrdi, Ze podnikatel sice ma pravo na to, o zarobi, ale
aZ po tom, &o zaplatil komundlnu proviziu (t. j. dat). Zije totiZ nielen
na trhu, ale aj v meste, resp. v spolo¢nosti. Walzer teda obhajuje trh ako
efektivny mechanizmus, ale vystupuje proti totalite trhu. Ako piSe: ,Trh
je zona mesta, ale nie celé mesto.”!*® Zaroven si treba uvedomit, Ze trh je
vhodnym mechanizmom vymeny len vo sfére maloburzoazie a nie vo
sfére velkokapitalu. Inymi slovami, trh funguje dobre vo svete reStaura-
cie, nie vo svete siete reStauracnych zariadeni. Vel'mi opatrne by sa malo
narabat aj s tzv. mytom trhu, podla ktorého st podnikatelia sukromny-
mi sluZobnikmi, ktori plnia prikazy suverénnych zakaznikov. Walzer sa
odvolava na franctizskeho teoretika Andrého Gorza, ktory tvrdil, Ze kor-
poracie urcuji, o mame chciet. Ako Walzer pokracuje, systém velkého
priemyslu ni¢i zakladné idey samotného trhu. Komplexna rovnost ne-
poZaduje, aby bol trh zruSeny, ale aby nikto nebol z neho vylugeny kvoli
svojmu nizkemu stavu ¢i politickej bezmocnosti. Radikalny laissez-faire
by bol podIa neho ako totalitny stat, ktory by napadal vietky ostatné sfé-
ry a dominoval by vietkym distributivnym procesom. Takyto proces by
viedol k tzv. trhovému imperializmu, ktory by premenil kazdé socilne
dobro na komoditu.”?

197 Walzer, M.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York : Basic
Books, Inc., Publishers, 1983, s. 84-94

198 Walzer, Spheres of Justice, ref. 197, s. 109

19 Walzer, Spheres of Justice, ref. 197, s. 105-128
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Viimnime si eSte sféru uznania, v ramci ktorej Walzer polemizuje
s Rawlsom. Ako namieta vo¢i Rawlsovmu predpokladu prirodnej lo-
térie, na Cloveka sa nemoZno pozerat inak, ako cez prizmu jeho ¢inov
a vlastnosti. Vo¢i celému rawlsovskému projektu namieta, Ze abstrakcie
vedu iba k abstraktnym principom, ktoré nezohl'adriujui osoby, aké sku-
tocne su. Spravodlivost musi hovorit o konkrétnych osobach, ktoré su
situované v socidlnom svete.?® Aj vo sfére uznania preto musime ohod-
notit konkrétne Tudské vlastnosti a ¢iny, avSak nesmieme zabudnut na
ochranu otvorenosti prileZitosti a zaroveri nemoéZeme dopustit tzv. eko-
nomicky exil obéanov, ktory spociva v chudobe a nezamestnanosti.>!

Aky systém teda Walzer navrhuje na dosiahnutie svojho projektu
komplexnej rovnosti? Walzer nacrtava iba kontury tohto projektu, ktory
opisuje ako decentralizovany demokraticky socializmus. Ten by zahrrial
silny socialny Stat, obmedzeny trh, otvorenu a demystifikovana verejnu
sluzbu, nezavislé verejné Skolstvo, delbu tazkej prace a voIného casu,
ochranu nabozenského a rodinného Zivota, systém verejného oceriova-
nia a trestov oslobodeny od vsetkych tivah o spoloc¢enskom postaveni
a triede, robotnicku kontrolu podnikov a tovarni, nastroje Standardnej
parlamentnej demokracie atd’.*?

Pri pohlade na zakladnu Struktiru Walzerovej koncepcie sa vSak vy-
naraju urcité otazniky, ktoré by sa dali zhrnut v podstate do troch okru-
hov: Prvy sa tyka otazky, ¢o sa vlastne skryva za Walzerovym principom
~oddelenych sfér“? Druhou otdzkou by mohlo byt, ako zabezpecit ne-
prenosnost dominantného statku penazi do inych sfér? Napokon, tretim
okruhom otazok by sa mohla stat problematika, preco Walzer odmieta
koncepcie jednoduchej rovnosti?

Odpoved na prvu otazku je, zda sa, celkom jednoducha. Walzero-
va téza, Ze nerovnosti v jednej sfére spolocenského Zivota by sa nemali
prenasat do inej sféry, mozno znie relativne originalne, ale v podstate
ide iba 0o metamorfézu idey rovnosti prileZitosti, ktora hojne vyuZziva-
ju vo svojich koncepciach tak americki liberali (napr. Rawls), ako aj eu-
ropski socidlni demokrati. Napriklad, ak niekto aSpiruje povedzme vo
sfére verejnych tradov na ziskanie miesta v ur¢itom urade, nemalo by
sa prihliadat na jeho ekonomické postavenie, pretoZe to suvisi so sfé-
rou trhu a nerovnosti pochadzajtice zo sféry trhu nemozno prenasat do

20 Walzer, Spheres of Justice, ref. 197, s. 261
201 Walzer, Spheres of Justice, ref. 197, s. 278
22 Walzer, Spheres of Justice, ref. 197, s. 318
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inych sfér. Inak povedané, kazdy by mal dostat rovnaku prileZitost bez
ohladu na svoje postavenie. Princip ,oddelenych sfér” teda neusti do
ni¢oho velkolepejsieho nez je rovnost prileZitosti.

Walzerova myslienka ,,oddelenych sfér” navyse predpoklada iba roz-
mer rovného (neutrdlneho) pristupu, resp. rovnakého zaobchadzania.
PodIa slovnika G. Sartoriho by sme teda Walzerove ,oddelené sféry”
oznadili len tzv.,rovnostou moznosti”,?* ktort v podstate akceptuji aj
sudasni hayekovski neoliberali. Vo vSeobecnosti vSak v myslienke rov-
nosti prileZitosti, ako tvrdi opét Sartori, mozno demaskovat aj druhy roz-
mer, a to myslienku rovnakého $tartu.?* Ta predpoklada vyrovnavanie
ekonomickych zdrojov a je, pochopitelne, blizsia lavicovym teoretikom.
Ta vSak z Walzerovho principu ,,oddelenych sfér” o sebe nevyplyva. Ak
sa pozrieme na Walzerove uvahy v ramci sféry blahobytu a bezpecnosti,
urdite by sme sa k myslienke rovnakého Startu dostali, avSak samotny
princip ,,oddelenych sfér” nam tato interpretaciu neumoznuje. To sa
vSak mo6ze ukazat ako zavazny problém, pretoZe jednotlivé Walzero-
ve uvahy o spravodlivej distribucii vnutri jednotlivych sfér nemaja ani
z hl'adiska samotnej Walzerovej tedrie nejaku vysoku zavaznost. Walzer
totiz, ako uvidime uz v nasledujucej kapitole, distribucné kritéria jed-
notlivych sfér navrhuje urcovat podla zdielanych presveddeni komuni-
ty. Ibaze tie sa od Walzerovych navrhov mé6Zu pokojne znacne odliSovat.
Aby sme vSak nepredbiehali, vratme sa k principu ,oddelenych sfér”,
v ktorom sme demaskovali len starit myslienku rovnosti prilezitosti,
resp. rovnosti moznosti.

S Walzerovymi ,,oddelenymi sférami” tizko suvisi aj druha otazka,
ktort sme vysSie vymedzili. Ako zabezpecit neprenosnost dominantné-
ho statku penazi do inych sfér? Ako mozno vidiet v sucasnej realite za-
padnych spolocnosti, sféra trhu ovlada takmer vSetky oblasti spolocen-
ského Zivota. Podobne je to aj s dominantnym statkom, ktory zo sféry
trhu pochadza - s peniazmi. Walzer navrhuje zastavit toto prenikanie
trhovych distribuénych kritérii a dominantného statku periazi do inych
sfér. Na druhej strane vSak odmieta akékol'vek narusenie distribu¢nych

203 Pogzri blizie Sartori, Tedria demokracie, ref. 117, s. 347. Ako vSak moZno vo&i mys$-
lienke rovnosti prileZitosti pri zachovani ekonomickej nerovnosti podotknit spolu
s H. Laskim: ,Tazko sa da najst nejaka idealna rovnost prav medzi nevedomym
polnohospodarskym nadennikom a Rotschildom.” (Laski, H.: Komunizmus. In: Ku-
lasik, P.: Socializmus (antoldgia textov zo socializmu). Banska Bystrica : Univerzita
Mateja Bela, 1999, s. 202)

204 Sartori, Tedria demokracie, ref. 117, s. 347
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principov, akymi sa riadi sféra trhu. Ako sme uz vysSie spomenuli, od-
mieta dokonca aj kritiku trhu vntri jeho vlastnej sféry, pretoZe ta je pod-
I'a neho iba esteticka a nema moralne opodstatnenie.

Walzerov pristup vSak mdze narazit na problémy s realizaciou. Sa-
casna tedria a prax ponuka paky na ,zludstenie” trhu pomocou zme-
ny jeho distribu¢nych kritérii. Akt paku vSak pontika Walzer, ak Ziada,
aby distribu¢né kritéria trhu zostali neporusené? Ak Walzer Ziada jedine
neprenosnost nerovnosti zo sféru trhu do inych sfér, zatial ¢o v ramci
trhu ma yostat vSetko po starom, tazko si predstavit, akym spdsobom
je mozné zabezpecit jeho myslienku ,,neprenosnosti dominantného stat-
ku penazi”. Opit sa prinajlepSom dostaneme iba k myslienke rovnosti
mozZnosti, ale diktat trhu v spolo¢nosti tym nezastavime a iba k nemu
pripojime slovnu deklaraciu, Ze by peniaze nemali , kolonizovat” zvys-
né Zivotné sféry. Tento Walzerov recept vSak, zda sa, nie je ziadnym rie-
Senim. Ak zostane sféra trhu neporusena a my nenajdeme spdsob, ako
trh vytladit z inych Zivotnych sfér, zostane Walzerova vyzva prazdna
a ni¢ nerieSjaca.

Ak zvéaZime spominané vyhrady, tretia otdzka, t. j. prefo vlastne
Walzer odmieta koncepcie jednoduchej rovnosti?, sa poniika velmi na-
liehavo. Pri pozornejSom pohlade na Walzerovu tedriu totiz méZeme
z hl'adiska jej vystupov badat velmi podobné zavery, aké mal povedzme
Rawls vo svojom druhom principe spravodlivosti. Rovnost prilezitosti
je imanentnou sucastou tak Rawlsovho druhého principu, ako aj Wal-
zerovho principu ,oddelenych sfér”. Rawlsov princip diferencie zase
vedie k praktickym zaverom, ktoré predpokladaju zabezpecdenie dostoj-
ného minimalneho prijmu pre kazdého obc¢ana, pricom Walzerov zaver
ohladom sféry bezpecnosti a blahobytu, ktory odportca zabezpedenie
dobrého Zivota pre kazdého ¢lena spolo¢nosti, je myslienkou minimalne
analogickou. Rozdielny zostava len argumenta¢ny pristup, pretoZe za-
tial ¢o Rawls sa odvoldva na abstraktnu hypotetickd spolodenskt zmlu-
vu, a teda vychdadza z ¢istého racionalizmu a idey abstraktnych indivi-
dualnych prav, Walzer sa odvolava na empiricky pristup a v prospech
zabezpecenia dobrého Zivota pre kazdého ¢lena spolo¢nosti argumentu-
je poukazanim na fakt, Ze kazdé historické spoloenstvo zapadnej tradi-
cie vZdy zabezpecovalo potreby svojich ¢lenov.?”® Tu sa zarover ukazuje

25 Ako piSe Walzer, pravo na blahobyt nevychadza z idey individualnych prav, ale
z povahy konkrétneho politického spolocenstva. (Walzer, M.: Bezpe¢nost a blahobyt.
In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997, s.439)
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zéasadny rozpor liberalizmu a komunitarizmu, ktory vSak z hladiska vy-
stupov spominanych teérii nema natolko silny vyznam.

Nadalej je viak otazne, pre¢o odmietat koncepty jednoduchej rovnos-
ti. Jednoduchti rovnost si pritom mozno predstavit v dvojakom zmysle.
Prvy spoéiva v predpoklade jediného distribu¢ného systému pre v3etky
sféry spolodenského Zivota. Proti tomuto konceptu mieri aj Walzerova
kritika Rawlsa, ktora sa sice javi opravnenou, ale v konecnom désledku
usti len do myslienky rovnosti prilezitosti, ktora je stcastou aj Rawl-
sovej tedrie spravodlivosti. Druhy zmysel jednoduchej rovnosti mozno
demaskovat v podobe poZiadavky vyrovnania nerovnosti v kazdej sfé-
re spolocenského Zivota. Tento problém bol u Rawlsa diskutovany pod
nazvom ,striktna rovnost”. Ta odmietal aj Rawls vo svojej argumentacii
v prospech principu diferencie. V predoslej kapitole sme sa pokusili po-
ukazat na slabiny jeho d6vodenia. Pozrime sa teraz blizSie na Walzerovu
argumentaciu proti strikinej, resp. jednoduchej rovnosti.

Walzer proti konceptu jednoduchej rovnosti pontika v podstate dva
zakladné argumenty. Podla prvého z nich realizécia jednoduchej rov-
nosti predpoklada radikalnu koncentraciu politickej moci, a tym aj jej ra-
dikélne nerovnu distribuciu.?® Otaznym vSak zostava, ako Walzer rozu-
mie radikalnej koncentracii politickej moci? Mo6ze pod niou mysliet fakt,
ze vo sfére politickej moci sa vytvori dominantna skupina (povedzme,
aby sme pouzili historicky priklad, komunisticka strana), ktora si uzur-
puje politickii moc. Na druhej strane m6Ze Walzer pod koncentraciou
politickej moci vidiet aj naruSenie svojho principu , oddelenych sfér”,
a to tym, Ze sféra politickej moci a dominantna skupina, ktord ju bude
ovladat, opanuju v3etky ostatné sféry spolocenského Zivota, pricom po-
liticka moc sa stane dominantnym statkom.

Obe tieto vyhrady maju svoje opodstatnenie, najma vzhladom na his-
toricku skusenost s tzv. redlnym socializmom. Na druhej strane vSak nie
je nevyhnuiné predpokladat, Ze kaZdy historicky pokus o vyrovnanie
distribucie musi dopadnut rovnako. Z hladiska prvej vyhrady predsa
mozno predpokladat aj participacny demokraticky socializmus (Wal-
zer ho sdm navrhuje), ktory by sa pokisil o vyrovnavanie spolo&enskej
distribucie vo v8etkych sférach spolocenského Zivota. Z hladiska druhej
vyhrady je v8ak situdcia zlozZitejSia. Politicky systém by, zd4 sa, skutoéne
musel ovladnut vSetky sféry distribticie, ak by chcel zabranit stdle na-
novo vznikajicim nerovnostiam. Ak by vSak, po prvé, politicky systém

206 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s.49
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fungoval na baze Sirokej participacie a demokracie a, po druhé, ak proti
tejto alternative postavime sucasnu alternativu neobmedzenej moci trhu
a peniazi v spolo¢nosti, nezda sa byt hrozba panstva sféry politickej moci
az taka strasliva. Ak chce Walzer zastavit moc trhu a penazi v spolo¢-
nosti a urobit zadost svojmu principu ,,oddelenych sfér”, tak ¢i tak musi
predpokladat rozsiahlu intervenciu sféry politickej moci do ostatnych
sfér spolocenského Zivota. Preco vSak potom tak strikine odmietat pan-
stvo politickej moci za i¢elom zabezpecenia ¢o najvacSej rovnosti v spo-
lo¢nosti, a teda za u¢elom naplnenia konceptu jednoduchej rovnosti?

Druhy Walzerov argument je velmi podobny tomu, ktory pouzil
Engels voci Diihringovej utépii.”” Tvrdi sa v fiom, Ze po zaisteni jed-
noduchej rovnosti by sa nerovnosti, ktoré volna vymena na trhu zéko-
nite prindsa, opat nanovo objavili a ich neustéle odstrariovanie by bolo
nemozné.”® Engels podla vzoru Marxa vo svoje odpovedi Diihringovi
odporucal vykorenenie zdroja tychto nerovnosti - t. j. trhu a sukromné-
ho vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Walzer, naopak, odporti¢a zmie-
renie sa s tymito nerovnostami a namiesto pokusov o neustéle zabez-
pecovanie jednoduchej rovnosti sa radsej oddat konceptu komplexnej
rovnosti, a teda, ako sme uz vyssie naznacili - rovnosti prileZitosti. Cisa
tymto spdsobom podari obmedzit moc trhu vo vSetkych spolocenskych
sférach vSak zostava viac ako otazne. Navyse, z hladiska tychto Walze-
rovych téz vyznievaji znac¢ne nepresvedcivo aj jeho kritické tatoky voci
prehlbovaniu ekonomickej nerovnosti v spolo¢nosti, a to aj napriek su-
beZnému zvySovaniu socidlnej rovnosti.?”® Ekonomické nerovnosti, ktoré
produkuje trh, by predsa podla jeho tedrie komplexnej rovnosti nemali
byt problémom, ak sa neprenasaja do inych sfér a teda ak netrpi social-
na rovnost. V tejto chvili vSak nie je naSou ulohou Walzerov koncept do
detailov napadat. Pokusili sme sa len o jeho demaskovanie a vyty¢ili si
niekolko otaznikov, ktoré nad spominanym pristupom visia.

Na zaver mozno iba podotknut, Ze Walzer svojim apelom na rovnost
prilezitosti, inkluzivne ¢lenstvo a zabezpecenie dostojného minima pre
kazdého clena spolo¢nosti, silne pripomina vyzvy eur6pskej socidlnej

27 Engelsova kritika Diihringa je pochopitelne obsiahlejsia a toto je len jeden z mnoz-
stva argumentov. (Pozri bliZsie Engels, F.: ,, Anti-Diihring” Bratislava : Pravda, 1976,
s. 274-299)

28 Podobnui interpretaciu Walzera pontka J. Chovancova. (Pozri Chovancovs, J.: Libe-
ralistické koncepcie spravodlivosti 20.storocia. Vydavatelské oddelenie Pravnickej
fakulty UK. Bratislava : 1996, 5.9-10)

29 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 233
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demokracie. V rovine zaverov sa nevzdaluje ani od americkych I'avico-
vych liberdlov, vratane Rawlsa, avsak jeho historicky a kontextudlny pri-
stup je z formalnej stranky predsa bliZsi tradicii eurépskej socidlnej de-
mokracie nez kontraktualistickym abstrakcidm moderného liberalizmu.
Vzhladom na jeho kontextualizmus sa vSak vynara dalsi zavazny prob-
1ém v jeho koncepcii, ktory sa pokusime naznacit v nasledujicej tivahe.
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10.
Partikularizmus

Walzer odmieta akykol'vek liberdlny univerzalizmus, vratane Rawl-
sovho chapania primarnych dobier, jeho zavoja nevedomosti ako aj jeho
principov spravodlivosti. Namiesto otazky ,¢o by si raciondlni jednot-
livci vybrali pod univerzalnymi podmienkami takého a takého druhu?”
si kladie otazku ,,¢o by si vybrali jednotlivci, ako my sme, ktori s situ-
ovani, ako sme my, ktori zdielaju spolo¢nu kultiru a st determinovani
pokracovat v jej zdielani?”. Tato otdzku mozno zaroven pretransformo-
vat do otazky ,aké volby sme uz urobili v naSom spolo¢nom Zivote?”,
»aké porozumenia spolu zdielame?”. Inymi slovami, kIta¢ovou sa stava
otazka identity spolocenstva.

Walzer teda stanovuje pre svoju tedriu Sest zakladnych predpokla-
dov. Po prvé, vSetky statky (dobra), ktoré si predmetom distributivnej
spravodlivosti, st socidlnymi statkami. Dobra sa pritom liSia podTa tej-
-ktorej spolo¢nosti, a musime preto vychadzat z kultirnej relativnosti.
Po druhé, I'udia sa rodia do urcitych standardov tej-ktorej spolocnos-
ti a si obklopeni istymi socidlnymi vyznammi, bez ktorych by ani ne-
boli ITudmi. Po tretie, neexistuje ziadna sada primarnych dobier, ako
predpokladd Rawls. Aj nevyhnutné dobro, ako napriklad jedlo, nesie
odliné vyznamy na odliSnych miestach. Chlieb mé6ze byt biologickou
nevyhnutnostou k Zivotu, ale aj telom Kristovym, symbolom Sabatu,
prostriedkom pohostinnosti a pod. Po §tvrté, distributivne kritéria st
relativne k vyznamu dobier a nemoZzno teda hovorit o Ziadnom dobre
o sebe, ale iba o socidlnych dobrach. Po piate, Walzer vychadza aj z his-
torickej relativnosti. Socidlne vyznamy st podla neho historické vo svo-
jom charaktere, a preto aj distribucie a spravodlivost a nespravodlivost
distribucii sa meni v case. Po Sieste, distribicie musia byt autonémne. To
znamena, Ze v Ziadnej spolocnosti nie st socidlne vyznamy uplne imtan-
ne a dianie v jednej distributivnej sfére ovplyviuje dianie v dalsich. Ide
teda o relativnu autonémiu.?® Aby sa vymedzil vo¢i univerzalistickym

210 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, 5.7-11
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tivaham, Walzer povazuje spravodlivost za relativny pojem a poklada
kazdé konkrétne poriatie socialnej spravodlivosti za poriatie miestne,
pretoze spravodlivost je zakotvena v rozdielnom chéapani toho, ¢o tvo-
ri ,zdielany spdsob Zivota”. Ak na toto porozumenie, ktorému Walzer
vravi aj ,socidlne vyznamy”, ,spolocne zdie[ané porozumenie ¢lenov
spolo¢nosti” &i ,zdielané presvedcenia”, neberieme ohlad, koname v ta-
kom pripade nespravodlivo.?"

Socidlna spravodlivost teda podla Walzera tzko suvisi s identitou
spolocenstva Ziadne univerzalistické principy tu neplatia. Ako autor
piSe: ,To, ¢o sa v ramci distribticie bude pokladat za spravodlivé, zavi-
si od , druhu” Zivota, ¢i skor od vyznamu, aky ma Zzivot takéhoto dru-
hu pre I'udi, o ktorych Zivot ide.”?”? Inymi slovami: ,,Hrubé, podrobné
rozpracované prava nalezia iba konkrétnym muzom a Zendm, ktori st
— ako tvrdili Marx a Engels vo svojej Nemeckej ideoldgii — individualizo-
vani v spolocnosti.”?* Walzer sa teda spolieha na identitu spolocenstva,
od ktorej sa odvija jej vztah k socidlnej spravodlivosti a k inym hodno-
tam. Tento postoj nazyva ,tribalizmom”, v ktorom ide o oddanost jed-
notlivcov a skupin ich vlastnej histdrii, kulture a identite, priCom tato
oddanost je podla neho permanentnym znakom Zivota ¢loveka v spo-
lo¢nosti. Pritom si treba uvedomif, Ze napriek tomu, Ze je ndm vSetkym
imanentna urcita Iudskost, ta z nas nikdy nemdze spravit prislusnikov
jedného univerzalneho kmena. Tou rozhodujicou vlastnostou, o ktora
sa ako Iudsky druh delime, je partikularizmus.?**

V tomto kontexte Walzer rozobera aj projekt Eurdpskej unie. Ako
uvadza, Eurépsku uniu nemozno chapat ako model aliancie, pretoZe
EU presahuje takéto chapanie rozsahom svojej ekonomickej koordinacie
a taktiez Socidlnou chartou, ktort jej ¢lenovia odsuhlasili. Identitu EU
teda urcuje aj socidlna dimenzia politiky, a teda aj otdzka socidlnej spra-
vodlivosti. Treba si vS8ak uvedomit aj dalSie suvislosti. Ako pise Walzer:
~Zaroven vsak kazdy clensky Stat bude heterogénnejsi, nez bol kedy-
kolvek predtym, a to v dvoch ohladoch. Po prvé, Spolo¢enstvo (Eur6p-
ska nia — pozndmka autora) uznava regiony v ramci Statov ako legitimne
objekty socidlnej a hospodarskej politiky - a jedného dria ich pravdepo-

! Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 99. Porovnaj Walzer, Spheres of Jus-
tice, ref. 197, s. 29

2 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s.40

3 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, 5.76

Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, 5.96-98
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dobne uznd aj ako politické subjekty. Toto uznanie takmer isto posilni

ostavenie mensin sustredenych na nejakom tzemi, ako st napriklad
g koti a Baskovia (vdaka nemu uZ vzrastli ich ambicie). Dalekosiahle do-
sledky regionalizmu vSak mo6Ze zasa stlmit druhy zdroj novej heteroge-
nity — pristahovalectvo - ktoré povedie k naruseniu koncentracie etnik
v regionoch. , Obcania” Spolocenstva sa uz teraz pohybuju cez Statne
hranice ovela volnejSie nezZ v minulosti a prina3aja si so sebou nielen
vSakovaké nové prenosné prava, ktoré im boli udelené, ale aj svoju sta-
ra kultiru a nabozZenstvo.”*'s Walzer usudzuje, Ze Eur6épske spolocen-
stvo zrejme onedlho prinesie vsetkym svojim clenskym Stitom strasti
a slasti multikulturalizmu. Z tohto z&veru by mohlo vyplynit, Ze EU by
sa mala oddat modelu hladania akéhosi prekryvajiceho konsenzu na
baze rawlsovskych liberalnych individualistickych predpokladov, alebo
naopak — posilnit identitu jednotlivych kultdrnych zloZiek a oddat sa
partikularizmu, ako navrhuju komunitaristi. Prave tieto dve alternativy
su alfou a omegou dalSieho napredovania Eurdpy aj z hladiska social-
nej spravodlivosti. Samotny Walzer vSak priznava, Ze nikdy ,nem6Zeme
byt doslednymi obhajcami bud multikulturalizmu, alebo individualiz-
mu; nikdy neméZeme byt Cisto komunitaridnmi, ¢i iba liberalmi, alebo
¢isto modernistami ¢i postmodernistami, ale musime byt hned jednym
a hned zas druhym, tak ako si to rovnovaha vyzaduje.”**

Ako teda mozno vidiet, spravodlivost je podla Walzera relativnym
pojmom a kazdé konkrétne ponatie socialnej spravodlivosti je poriatim
miestnym, pretoZe spravodlivost je zakotvena v rozdielnom chéapani
toho, o tvori ,,zdielany sposob Zivota”. 27

Vyvstava v8ak otazka, ako sa toto ,zdielané presvedcenie” v spoloc-
nosti vytvara a ako ho mézeme rozpoznat? To st otazky, ktoré mozu
Walzerovu koncepciu znacne oslabit. VSetky jeho navrhy ohladom dis-
tribucnych kritérii v jednotlivych spolocenskych sférach totiz mo6zu byt
povaZované za subjektivne, ak dokdZeme, Ze st v rozpore so ,zdielany-
mi presvedceniami” ¢lenov tej-ktorej spolocnosti. Ako sa teda ,,zdielané
presvedcenia” v spolocnosti vytvaraju?

Da sa povedat, ze k Walzerovej tedrii spravodlivosti neodmyslitelne
patri aj aktivny, participatny pojem demokracie.?'® Podla Walzera ma

25 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 174

216 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 237

27 Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 99

218 Pozri Brink, B. van den: Spravedlnost a solidarita. In: Velek, J.: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 105. Shapiro ako alternativu vodi
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mat kaZdy jednotlivec rovné pravo participovat na tvorbe distribu¢nych
kritérii v ramci jednotlivych sfér Zivota.?’’ Na druhej strane v3ak tvrdi,
e o ,zdielanych presved¢eniach” nerozhoduje konsenzus ucastnikov
tohto diskurzu, pretoZe vaha hlasov ztcastnenych zavisi od réznych
distribuénych sfér.?® Ako je to potom s rovnym pravom participacie?
Walzerovo vajatanie, zda sa, spochybriuje jeho apel na participacnu de-
mokraciu. V ramci jednotlivych sfér totiz relativizuje aj silu tejto svojej
poZiadavky. Na jednej strane totiz veri v participa¢nti demokraciu, ktora
by podla neho mala logicky zabezpedit vytvorenie socidlneho Statu®?!,
na druhej strane vSak nechce svoj nazor na nevyhnutnost participacie vo
vSetkych sférach spolocenského Zivota absolutizovat a opit sa odvolava
na ,zdielané presvedcenia” v tej-ktorej spolocnosti a v tej-ktorej sfére.
Navyse, ako mozno kriticky podotknut, vieru Walzera v participacnt
demokraciu oslabuju aj dalSie namietky. V stucasnej hyperpluralistickej
a atomizovanej spolocnosti méZeme namiesto zvySeného zaujmu o ob-
¢iansku angazovanost a participaciu pozorovat skor stratu obcianske-
ho zaujmu o veci verejné.?? To si uvedomuje aj Walzer,?”® no napriek
tomu vierolomne obhajuje hodnotu pluralizmu a naivne sa spolieha
na hodnotu participaciu pri zachovani statusu quo. Napokon, a to by
mohla byt dal$ia namietka voci viere v participaciu, spomerime na slova
amerického socialistu Charlesa Lindbloma: , Jednou z velkych hadaniek
dvadsiateho storocia je, preco masy volicov v slobodnych demokratic-
kych volbach nevyuziju svoje hlasy na to, aby presadili podstatne rov-
nejsie rozdelenie tych hodnét, o ktoré vsetci Iudia bez rozdielu usiluju.
... Vysvetlenie si Ziada prinajmenSom skutocnost, Ze sa o to asporn ne-

komunitarimu, liberalizmu, utilitarizmu aj marxizmu pontika svoje participativne

ponatie demokracie, ktoré sa od Walzerovho prili$ nelisi. (Pozri Shapiro, I.: Moralni

zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 178 a. i.) Odvolanie sa na demokra-

ciu v8ak z hladiska naSej problematiky nie je rozhodne dostato¢né, aj ked jej vyznam

samozrejme akceptujeme. Ako mozno kriticky dodat spolu s M. Znojom: ,,A o ne-

existuje demokracia v utilitaristickom, marxistickom, zmluvnom, postmodernom ¢

komunitaristickom podani?” (s. 185)

Pozri Giinther, K.: Co znamena ,Kazdému to, co mu nalezi“? In: Velek, J.: Spor

o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 50

20 Ref. 219, pozri s. 44-45

2! Walzer, M.: Bezpednost a blahobyt. In: Kis, J.: Sou¢asna politick4 filosofie. Praha :
OIKOYMENH, 1997, s. 445

222 Pozri Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 15-17

23 Velek, ].: Interpretace a spravedlnost podle M. Walzera. In: Walzer, Interpretace a so-
cialni kritika, ref. 106, s. 123

219
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pokusia.“?** Teraz vSak nepolemizujme o ambivalentnosti sticasnej de-
mokracie.”” Zamerajme sa skor na to, Ze Walzer relativizuje aj jej hodno-
tu v ramci jednotlivych sfér distribucie.

V kone¢nom désledku mozno povedat, Ze Walzer sa pri rozpozndva-
ni ,zdielanych presvedc¢eni” v spolocnosti odvoldva na metédu inter-
pretacie.””® Z hladiska tejto metddy filozof ,zostava v jaskyni”,”’ a teda
nevytvara Ziadne idealne rise podla vzoru Platéna, a napokon i Rawl-
sa. Na druhej strane vSak potom mozno namietat, Ze filozof len poziti-
visticky prijima, ¢o spoloénost poklada za presvedc¢ivé. Takymto spo-
sobom sa vS8ak mozno velmi lahko dostat do konfliktu s Walzerovym
principom ,,oddelenych sfér”. Ako si v§ima feministka S. M. Okinova,
napriklad v kastovnej spolocnosti je ,,zdielanym presvedéenim” vacsi-
ny obyvatelstva, Ze kasty maji svoje opodstatnenie a Walzerov prin-
cip ,oddelenych sfér” by nikdy neprijali. Konflikt Walzerovho principu
»oddelenych sfér” (akasi makrorovina) a principu ,zdielanych presved-
¢eni” (mikrorovina) vSak nie je problémom len kastovnych spolo¢nos-
ti. Rovnako aj v zapadnych spolo¢nostiach je , zdielané presvedcenie”
vacsiny obcanov natol'ko indoktrinované a obmedzené, Ze sa vyslovene
bije s predstavou o spravodlivej spolocnosti. Walzerova koncepcia je
teda podla Okinovej nebezpecna tym, Ze robi spravodlivost privelmi
zavislou od toho, o ¢om st Iudia presvedceni. V konecnom doésledku
sa totiZ spravodlivost podla Walzerovej koncepcie odvija od suhlasu
(¢asto zmanipulovanej) verejnej mienky alebo prosto od nepritomnosti
odporu.?® Pravdou je, Ze takto to v spolo¢nosti skuto¢ne chodi a aj pre-
to najma marxisticki teoretici upozorfiuji na vytvéaranie odporu a odo-
pieranie stthlasu v nespravodlivej spolo¢nosti.?? Problematické vSak vo
Walzerovej koncepcii nadalej zostava, ako rozpoznat nespravodlivost
v spoloc¢nosti, ak sa spoliehame len na ,,zdielané presved¢enia“? Tento
relativizmus a pozitivizmus moze priniest, po prvé, velmi konzerva-

224 Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 220

25 Pozri bliZ$ie Blaha, I..: Demokracia — moderna dogma. In: SLOVO ¢.31-32/2001, s. 24
226 Pogzri blizgie Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 11-40

227 Bubner, R.: ,Spravedlnost vladne tam, kde kazdy ¢&ni to, co mu nalezi” In: Velek, J.:
Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 146

Bubner, ref. 227, s. 409. Walzerov relativizmus z podobnych dévodov kritizuje aj Shapiro.
(Pozri blizsie Shapiro, I.: Moralni zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 145)
Podobny navrh, i ked pochopitelne nie v takom revoluénom kontexte ako marxis-
ti, ddva aj komunitarista H. P. P. Lotter. (Pozri blizSie Chovancova, J.: Liberalistické
koncepcie spravodlivosti 20. storo¢ia. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1996, s.42-43 a. i.)
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tivne zavery (tuto vycitku Walzerovi adresovala nielen Okinov, ale aj
Rawls)? a zéroveni, po druhé, moze zabranit vytvoreniu akejsi vizie
spravodlivejsej spolotnosti, o ktorti sa v konetnom dosledku pokusa aj
sam Walzer svojim principom ,oddelenych sfér”. Sdm Walzer navyse
priznava, Ze , zdielané presvedenia” sa sice menia, ale zhody nazorov
ohladom najkontroverznejsich druhov socidlnych dobier byvaju pevné
a dlhotrvajtce.®! Tento predpoklad, ktory by napokon ustil do konzer-
vativnych zaverov, ¢o je prave Walzerovi vytykané, v3ak popiera uz ten
samotny fakt, Ze v spolocnosti, ako aj v spolocenskej tedrii, jestvuje via-
cero superiacich predstav o socialnej spravodlivosti, coho d6kazom je
aj tato praca.

Walzer sa brani, Ze metoda interpretacie ,,zdielanych presvedceni” von-
koncom neznamena pozitivistické prijimanie reality.>** V kazdej spolocnos-
ti totiZ existuje pluralisticka siet konflikinych presvedceni a interpretator
mdZe rozozn4vat tie najopodstatnenejsie a argumentovat v ich prospech.”?
Ako vsak urdit, ktoré zo zdielanych presvedceni ma najvyssiu opodstatne-
nost? Podl'a Walzera aj interpretator spolocnosti vychadza z urcitého ,so-
cidlneho idealizmu“?*, pomocou ktorého vystavuje existujicu moralku jej
vlastnym napitiam a protire¢eniam.”* Socidlny idealizmus, z ktorého mo-
Zeme kritizovat nespravodlivu realitu, musi byt teda argumentacne prepo-
jeny so starou predstavou o spravodlivosti. Tento Walzerov postoj, zda sa,
do velkej miery pripomina marxisticky dialekticky proces, v ktorom nové
vyrobné vztahy vznikaju zo zanikajucich starych vyrobnych spésobov. Na
druhej strane viak Walzerov termin ,socidlny idealizmus” zna¢ne pripomi-
na aj Rawlsovu koncepciu. Walzerove namietky voci Rawlsovej spolocen-
skej zmluve totiZ stracaju na sile, ak ju interpretujeme ako urdity , socidlny
idealizmus” vyrastajuci zo ,zdielanych presvedceni” zakorenenych v tra-
dicii burZoaznej spolocnosti zapadnej liberdlnej tradicie.* Obe tedrie (& uz

29 Pozri Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 100; pozri tie? Walzer, Hruby

a tenky, ref. 28, s. 127

31 Pozri blizSie Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, 5.43-44

22 Pozri Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 37-40

23 Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 100

34 Pozri bliz8ie Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 102-103

35 Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 63

B¢ Pozri blizsie Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 59; porovnaj napriklad Rorty, R.: Prio-
rita demokracie pred filozofiou. In: Gdl, E., Novosad, F.: O slobode a spravodlivosti
(Liberalizmus dnes), Bratislava : Archa, 1993, s. 222-249. S4ém Rawls sa k tejto partiku-
laristickej interpretacii svojej tedrie spravodlivosti pribliZil vo svojich neskorsich pra-
cach.(Pozri napr. Rawls, J.: Politicky liberalizmus. PreSov : SLOVACONTACT, 1997)
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Walzerova tedria ,, komplexnej rovnosti” alebo Rawlsove principy spravod-
livosti) si teda m6Zu narokovat t isti plauzibilitu, odvolavajtc sa na pred-
stavu o spravodlivosti zapadnej liberalnej kultury. Neda sa povedat, Ze by
Walzerova koncepcia odrazala realitu hodnovernejsie nezZ Rawlsova, preto-
Ze argumentacia oboch vychadza zo ,,zdielanych presvedceni” zapadnych
burzoaznych spolocnosti a aj ked Rawlsov ,,socidlny idealizmus” je mozno
abstrakinejsi, hypotetickejsi a racionalistickejsi, jeho spolocenska zmluva je
len prostriedkom idealizacie, nie vSak vystup jeho argumentécie.

V konetnom doésledku teda v spore liberalizmu a komunitarizmu,
ktory sme z hladiska socialnej spravodlivosti predstavili najméa na kri-
tickej analyze dvoch najvyznamnejsich sucasnych teérii spravodlivos-
ti, ¢ize na koncepciach Rawlsa a Walzera, nemozno rozhodnut, ktora
z tychto tedrii odraza ideu socidlnej spravodlivosti zapadnej spolo¢nosti
lepSie. Mozno ich vedla seba postavit ako dve zmysluplné alternativy
so svojimi chybami a otdznikmi. Napokon, obe tieto alternativy ponua-
kaji velmi podobné rieSenia. Socidlna spravodlivost u oboch teoretikov
predpoklada naplnenie rovnosti prileZitosti a diferencovany pristup pri
distribtcii materialneho bohatstva a prijmov. Rawls tato diferenciu vy-
jadruje pomocou utilitaristického kalkulu jeho spolocenskej zmluvy tak,
Ze prospech najmenej zvyhodnenych by mal byt ¢o najvyssi v porovnani
s tymi najviac zvyhodnenymi. V praktickej rovine teda poZaduje mini-
malny prijem pre kazdého jednotlivca, ktorého vySku bude urcovat rela-
cia k bohatstvu tych najbohatsich. Walzer na rozdiel od Rawlsa pozadu-
je, aby minimalny prijem, ktory kazda spolocnost musi svojim ¢lenom
zarucit, odrazal mieru ich potrieb pre dobry a dostojny Zivot. Tato miera
je pritom urcovana podla spolocenského kontextu a nie podla relacie
na najbohatsich ¢lenov spolo¢nosti. U Walzera na rozdiel od Rawlsa ne-
najdeme Ziadne podmienené odvolavanie sa na bohatstvo spolocnosti.
Socialne pravo na dobry zivot je v jeho pornati nepodmienené. Ak totiZ
nie su zabezpecené potreby pre kazdého ¢lena spolocnosti, bohatstvo
najzvyhodnenejsich je neopravnené a musi byt prerozdelené bez ohla-
du na to, aky prospech z toho maji najmenej zvyhodneni. Walzerova
klauzula je teda o nieco striktnejsia, no v kone¢nom désledku su zavery
oboch myslitelov podobné. Obaja poZaduju aktivny socidlny Stat, kto-
ry dava zadost poziadavke ,redistribucnej” spravodlivosti. Obaja vSak
zaroven trvaju na tom, Ze ak je ,redistribucna” spravodlivost naplnena,
,individudlnu” spravodlivost, a teda zasluhy, najlepsie rozpozna trhovy
mechanizmus. A napokon, obaja sa v tejto stivislosti odvolavaji na efek-
tivitu (sféry) trhu, pri¢om trhom determinovant ,individualnu” spra-
vodlivost upravuji obhajobou rovnosti prilezitosti.
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V platnosti vSak zostava, Ze ponatie spravodlivosti, ktoré ponuka
¢i uz Rawls alebo Walzer, odraza hodnoty a dobra burzoaznej trhovej
spolo¢nosti. , Individualnu” spravodlivost v ramci tohto poratia urcuje
trh a rovnost prileZitosti, , redistribu¢nti” spravodlivost zasa ¢o najvyssi
prospech najchudobnej$im, pripadne miera ich potrieb pre dobry Zzivot.
Otazka vSak znie, ¢i je nevyhnutné prijimat koncept , burzoaznej spra-
vodlivosti” a ¢i sa v zdpadnej spolocnosti neskryva potencial aj pre alter-
nativny pohlad na problematiku socidlnej spravodlivosti. V nasledujtcej
kapitole sa pokusime ukazat, Ze tato alternativa jestvuje, a to v podobe
marxistickej tradicie politického myslenia.
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11.
Kazdému podla jeho prace

O marxizme mozno s odvahou vyhlasit, Ze ide o najvplyvnejsiu para-
digmu dvadsiateho storocia. Karl Marx, ktory stal pri zrode tohto prudu,
zasa dodnes patri k najvplyvnej$im postavam v oblasti politickych vied
i socidlnej filozofie.”” Kol'ko snahy vynalozili liberali na vyzvy proti zne-
uzivaniu moci politickych tyranov, tolko energie vynalozZil Marx a jeho
nasledovnici na boj proti tyranovi ekonomickému - proti kapitalu a re-
ifikovanému trhovému mechanizmu. Aj napriek tomu, Ze po pade tzv.
realneho socializmu upadol na mnohych miestach Marx a jeho dielo do
kliatby, povaZujeme za nevyhnutné opatovne sa zaoberat jeho myslien-
kami.”® Najma jeho distribucné kritérid, ktoré vo svojej vizii spravodlivej
spoloc¢nosti pontika, su aktualne dodnes.

V nasledujticej kapitole nemame priestor podrobnejSie sa zaoberat
komplexnym marxistickym pristupom k teérii spolo¢nosti. Upozornime
len na tri momenty, ktoré v ramci marxistického prispevku do diskur-
zu o socialnej spravodlivosti povaZzujeme dodnes za vysostne aktualne.

37 Pozri Blackwellova encyklopedie politického my3leni. Brno : CDK, PROGLAS/JOTA,
1995, s. 295, 300. Pozri tiez Shapiro, I.: Moralni zaklady politiky. Praha : KAROLI-
NUM, 2003, s. 61-63 a. i.

NavySe, marxizmus zohral nemald ulohu pri rozsireni otazky socialnej spravodli-
vosti. Faktom totiZ zostava, Ze relativna zhoda o zmysluplnosti otazky socialnej spra-
vodlivosti v modernych zdpadnych spolocnostiach nie je ani tak vysledkom planych
liberalnych teorii, ako skor dlhodobych socidlnych bojov, pri ktorych zrode stal prave
marxizmus. (Pozri Fischer, P.: O spravedInosti. In: Velek, ].: Spor o spravedlnost. Pra-
ha : FILOSOFIA, 1997, s. 53) Napriek tomu silu Marxovych distribu¢nych kritérii vi-
dime najmaé v ich normativite, a aj preto zdiefame stanovisko I. Shapira, ktory tvrdi:
»V skutocnosti je tedria vykoristovania normativna aZ do morku kosti...”. (Shapiro,
L.: Moralni zaklady politiky. Praha : 2003, s. 81). To vSak neznamena, Ze popierame
deskriptivny vyznam Marxovej teérie nadhodnoty, o €o sa naopak (chvilkami dost
naivne) pokasa prave spominany Shapiro. Dodajme eSte, Ze v sledovani Marxovych
myslienok ohladom naSej problematiky budeme vychadzat najmi z jeho zrelych
diel, t. j. z Kapitélu a z Kritiky Gothajského programu. Nebudeme v3ak vytvarat hra-
nice medzi ranymi a starymi Marxovymi spismi a vyuZijeme aj Marxove myslienky
z Rukopisov z roku 1844.

238
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Prvym z nich je marxisticky apel na triedny zdujem, z ktorého sa odvi-
jaju aj rozliéné poniatia spravodlivosti pre proti sebe stojace spolocenské
triedy. Druhym z nich je Marxova analyza kapitalistického vykoristova-
nia, a teda fundamentélnej nespravodlivosti, ktora kapitalizmus dodnes
plodi. Vzépiti poukaZeme aj na alternativny navrh, ktori marxisti po-
nukaji na odstrénenie tejto nespravodlivosti. Zaoberat sa teda budeme
distribuénym kritériom , kazdému podla jeho prace”, ktoré marxizmus
pontika v rdmci prvej fazy komunistickej spolotnosti, a teda v ramci
idey socializmu. Tretim momentom bude analyza distribucného kritéria,
ktoré Marx rezervoval pre druht fazu komunistickej spolocnosti, Cize
samotny komunizmus: ,KaZdému podla jeho potrieb.” NaSim zdmerom
pritom bude $irSia analyza kategorie potreby, ktora je v otazke socialnej
spravodlivosti aktualna dodnes. Na zaver eSte pripojime alternativny
pohl'ad na socialnu spravodlivost, ktory ponukli neomarxisticki teoretici
z Frankurtskej $koly politického myslenia.

Aby sme nadviazali na predoslé kapitoly, pripomerime si, Ze komuni-
taristi znacne nahlodali predstavu o neutralite liberdlnej tedrie. Marxis-
ticky prud sa k tejto obZalobe liberalizmu prip4ja, aj ked z iného hladiska.
Kym komunitaristi trvali na tom, Ze liberalizmus je len produktom za-
padnej kultiry, marxisti tvrdia, Ze aj v ramci tejto kultiry je liberalizmus
len odrazom zaujmov vladnucej triedy burZoazie.? Marxizmus odmie-

2% Marxizmus moZno povaZovat za velku alternativu liberalizmu, ktory sme rozoberali
v predoslych kapitolach v podobe diel J. Rawlsa, R. Nozicka ¢ F. Hayeka. Napriek
tomu sa da v marxizme deSifrovat aj silné liberalne dedi¢stvo. (Pozri Blackwellova
encyklopedie politického mysleni. Brno : CDK, PROGLAS/JOTA, 1995, s. 469) Isté
predpoklady zdiela marxizmus aj s komunitarizmom. S nim ho navonok spéja pre-
dovsetkym téza, Ze ¢lovek je stthrnom spolocenskych vztahov, aj ked Marx a jeho
nasledovnici ida dalej, tvrdiac, Ze ¢lovek je produktom najmé vyrobnych vztahov.
(Narskij, LS. a kol.: Dejiny marxistickej filozofie 19. storodia. Bratislava : Pravda, 1982,
s. 337) Inymi slovami, tak ako komunitarizmus, aj marxizmus tvrdi, Ze , clovek mozZe
dojst k uvedomeniu si seba samého iba v socidlnom spolocenstve, iba v fiom mdze
vedome mysliet a konat...”. (Mehring, F.: O historickom materializme. In: Holata, L.:
Marxisticko-leninska filozofia. Antoldgia z diel filozofov. Bratislava : Pravda, 1977,
s. 416) Na rozdiel od komunitaristov vSak marxisti tvrdia, Ze ,,zdkladom kaZzdého
sociadlneho spolocenstva je spdsob vyroby materialneho Zivota a nim je v kone¢nom
désledku urcovany aj duchovny proces Zivota v jeho mnohostrannych prejavoch”
(s. 416). (Porovnaj tieZ napr. Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 76) Ako by sme mohli
pokracovat, komunitaristi sa nebali oznacit liberalne poriatie rovnosti za ,,burzoaznu
spravodlivost” a marxisti zasa nevéhali tGto ,burZoaznu spravodlivost” odmietnut
v mene ,proletarskej spravodlivosti”. (Gramsci, Spolo¢nost, politika, filozofia, ref.
12, s. 357) Ako napisal Lenin, nemédze byt rovnosti medzi vykoristovatelom a vy-
koristovanym. (Lenin, V. L: Proletarska revolucia a renegat Kautsky. In: Holata, L.:
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tol ,,burZoazne” ponatie spravodlivosti a namiesto neho ponukol alter-
nativny pohlad na spravodlivost, ktora je imanentna triede utlacanych.
V jej ramci poukazal predovsetkym na rozpor individualneho prisvojo-
vania si bohatstva a spolocenského charakteru vyroby.* V tomto smere
marxizmus tematizoval najmé dve otazky: po prvé, otazku vlastnictva,
kde razne odmietol sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a po
druhé, otdzku organizacie vyroby, v ramci ktorej sa postavil proti tr-
hovému mechanizmu a anarchiu vyroby chcel nahradit planovanim.*!
Slovom, z hladiska spravodlivosti Marx poukazal na nespravodlivé roz-
delenie vlastnictva a na nespravodlivé odmenovanie prace.” Oba tieto
problémy mala riesit revolu¢na premena spolocnosti z kapitalistickej na
komunisticku. Samotnt ideu komunistickej spolo¢nosti pritom Marx
rozdelil na dve fazy: v prvej ide o socialisticku spolo¢nost, v ktorej sa
rozdeluje podla toho, ako kto prispieva k spolo¢enskému bohatstvu a v

Marxisticko-leninska filozofia. Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Pravda, 1977,
s. 735) Marxisti, podobne ako MacIntyre ¢i Sandel, odmietali liberalnu podobu spo-
loénosti zaloZenej na , kSeftarskom individualizme”. (Kropotkin, P.: Su¢asna veda
a anarchizmus. In: Kulasik, P.: Socializmus (antoldgia textov zo socializmu). Banska
Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 1999, s. 246) Na rozdiel od komunitaristov vSak
pontikli revoluéni alternativu, ktora mala s nezdravym spolo¢enskym atomizmom
skoncovat. Napokon, podobne ako niektori komunitaristi, Marx daval prednost spo-
loénosti solidarity pred spolo¢nostou spravodlivosti. (Pozri Bell, D.: Kulturni rozpo-
ry kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 244) Kym spolo¢nost nedospeje k beztriednej
Strukture, odvolaval sa Marx najmi na triednu solidaritu, zatial ¢o medzi triedou
burZoazie a triedou pracujucich predpokladal radikalny boj. Ako vSak upravuje
Kautsky, marxisticky triedny boj sice odmieta solidaritu tried, ale nie solidaritu I'udi.
(Pozri Kasik, V.: Karel Kautsky o socialistech, demokracii a valce. In: Vedécké infor-
mace ustavu socialné politickych véd University Karlovy (historie), Praha : 1969, s.
20) Z hladiska vztahu marxizmu a komunitarizmu je pozoruhodné aj to, Ze niektori
z najvyznamnejSich komunitaristov, ako Taylor ¢i MacIntyre, zacinali ako marxisti
(Pozri EndrefS, M.: Mezi politickym a komunitaristickym liberalismem. In: Velek, J.:
Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 117). Vo Walzero-
vom diele mozno takisto ndjst mnoho odvolani sa na austromarxistov (Pozri Walzer,
Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 117), nehovoriac o tom, Ze Walzer sam vo
svojich Sférach spravodlivosti tematizuje Marxa vel'mi ¢asto a je blizko marxistické-
mu chapaniu cloveka. (Porovnaj tiezZ Chovancovs, J.: Liberalistické koncepcie spra-
vodlivosti 20. storocia. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
1996, s. 21-23)
Gramsci, Spolo¢nost, politika, filozofia, ref. 12, s. 68-69
Kautsky, K.: Terorismus a komunismus. Praha : Ustfedni délnické knihkupectvi,
1921,s.97
242 Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno : CDK, PROGLAS/JOTA, 1995,
s. 466

240
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druhej ide o skutoéne komunisticka spolo¢nost, v ktorej kazdy pracuje
podla svojich moZnosti a dostava tolko, kolko potrebuje.>*

Prv, nez prejdeme priamo k nasej problematike, je dolezité este pri-
pomendt, Ze marxisticka filozofia sa opiera o metddu historického ma-
terializmu, podla ktorého ekonomicka zakladria determinuje politickuy,
pravnu a moralnu nadstavbu. Pri aplikacii tejto metédy mozno v histo-
rii rozoznat viacero spolocensko-ekonomickych formaécii, ktoré sa liSia
spOsobom vyroby a rozdelovania produktov. VSetky moralne, politické
i pravne idey su pritom derivatom prave vyrobného spbsobu a su preto
historicky relativne.? Tento fakt je v rdmci nasej problematiky doleZity
najmi preto, Ze z hladiska historického materializmu straca na sile aj
abstrakind idea socialnej spravodlivosti, s ktorou sme sa mohli stretnat
pri analyze liberdlnych tedrii. Urcity vztah rozdelovania je totiz podla
Marxa len vyrazom historicky urcitého vyrobného vztahu a o Ziadnej
nadcasovej moralnej idei spravodlivosti nemozno hovorit.?* Aj napriek

23 Dodajme este, Ze Marx nepontika ideu beztriednej spolo¢nosti ako abstrakinu uto-
pickd fantaziu, ale dava si zaleZat na tom, aby tato idea vyrastala z redlnych podmie-
nok, v akych sa nachadza kapitalisticka formacia. Napriek tomu vSak moZno vyjad-
rit pochybnost, & druh4 faza komunizmu naozaj tito podmienku spltia. Pripomina
totiZ skor akysi ideal, ktory Marx vyznacuje vdaka svojej viere, Ze raz bude celkom
inak vyzerat aj Tudska mentalita, aj situacia so spolocenskym nedostatkom. Marx
totiz, zda sa, chcel rieSit otazku distribucie odstranenim , humeovskej” podmienky
spravodlivosti ¢islo jeden - t. j. nedostatku. V spolo¢nosti hojnosti, ktorti o¢akaval, je
problém s rozdelovanim irelevantny. (Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha
: SLON, 1999, s. 244) Bez ohladu na to, ¢i je Marxova idea komunizmu iba utdpiou,
z formalneho hladiska pripominajticou skér Rawlsovu ,,dobre usporiadanti spolo¢-
nost” nez realny projekt, zamyslime sa nad jej distribuénym principom spravodli-
vosti veImi d6kladne. Ten je totiZ vyznamny v naSej problematike dodnes.

2 Ako sme uZ nazna¢ili v predoslej kapitole, marxizmus prijima podobne ako Walzer
historicky relativizmus, no odmieta relativizmus kultirny. BurZodzny svet tovarov
podla neho totiz rica vietky lokalne hranice a analyza, ktorti marxizmus ponuka je
preto v danom ¢ase transkulturalna. (Porovnaj Lenin, V. L: Kto st ,, priatelia fTudu®”...
In: Holata, L.: Marxisticko-leninska filozofia. Antoldgia z diel filozofov. Bratislava :
Pravda, 1977, s. 514-515 a 19. st. 188, 332 a. i.) Ako dodava A. Gramsci: »Eurdépska
kulttra je jedina univerzalna. (Gramsci, Spolo¢nost, politika, filozofia, ref. 12, s. 71)

5 Marx, K.: Kapital IIL.-2. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s.
420. Pozoruhodné je, Ze v samotnom Marxovom Kapitali je termin , spravodlivost”
pouzity azda iba jediny raz, a to ked sa Marx za jeho pouZzivanie vysmieva Proud-
honovi. (Porovnaj Marx, Kapital I. ref. 20, s. 102) Napriek tomu sa aj u marxistov
stretneme s nad¢asovou analyzou idey spravodlivosti. Franctizsky marxista P. La-
fargue napriklad kladie spravodlivost do protikladu s rovnostou a bratstvom. Idea
spravodlivosti totiZz podla neho vznikla, aZ ked existovalo sikromné vlastnictvo
a s jeho odstranenim zanikne i ona, pricom bude nahradena prave rovnosfou a brat-
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Marxovmu utoceniu vodi terminu ,spravodlivost” je vSak zrejmé, Ze
marxisticka kritika kapitalistickej triednej spoloc¢nosti implicitne obsa-
huje predstavu socialnej spravodlivosti, ktord vyZzaduje rozdelovanie
spolodensky vyprodukovaného bohatstva podla vykonov a potrieb
Iudi.** To je aj dovod, preco v nasledujucej kapitole budeme operovat
s terminom ,,socidlna spravodlivost” aj v Marxovom diele, v ktorom sa
pre tuto ideu v skutocnosti nenaslo Ziadne miesto, ak nepocitame ir6-
niu a vysmech. Marx teda nevytvoril doslova teériu spravodlivosti, no
napriek tomu jeho koncepciu mozno interpretovat aj z hladiska nasej
problematiky.

Dodajme este, Ze Marx a jeho nasledovnici sa pri napifiani svojej vizie
spravodlivej beztriednej spolocnosti spoliehali do velkej miery na vzrast
vyroby, resp. na neobmedzeny ekonomicky rast.>’ V tomto smere mar-
xizmus, ako dieta devatnasteho storocia, celkom odovzdane nadvazuje
na paradigmu ¢o najvyssieho ekonomického rastu, resp. na paradigmu
konzumu. Od utilitaristického liberalizmu americkej tradicie sa v tomto
smere nijako neodliSuje. Jeho krédom je ekonomicky rast pri spolocen-
sky adekvatnom, a teda rovnom rozdeleni jeho produktov. Tento pri-
stup vSak koncom dvadsiateho storocia narazi pod tarchou devastacie
zivotného prostredia na silny protiprud v podobe environmentélneho
hnutia. Do boja proti paradigme konzumu sa s velkou vervou pustia aj
neomarxisticki teoretici frankfurtskej $koly, ktorych myslienky tiez budu
napliiou tejto kapitoly.

Ako sme uz vysSie naznacili, v diele Marxa a Engelsa nastupuje na

stvom. (Pozri bliZie Lafargue, P.: Z diela. Bratislava : Pravda, 1987, s. 165-170) Takis-
to mozno podotkniit, Ze o vyzname abstrakiného racionalizmu nepochybovali vSetci
marxisti rovnako. Napriklad A. Gramsci celkom otvorene priznava, Ze aj utopizmus
a abstraktny racionalizmus mad svoj vyznam v politickom boji. (Pozri Gramsci, Spo-
lo¢nost, politika, filozofia, ref. 12, s. 339)

Pozri Koller, P.: Pojeti spolecnosti a socilni spravedlnost. In: Velek, J.: Spor o spra-
vedlnost. Praha : 1997, s. 97; pozri tiez Frolov, 1. T.: Filozoficky slovnik. Bratislava :
Pravda, 1988, s. 469-470

Pozri blizsie Engels, , Anti-Diihring”, ref. 207, s. 282-288 a. i.; pozri tiez Bauer, J.
a kol.: Pritvodce marxisticko-leninskou filosofii. Praha : Svoboda, 1972, s. 341. Dal$ou
zakladnou ¢rtou marxistickych teérii je déraz na revoluéni premenu spolocnosti.
Podl'a marxistov Ziadne reformy nemo6zu odstranit zdklad kapitalizmu, t. j. sikrom-
né vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, a teda ani triedy. (Narskij, I. S. a kol.: Dejiny
marxistickej filozofie 19. storo¢ia. Bratislava : Pravda, 1982, s. 337) Neskor tato otazka
stéla aj pri rozStiepeni marxistického pradu na jeho ortodoxny a socidlno-demokra-
ticky model. Tato problematika nas vSak nemusi z hladiska naSej témy zaujimat,
a preto jej nebudem venovat pozornost.

246

247



110

scénu namiesto abstraktného subjektu liberalneho kontraktualizmu
konkrétny ¢lovek zasadeny do konkrétneho prostredia a do konkrét-
nych spolo&enskych vztahov. Na rozdiel od komunitarizmu bude tento
dlovek analyzovany najmé z hladiska ekonomickych vyrobnych vzta-
hov a z pohladu triednych zaujmov.

Marxisti odmietali hovorit o spolo¢nosti vobec, o cieloch a hodno-
tach spolo¢nosti vobec, o ideéle spravodlivosti a jemu imanentnej pred-
stave o dobre usporiadanej spolo¢nosti vobec.** Liberalne tedrie, ktoré
sa snaZia o vytvorenie nadcasovej a univerzalnej idey spravodlivosti, in-
terpretuju marxisti ako tizko burzoazne. Ide v nich totiz len o burZoaznu
rovnost prilezitosti, ktora v silade so zaujmom triedy kapitalistov Zia-
da odstranit iba triedne privilégia. Proletdrska rovnost, ktort obhajuju
marxisti, vSak ide dalej a Ziada odstranit triedy vobec.*

Zd4a sa, Ze marxizmus sa v tomto smere nesnazi ni¢ predstierat. Ne-
jde mu o Ziadne nadtriedne univerzalne zaujmy ani o hypotetické kon-
Strukcie plné konjunktivov typu ,keby bolo spravodlivej spolocenskej
zmluvy, tak by sme sa boli byvali dohodli tak a tak”. Marxizmus sa ne-
spolieha na to, Ze trieda majetnych po precitani spisov liberalnych idea-
listov v mene idey vecnej spravodlivosti pomoZe altruisticky triede chu-
dobnych a vykoristovanych. Idealisticky filantropizmus podla Marxa
ni¢ nevyriesi. Trieda utlatovanych si musi pomoct jedine sama, a to tym,
ze pochopi a bude sledovat svoje zaujmy.> Inymi slovami, podla ucenia
marxizmu je spravodlivost o triednych zaujmoch. Pri konflikte dvoch

28 Lenin, V. L: Kto st , priatelia ludu”... In: Holata, L.: Marxisticko-leninsk4 filozofia.
Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Pravda, 1977, s. 512-513 Ako pi$e E. Kardelj:
~Subjektivisticka kritika na zaklade vecnych moralnych pravd alebo fararske kézanie
samé o sebe nikdy v dejinach nezmenili veci. Naopak, najcastejsie sltZili obrane exis-
tujiceho.” (Kardelj, E.: Uvahy o nasej spolocenskej kritike. Bratislava : Vydavatelstvo
politicke;j literatiiry, 1966, s. 82)

25 Engels, , Anti-Diihring”, ref. 207, s. 116

20 Americky filozof R. Hare tvrdi, Ze jestvuju moralne situacie, ked je nemoralne sta-
novisko nevyvratitelné. Na priklade ortodoxného fasistu ukazuje, Ze ak ten ani pod
tarchou vSetkych mozZnych moralnych argumentov neustipi zo svojho stanoviska,
nie je mozné tuto situdciu z moralneho hladiska vyriesit. (Porovnaj Hare, R.: Toleran-
ce a fanatismus. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha : OIKOYMENH, 1997,
s. 143-165) Ak pouZijeme marxistické predpoklady, ,hareov pripad” sa ndm prendsa
na celi spolocensku sféru. Vykoristujucich nemozno presved¢it o nespravodlivosti
ich konania a aj keby sa to podarilo, veci by to nezmenilo, pretoZe podpora soci-
dlnej spravodlivosti nie je v ich zdujme. Preto marxisti navrhuji namiesto planych
moralnych reci vykrocit za sféru moralneho a viest triedny boj chudobnych o svoje
zaujmy.
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zaujmov rozhoduje sila a ta je podla Marxa na strane pracujucich.” Na
jej strane je totiZ ohromna kvantitativna prevaha, a teda v triednom boji
o skutocne spravodlivii beztriednu spolo¢nost musi podla neho prole-
tariat zvitazit.

Da sa povedat, Ze myslienka , triednej spravodlivosti” sa implicitne
objavuje uz v staroveku. Uz Aristoteles tvrdil, Ze bohati chcti int1 spravod-
livost ako chudobni.?? Aby sme sa pokausili toto tvrdenie skonkretizovat,
spravodlivost v ponati majetnych je pochopitelne skryta v libertarian-
skom ,to o mam, to si aj zasluzim”. Bolo by, zd4 sa, proti raciondlnemu
zaujmu tejto skupiny Iudi, aby Ziadali prerozdelovanie ¢i odstranenie
svojho bohatstva. Na druhej strane je celkom zrejmé, Ze v zaujme chu-
dobnych je ponatie spravodlivosti, ktoré pozaduje, aby mal kazdy do-
statok, aby nebolo biedy a aby sa spolocenské nerovnosti neprehlbovali,
ale zmiertfiovali. Ak zvazime tieto protikladné poratia spravodlivosti,
je v praxi malo pravdepodobné, Ze by konkrétne skupiny jednotlivcov
nesledovali svoje zadujmy a oddali sa nejakej abstraktnej idei, ktora v ich
zaujme nie je. Preto mézu z praktického hladiska posobit nepresvedcivo
aj teoretické koncepcie americkych liberalov, ktoré sice velmi sympatic-
ky obhajuju rozne idealy socidlne spravodlivej spolo¢nosti, ale na druhej
strane neponukaju cestu, akou sa k tomuto idedlu dopracovat v reali-
te. Podl'a marxistického ponatia nestaci, aby bolo teoreticky dokazané,
v ¢om spociva spravodlivost. Je totiZ nevyhnutné, aby sa v praxi nasiel
subjekt, v ktorého zdujme bude za konkrétnu predstavu o spravodlivos-
ti zvadzat politicky boj. Tento marxisticky predpoklad vyzera byt velmi
realisticky. Ak ho eSte rozvinieme, dostaneme sa k celkom relevantnej
myslienke, Ze o socidlne spravodlivii spoloénost musia bojovat najma

! Marx, Kapital . ref. 20, s. 253. Aj histéria do velkej miery ukazuje, Ze napliianie spra-
vodlivosti sa odvijalo najmi od triednych bojov. (Porovnaj Koller, P.: Pojeti spole&-
nosti a socidlni spravedinost. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA,
1997, s. 96) O relativnosti idey spravodlivosti podla miesta v socialnej stratifikacii
spolo¢nosti pozri tiez Toth, R.: Zaklady politologie. Bratislava : Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo, 1994, s. 17

2 Giinther, K.: Co znamen4 ,KaZdému to, co mu nalezi“? In: Velek, J.: Spor o sprave-
dInost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 23. Na druhej strane aj Marx v rovine vystupov
povaZoval zaujmy proletariatu za univerzalne I'udské zaujmy, a teda v kone¢nom
dodsledku socialne spravodliva spolo¢nost ani v jeho tedrii nie je len v zaujme utla-
&anych. Co je viak ddlezité, prave v ich konkrétnom zéujme je zmenit stiéasny ne-
spravodlivy systém a v tom je aj sila Marxovej myslienky. (Pozri Shapiro, I.: Moralni
zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 71)
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ti, ktori najviac trpia pod jarmom nespravodlivej spolo¢nosti.* Inymi
slovami, prerozdelovanie nie je ani tak v zdujme bohatych, ako najma
chudobnych. Aj keby sa totiz v diskurze o spravodlivosti nejakym za-
zrakom dosiahla zhoda, Ze redistriblicia ma svoje opodstatnenie, kym
tento fakt nebude v zdujme nejakej konkrétnej skupiny I'udi, ktora on
zvedie politicky boj, tato zhoda je marna.

Ako sme uz vysSie naznacili, podla marxistov je v kapitalistickom
systéme utlaCanym subjektom trieda namezdne pracujucich. A tak ti,
¢o v Rawlsovej tedrii nesu abstrakiné meno ,,znevyhodneni”, dostavaju
v Marxovej koncepcii celkom konkrétne pomenovanie. Triedu namezd-
ne pracujucich pritom podla Marxa spaja predovSetkym spolo¢ny zau-
jem, a tym je odstranenie kapitalistického vykoristovania.

S Marxovou koncepciou tried sa pochopitelne najmi v stcasnosti
vynara viacero otazok.?* Problém, ¢i je naozaj nevyhnutné pozadovat

2% Rovnako zmysluplné je azda aj tvrdenie, Ze zmysel pre socidlnu spravodlivost sa
prejavuje najma u bezmocnych a utlacanych. (Fromm, Strach ze svobody, ref. 37, s.
149) Ako pisal uz Aristoteles: ,,O rovnost a pravo sa usilovali vZdy ti slabsi, zatial ¢o
mocou disponuju prave ti silnej$i.” (Aristoteles: Politika. Bratislava : Pravda, 1988, s.
208)

24 Mozno podotknit, Ze ak vychadzame z Marxovho rozliSenia triedy ndmezdne pra-
cujucich a triedy kapitalistov, nardZame v sti¢asnosti najmé na problém s dvoma so-
cialnymi skupinami. Ide o bohatych manazérov, ktori ako nevlastnici patria k triede
namezdne pracujucich, ale funkéne skor ku kapitalistom, a o drobnych vlastnikov
a podnikatelov, ktori patria ako vlastnici k triede kapitalistov, avSak v ich zaujme je
skor podpora vymozenosti socidlneho Statu. Pri rieSeni tohto problému mozno vy-
chadzat aj zo zndmej Leninovej definicie tried. Bez toho, Ze by som sa ju snazil zre-
produkovat len pripomeniem, Ze k Leninovym kritériam patrilo nielen miesto v sys-
téme vyroby ¢i vztah k vyrobnym prostriedkom (ndmezdne pracujici a kapitalisti),
ale aj spOsob ziskavania a velkost tej Casti spoloenského bohatstva, ktorou doty&ni
disponuju. (Pozri blizsie Lenin, V. L.: Velka iniciativa. In: Holata, L.: Marxisticko-le-
ninska filozofia. Antologia z diel filozofov. Bratislava : Pravda, 1977, s. 738) K Marxo-
vej charakteristike teda moZno priradit aj atributy ako velkost prijmov (bohati a chu-
dobni) ¢&i funkcia v pracovnom procese (riadiaci a podriadeni), a tym dany problém
vyriesit. Naviac vSak v nadvaznosti na Leninovo odvolanie sa na ,,spdsob ziskavania
spolocenského bohatstva” mozno dodat aj charakteristiku, ktora nés privadza k sta-
rej Aristotelovej myslienke o rozdiele medzi ekonomikou a chremastikou. Ak by sme
totiz do triedy utlacanych zaradili vSetkych ,ekonomicky priputanych” a do triedy
utlacatelov tych, ktori ,,chremasticky zhfiaja”, mozno by nam to pomohlo zbavit sa
komplikécii s vymedzovanim tried aj z dalSich hladisk. Bohaty manaZér je v tom-
to ohl'ade rovnaky , chremastik” ako majitel korporacie. Majitel malého kiosku je
zasa ekonomicky pripttany k zékonom trhového systému rovnako ako najbiednejsi
robotnik. Ako velavravne dodava k Marxovej teérii tried v stlade s touto mojou in-
terpretaciou Shapiro: ,KIi¢ovy moment nie je vlastnictvo, ale nevyhnutnost.” (Sha-
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revolucné rieSenie, alebo ¢i nestaci, aby sa o zaujmy utlacanych staral
povedzme socidlny $tat, nechajme nateraz bokom. Bez ohladu na to-
tiz zostava otazne, kto su1 vdbec utlaéani a utlaovatelia a ¢i mozno ho-
vorit o surodych triedach? NavySe nie je jasné, ¢o konkrétne znamena
marxisticky ,objektivny triedny zaujem”.?s To su, zda sa, dva zakladne
otazniky visiace nad Marxovou tedriou. Z hladiska naSej problematiky
vSak niet priestoru na riesenie tychto otazok. V podstate staci predpo-
kladat, Ze socidlna spravodlivost je v zaujme, aby sme pouzili rawlsov-
sku abstrakind terminoldgiu, predovSetkym znevyhodnenych, a prave
ti sa musia snazit o jej naplnenie. Od majetnych vlastnikov totiz zrejme
nemozno ocakavat, Ze budu bojovat o prerozdelenie svojho majetku ¢i
o zmenu systému, ktory im umoziuje nespocetné vyhody. Urcit hranice
medzi triedami zvyhodnenych a znevyhodnenych pritom nepovazuje-
me za nemozné. Povedané s Habermasom, pri evidentnom (a vzrastaja-
com) nerovnom rozdeleni bohatstva a moci je lahko mozné rozlisit, kto
patri viac do prvej ¢i do druhej triedy.

NaSim tmyslom v tejto chvili vSak nebolo ni¢ viac, nez poukazat na
adekvatnost marxistického predpokladu, Ze idea socialne spravodlivos-
ti tzko suvisi so zaujmami rozlicnych spolocenskych tried. Ci uz teda
prijmeme za zavazné Marxove kritéria spravodlivosti, alebo tie Rawlso-
ve ¢i Walzerove, otdzka triednych zaujmov ostane z hfadiska praktickej
realizacie idey socidlnej spravodlivosti nad'alej aktualna.

Aby sme vedeli, ¢o z marxistického pohladu znamena vykoristovanie,
a teda nespravodlivost, pripomernime si stru¢ne Marxovu teériu nadhod-
noty. Marxova téza (vel'mi zjednoduSene) znie, Ze produkt prace robot-
nika si privlastiiuje kapitalista, a teda vlastnik vyrobnych prostriedkov,
¢im sa vSak priZivuje na cudzej praci. Kapitalista zaroven plati svojmu

piro, I.: Morélni zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 74) Pochopitelne,
mozZe ist len o pomocné kritérium, ktoré by samo o sebe tazko pomohlo vymedzit
spolocenské triedy. Vymedzenie socialnej stratifikdcie jednako nie je v Ziadnom pri-
pade nie¢im nemoznym. (Pozri napriklad Téth, R.: Zaklady politoldgie. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1994, s. 61-63) Zakladny problém triedneho
ponatia vSak napriek tomu nadalej zostane najmé v deSifrovani konkrétneho tried-
neho zaujmu a v prelomeni straty triedneho vedomia v sti¢asnej spolocnosti. (Pozri
Jefremenko a kolektiv autorov: Socialni filozofie Frankfurtské Skoly. Praha : Svoboda,
1977, s. 145)

Pozri Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 49-50. Napriklad Habermas
tvrdi, Ze rozdelenie spolocnosti na triedy je nadalej aktudlne, pri¢om nie je nemozné
zistit, kto do ktorej triedy patri. (Pozri Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 54-55)

255
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zamestnancovi &asto iba Zivotné minimum, ktoré je absolutne neadek-
vétne hodnote jeho pracovne; sily.

Je zrejmé, Ze nebyt toho, Ze ¢lovek je schopny vyrobit viac, nez zu-
zitkuje, nikdy by nemohla vzniknut trieda kapitalistov.?*® Kapitalizmus,
podobne ako vetky predoslé spolocensko-ekonomické formdcie, vra-
tane otrokarstva ¢i feudalizmu, vytvdra donucovaci vztah, ktory nuti
bezprostrednych vyrobcov, t. j. zamestnancov, vykonat viac prace, nez
si vyzaduje izky okruh ich vlastnych Zivotnych potrieb. Inymi slovami,
kapitalisticky sposob vyroby spociva v podnecovani cudzej pracovitosti
a vysavani nadprace z namezdne pracujtcich.*” Od predoslych spolo-
Censko-ekonomickych formacii sa pritom kapitalizmus odliSuje len for-
mou, ktorou sa nadpraca ,,vymackava” od bezprostrednych vyrobcov.>*®
Nadpraca je teda v ramci tychto vyrobnych vztahov neplatenou pracou
a nadhodnota, ktora touto nadpracou vznika, je ziskom pre kapitalis-
tu, nie pre toho, kto ju vyrobil.*’ Inak povedané, pracujtci spotrebuje
vadsinu pracovného dna na vyrobu nadhodnoty (resp. zisku), ktorua si
medzi seba rozdelia rézne osoby pod réznymi zdmienkami.?®® Kapita-
listicky vyrobny sp6sob teda urcuje sposob distribucie, podla ktorého
vlastnik ziskava produkty cudzej prace, ¢o je podla Marxa aktom vyko-
ristovania, a teda nespravodlivosti.?®! Slovom, zakladom vykoristovania
je oddelenie vlastnictva od prace.**

26 Marx, Kapital I. ref. 20, s. 540

%7 Marx, Kapital L, ref. 20, s. 334

2% Pozri Marx, Kapital L. ref. 20, s. 234-235

29 Pozri Marx, Kapital 1. ref. 20, 5.545,563

260 Marx, Kapital L. ref. 20, s. 238

6! Marx, K.: Kapital II1.-2. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 427.
Nemam priestor venovat sa podrobne Marxovej tedrii nadhodnoty a opatovne inter-
pretovat jeho slavny Kapital. Napriek tomu sa zmienim o beznom nedorozumen,
ktoré predvadza aj Ian Shapiro. Ten tvrdi, Ze hodnota vyrobku nie je v sti¢asnosti
derivatom Tudskej préce, ale skor vyrobnych prostriedkov, resp. pracovnych néstro-
jov a Marxova tedria je preto v zéklade chybna. (Pozri Shapiro, I.: Moralni zaklady
politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 72-76) V tomto kontexte si viak treba uvedo-
mit prinajmenSom tri momenty: po prvé, Ziadny vyrobny prostriedok bez pri¢inenia
Tudskej prace (aj keby to malo byt len futuristické stladenie gombika na zapnutie
stroja) nevyrobi nijakd hodnotu; po druhé, vyrobny prostriedok zvy3uje len produk-
tivitu fudskej prace (v priklade so stlacenim gombika ju zvySuje na absoltitne maxi-
mum) a s tou Marx ratal aj vo svojom projekte ako s kIti¢ovou tendenciou vyroby; po
tretie, nie je teda pochyb o ddlezZitosti vyrobnych prostriedkov a produktivity prace
vo vyrobnom procese, avSak otazka znie, komu ma pripadniit produkt tejto prace?
Evidentne nie je moZné odovzdat tento produkt stroju, ktory sa podl'a Shapira podie-
Ia na jeho vyrobe predovsetkym. Problém je v tom, preco by mal nadhodnotu ziskat
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Marx, zda sa, celkom spravne poukazuje na fakt, Ze kapitalizmus sa
krati okolo tvorby zisku, ktory putuje do vreciek vlastnikov a nie za-
mestnancov. V ramci kapitalizmu by bolo pochopitelne iracionalne, ak
by kapitalista zamestnaval ¢loveka, ktory mu neprinasa Ziadny zisk.?®®
Z hladiska kapitalistickych vyrobnych vztahov ide teda o raciondlny
sposob distribucie. Samotné kapitalistické vyrobné vztahy vSak Marx
nepovazuje za prijatelné. Nadhodnota by podla neho mala patrit tomu,
kto sa podielal svojou pracou na jej vytvoreni, a nie tomu, kto sa prizi-
vuje na cudzej praci len vdaka tomu, Ze vlasini vyrobné prostriedky.
Vyrobné prostriedky by teda mali byt podla Marxa prevedené z ruk
jednotlivych kapitalistov do ruk celej spolo¢nosti, ktora by spravodlivo
odmeriovala pracujtcich podla ich vykonanej prace. Dostavame sa tak
k projektu socialistickej spolo¢nosti, v ramci ktorej Marx hovori o distri-
bucnej zsade , kazdému podla jeho prace”.

Avsak, ako je zrejmé aj marxistom, v sti¢asnej spolo¢enskej vyrobe
nikto nemoéze povedat: toto som urobil ja, toto je mdj vyrobok.?* Ako
teda zabezpecit, aby kazdy dostal to, ¢o si zaslazi, a teda vytaZok svo-
jej prace? Marxisti si uvedomovali, Ze v prvej faze komunistickej spo-
lo¢nosti nebude mozné odstranit vsetky prejavy nespravodlivosti. ISlo
im len o odstranenie toho zakladného, t. j. nezluciteInosti spoloc¢enskej
vyroby a kapitalistického privlastfiovania.?®® Inymi slovami, ide o to,
aby nadhodnota, ktora existovala a bude existovat vzdy, nebola rozde-
Tovana tak, Ze ju ziska kapitalista, ktory k jej produkcii neprispel svojou
pracou. Ak jestvuje spolocenska vyroba, je nevyhnutné aj spolocenské
privlastiiovanie. AZ po odstraneni spominaného zakladného protirece-
nia kapitalistickej spolocnosti (t. j. po odstraneni tried) teda moZno uva-
Zovat o tom, akym spdsobom rozdelit spolocensky vyrobeny produkt

vlastnik tohto stroja, ktory sa na vyrobe bezprostredne nepodiela? Taka je logika
Marxovej tedrie vykoristovania a fakt, Ze stroje zefektiviiuju vyrobu nemoéze slazit
ako protiargument vodi jeho tedrii. NavySe, keby stacilo stlaCit gombik a stroj by
vietko spravil sdm, kapitalista by ten gombik ur¢ite stlacal sdm, o tom niet pochyb.
Zamestnanci, ktori dodnes pracuju naroénou a ¢asto neohodnotenou a vysilujacou
pracou, viak v sti¢asnosti nestla¢aju jeden gombik, aby potom leiosili na svojich pra-
coviskach. Naopak, pracuji a musia pracovat, bez ohladu na to, Ze vdaka strojom
vykonnejsie.

Marx, Kapitél I. ref. 20, s. 616; porovnaj Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 39

263 Marx, Kapital I ref. 20, s. 538

264 Engels, B.: Vyvoj socialismu od utopie k véde. Praha : NaSe vojsko, 1972, s. 23

265 Gengels, Vyvoj socialismu od utopie k védé, ref. 264, s. 23
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o najspravodlivejsie. AZ potom dochadzame k distribuénému kritériu
socializmu.

Je evidentné, Ze distribu¢né kritérium ,kazdému podla jeho prace”
je samo o sebe prejavom ,individualnej spravodlivosti”. Ak by existo-
val mechanizmus, ktory by presne uril, kolko prace kto vykonal, s roz-
delovanim nadhodnoty by azda z jeho hladiska nebol problém. KedZe
Marx za zéklad tohto mechanizmu postavil kategdriu prace, zasadnu
Cast problému v podstate vyriesil. Za danych okolnosti nie je totiZ prob-
lémom urdit, kto kolko hodin odpracoval, aby vyrobil akykolvek pro-
dukt, a ak bude urceny priemerny cas, za ktory je mozné vyrobit aky-
kol'vek konkrétny produkt, problém s rozdelovanim , podla odrobenej
prace” by mohol byt vyrieseny.? Na druhej strane vSak zostava otdzne,
¢i ide o skutocne spravodlivy spdsob rozdelovania a ¢i vobec postacuje
»individudlna spravodlivost” na rieSenie komplexnej otazky socidlnej
spravodlivosti?

Marx sa na cisto ,individudlnu spravodlivost” vo svojom projekte
socializmu odmieta spoliehat. Na jednej strane tematizuje otazku eko-
nomickej efektivity, a teda zo suhrnného spoloc¢enského produktu zra-
Za prostriedky na investi¢ny, spotrebny a rezervny fond, ktoré nemaju
s otazkou spravodlivosti ni¢ spolocné. Na druhej strane pusta do hry
aj problematiku , redistribuc¢nej” spravodlivosti, kedZe z thrnného spo-
lo¢enského produktu pozaduje odc¢itat aj prostriedky na verejny sektor
(8kolstvo, zdravotnictvo atd'.), na fondy pre prace neschopnych (t. j. so-
cidlne poistenie) a na verejnu spravu. Dokonca, ako tvrdi, prostriedky
na verejny sektor budu neustale vyssie, a tak, ako by sa dali jeho slova
interpretovat, vyznam ,redistribuc¢nej spravodlivosti” bude v porovna-
ni s ,individudlnou spravodlivostou” stale stupat. Napriek tomu vsak
neopomina vyznam distribu¢ného kritéria ,kaZdému podla jeho pra-
ce”. V socialistickej spolotnosti sa odstrani zakladna nespravodlivost
kapitalizmu, a to rozdelenie spolo¢nosti na triedu vlastnikov a na triedu
namezdne pracujucich. Nikto sa uz nebude priZivovat na cudzej préci
a prvy rozmer spravodlivosti, ktory Marx pontka (t. j. beztriedna spo-

6 Engels, , Anti-Diihring”, ref. 207, s. 296. Nezda sa, Ze by bolo mozné z hladiska ,, in-
dividualnej spravodlivosti” urcit adekvatnejsie kritérium privlastriovania a odmerio-
vanie nez kritérium odrobenej prace. Necudo, Ze kritérium prace ako jediny legi-
timny sp6sob nadobudnutia povodne nikym nevlastneného predmetu povaZoval za
fundamentdlne aj otec liberalizmu John Locke. (Pozri bliZsie Locke, J.: O vlastnictvi.
In: PROSTOR 11/1988, s. 97-103)



117

lo¢nost), dosiahne svojho naplnenia. To vSak neznamena, Ze sa tym na-
plni cela podstata socialnej spravodlivosti.*®’

V socializme bude celkovy spolocensky produkt rozdelovany do vel-
kej miery spravodlivo, pretozZe kazdy dostane podla toho, kolkou pra-
cou prispeje k jeho produkcii. Napriek tomu p6jde, ako upozorriuje Le-
nin, len o burZoaznu rovnost, pretoZe rovné pravo kazdého na rovnaky
vytazok prace je iba odrazom kritéria ,rovnaké meradlo na vSetkych”,
ktori vSak de facto nie su rovnaki, resp. nie su si rovni. Rovné pravo
teda zostava nespravodlivostou, aj ked nie takou zasadnou, s akou sa
prezentoval kapitalizmus.?® Aj ,individualna spravodlivost” v Marxo-
vej idei socializmu teda bude odzrkadlenim burzoaznej rovnosti prile-
Zitosti a bude prispievat k spolocenskej nerovnosti, pretoze schopnejsi
a vykonnejsi jedinci budii odmenovani po zasluhe vac$mi nez ich me-
nej vykonni spoluobcania. Zasadnym rozdielom medzi tymto ponatim
»individualnej spravodlivosti” a ostatnymi teériami je ten, Ze marxiz-
mus odmieta vSetky mechanizmy ohodnocujice 'udsky vykon, okrem
samotného Iudského vykonu, resp. doby jeho trvania. Inymi slovami,
kritérium , kazdému podla jeho prace” sa pokusa o ¢o najdoslednejsie
naplnenie idey ,individualnej spravodlivosti”, resp. kritéria ,kazdému,
¢o mu patri”. Socialisticka spolo¢nost nepripusti, aby niektori z lenivosti
¢i nenasytnosti zili na ukor druhych.?®® Co znamen4, %e uZ viac nikto
nebude chranit prizivnikow.

Na druhej strane je vSak evidentné, Ze toto kritérium samo o sebe iba
posvicuje meritokraciu.?” Tym, Ze spolo¢nost bude rozdelovat vyrobe-
ny produkt podla prace a nie podla potrieb, bude nadalej pretrvavat ne-
spravodlivost, resp. nerovnost. Aj ked teda vymiznu triedy, pretoZe uz

%67 Pozri blizsie Marx, K.: Kritika Gothajského programu. In: Marx, K., Engels, F.: Vybra-

né spisy II. Praha : Svoboda, 1950, s. 16-20

Lenin, V. L: Stat a revoluce. Praha : Michal Zitko — Otakar II., 2000, s. 108

Merlino, S.: Formy a podstata socializmu. In: Kulasik, P.: Socializmus (antoldgia tex-
tov zo socializmu). Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 1999, s. 169

Pozri blizsie Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 177-178, 208-209.
Projekt socializmu v praxi podla Bahra znamena len meritokraciu bez prizivnikov.
Bahro zaroven upozorfiuje na fakt, Ze odstranenim sikromného vlastnictva sa spo-
loénost nezbavi tried riadiacich pracovnikov a podriadenych zamestnancov. Nadalej
bude pretrvavat nespravodliva nerovnost, ktora vyplyva z delby prace. V redlnom
socializme sa tato nerovnost ukdzala ako zasadny problém, na ¢o Bahro ako vycho-
donemecky disident velmi naliehavo upozortiuje (s. 50-82, 124-125). Jeho apel na po-
stupné stieranie delby prace a tzv. , kulturnu revoluciu” sa pochopitelne mdZze opriet
aj o Marxové kritické slova. (Porovnaj napriklad Marx, Kapital I. ref. 20, s. 380 a. i.)
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nebude kapitalistov a vSetci budu pracovat, nadalej bude v spolocnosti
jestvovat socidlna nerovnost medzi bohat$imi (nadanej$imi a schopnejsi-
mi) a chudobnej$imi (menej schopnej$imi).?”! Socialistické krédo , kazdé-
mu podla jeho prace” totiZ nevyhnutne vedie k diferenciacii miezd.?”?

Ako vsak tvrdi Marx, rovnost miezd nie je rieSenim. Tato rovnost
by len zmenila vztah jednotlivého pracujuceho k jeho praci na vztah
vSetkych ludi k praci. Spolo¢nost by sa za takychto okolnosti ocitla v po-
zicii abstraktného kapitalistu.?’? Marx teda velmi vehementne odmieta
jednoduchu rovnost, resp. primitivny komunizmus aj s jeho totalnym
rovnostarstvom. Totalne abstrahovanie od vsetkého nadania, ktoré sa
v jednotlivcoch skryva, za ucelom uplného rovnostarstva, je podla neho
len posvitenim sukromnovlastnickych pohnutok, chamtivosti, zavisti
a pod.?™

V odmietani striktnej rovnosti s teda klasicky liberalizmus, vratane
americkych autorov Rawlsa a Walzera a klasicky socializmus zajedno.
Socialisticka tradicia nebola nikdy rovnostarska v tom zmysle, Ze by usi-
lovala o rovnost za kazdu cenu a vo vSetkych ohladoch. Prave to Marx
pohrdavo oznacil ako , komunizmus v surovom stave”, ktory povazoval
za najnizsie stadium I'udskej spolocnosti. Ako pise D. Bell: ,,Marx volal
po zruSeni triednych privilégii a rozdielov, teda rozdielov medzi I'ud-
mi, ktoré si vnutené a udrziavané spolocnostou; aj po ich odstraneni
v8ak mali existovat rozdiely prirodzené. Ak mal mat niekto viac nez iny,
nech - avsak za predpokladu, Ze tento rozdiel bude zasltiZeny, Ze bude
odmenou za jeho pracovné zasluhy. Taka bola Marxova definicia socia-
lizmu.”?”

Marxisticky projekt socializmu teda ma byt odzrkadlenim snahy dat
zadost jedinému adekvatnemu ,kritériu zasluhovosti”, a to odrobenej
préci. Na druhej strane vSak neponechava spoloc¢nost len napospas me-
ritokracii a vytvara mechanizmy ,redistribtcie”, ktoré nedovolia, aby
boli vytvorené priepastné majetkové rozdiely medzi ludmi. V tomto
smere sa z Marxovej idey ozyva aj druhy rozmer socialnej spravodlivos-

27! Lenin, V. L: Stat a revoluce. Michal Zitko — Otakar II., Praha : 2000, s. 108

22 Lukacs, G.: Existencialismus ¢ Marxismus? Praha : DruZstvo Nova osvéta, 1949, s.
167

7 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. In: Marx, K., Engels, E.: Vy-

brané spisy v piatich zvazkoch. Zvazok 1 (1843-1849). Bratislava : Pravda, 1977, s. 61

Marx, Engels, Spisy v piatich zvazkoch. Zvazok 1, s. 77; pozri tiez Engels, ,, Anti-

-Diihring”, ref. 207, s. 198-199

75 Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 251
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ti — ,redistribu¢nd spravodlivost”. Tym, Ze v Marxovom projekte nie su
pripustné obrovské majetkové rozdiely medzi Iudmi, jeho projekt ma
k myslienke ,¢o najvacSej rovnosti” spomedzi doteraz analyzovanych
autorov najblizSie. Inymi slovami, aj napriek tomu, Ze Marx pripustal
spravodliva prijmova nerovnost na baze pracovnych vykonov, odmie-
tal prili$ velka socidlnu nerovnost. Kym teda Rawls a Walzer po zabez-
peceni zadkladnych Zivotnych potrieb pre kazdého v podstate ponecha-
li otazku majetkovej nerovnosti na trhu, Marx vidi naplnenie socialnej
spravodlivosti aj vo vyrovnavani ekonomickych nerovnosti. Na druhej
strane v3ak treba urcite zdoraznit, Ze , redistribu¢ny” moment spravod-
livosti si Rawls v§ima ddkladnejSie nez Marx, nehovoriac o tom, Ze po-
mocou tematizovania tzv. prirodnej lotérie ho prvotriedne moralne zd6-
vodriuje. Ako vel'mi zmysluplné sa nam bezpochyby ukazuje spojenie
nanajvy$ aktudlneho distribu¢ného kritéria ,individuélnej” spravodli-
vosti ,kazdému podla jeho prace” a distribu¢ného kritéria , redistribuc-
nej” spravodlivosti, ktoré v sulade s Rawlsovou myslienkou prirodnej
lotérie zabezpeci zmiernovanie socialnej nerovnosti, ako aj dostojny mi-
nimalny prijem pre kazdého.

PravdaZe, jestvuju aj teoretici, ktori spochybrniuju Marxov doraz na
pracu v ramci jeho distribuc¢ného kritéria socialistickej spolo¢nosti. Ian
Shapiro tvrdi, Ze Marx sa prili§ spolieha na tzv. remeselnicky ideal legiti-
mity, podla ktorého by mal byt produkt prace vlastnictvom toho, kto ho
vyrobil.?’¢ Shapiro vSak nepontika jediny argument vodi tomuto idedlu,
nehovoriac o tom, Ze ho, zda sa, nie prili§ Stastne spdja s tézou o seba-
vlastnictve, ktorou sa prezentoval svojho ¢asu uz Locke a v sucasnosti
najma Nozick a ktort sme bliZ§ie analyzovali v druhej kapitole.””” Na-
vySe, aj Shapiro uznéva, Ze psychologicka sila remeselnickeho ideélu je
natol'ko velkd, Ze neumoznuje ani Rawlsovi oddat sa celkom iba ,redis-
tribu¢nej” spravodlivosti.?”® Mozno teda sthlasit, Ze spolo¢nost, v kto-

2% Pozri bliz$ie Shapiro, 1.: Moralni zéklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 82,

84,104, 114, 181

V tejto chvili je ddleZité zdbraznif len ten fakt, Ze nie je nevyhnuiné predpokladat

tézu sebavlastnictva, ak oddvodriujeme Marxov predpoklad, Ze na plody prace ma

primérny narok ich bezprostredny vyrobca. Obhajovat opak by totiZ znamenalo ob-
hajovat ,, priZivnictvo”, a to z hladiska politickej filozofie azda ani nie je mozZné.

28 Pozri Shapiro, I.: Morélni zklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 114. Va¢-
gina Shapirovych argumentov vo¢i Marxovi podl'a méjho ndzoru (ako budem prie-
bezne aj dokladat v pozndmkovom aparate) nema prili$ velk argumenta¢na silu.
NaraZam pritom pravdaZe na problematiku, ktort v suvislosti s Marxom rozoberam
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rej by Tudia pracovali bez toho, aby povaZovali produkty svojej prace
za svoje (& vobec Ziadali ohodnotenie), mozno oznacit v ramci urcitych
okolnosti za pozoruhodnd, avsak z hladiska, z ktorého vychadzaju vset-
ky prudy stucasného diskurzu, opierajtc sa o empiricku realitu, a teda
z hladiska , remeselnickeho idealu” je Marxova téza ,kazdému podla
jeho prace” najpresnej$im vyjadrenim tohto idedlu a zaroveri jedinym
konzekventnym rieSenim ,individudlnej spravodlivosti”.

Ako vsak treba nevyhnutne dodat, najvaznej$im problémom mar-
xizmu sa ukazalo byt, ako vieme, najméa hladisko realizacie Marxovho
projektu. Odstranenie sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov
a nahradenie trhového mechanizmu spoloc¢enskym pldnovanim viedlo
k $tatnemu kapitalizmu a byrokratizmu, nehovoriac o potlacani politic-
kej slobody a demokracie. Napriek tomu aj po zlyhani marxistického
projektu socializmu moZno nadalej pracovat s ré6znymi viziami spra-
vodlivej spolo¢nosti, v ktorej nebude sukromnovlastnickeho vykoris-
tovania. Tieto vizie Casto pochadzaju aj z nemarxistickej tradicie poli-
tického myslenia. Americky demokrat Robert Dahl napriklad povazuje
za reélne vytvorenie systému samospravnych podnikov, v ktorych by
zamestnanci participovali tak na vedeni, ako aj na zisku.?” Aj samot-
ny Rawls uvazuje nad alternativou socialistického vlastnictva ako nad
schodnou cestou spravodlivej spolocnosti. Ak by boli podniky riade-
né povedzme robotnickymi radami alebo nimi zvolenymi manazérmi,
Rawls si vie celkom dobre predstavit, Ze socialistické vlastnictvo by

ja a nie na vSetky aspekty marxistickej filozofie. Jeden Shapirov argument vSak pred-
sa povaZzujem za presved(ivy, a to feministicky poukaz na to, Ze sféra podnikovej
vyroby nie je jedind, kde dochadza k vykoristovaniu. (Pozri s. 85) To vSak neoslabuje
Marxove distribu¢né kritéri, iba rozsiruje sféru ich pdsobenia aj na rodinu a pod.
Rozhodne v3ak nestihlasim so Shapirom, ked tvrdi, Ze z Marxovej strany islo o svoj-
vOlu, ked sa zastavil u robotnika a nepokracoval vo svojej analyze vykoristovania
dalej. Nemam pri tom na mysli historické pozadie Marxovej tedrie, ktord az taky
silny emancipaény rozmer mat pochopitelne nemohla, ale treba zarover zdoraznit,
Ze Marx sa zaoberal predovsetkym vztahom dominancie, ktory nenesie v podstate
ani Stipku dobrovolnosti, zatial ¢o vo sfére rodiny sa s touto dobrovolnostou casto
stretdvame. Tym vSak nemam v imysle oslabovat feministickli argumentaciu. Jed-
nako by som este zd6raznil, Ze niektoré Shapirove argumenty voci Marxovej teérii
vykoristovania si skutocne smiesne, najmé ked sa nadnesene odvolava na vykoris-
tovanie kona, ktoré vraj Marx do svojho ,remeselnickeho idealu” nezahrnul a pod.
(Pozri blizsie na s. 82)
2% Svensson, P.: Teorie demokracie. Brno : CDK, : 1995, s. 203
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mohlo byt spravodlivé aj efektivne.?®* Obaja spominani liberali vSak po-
vaZuju za nevyhnutné, aby bol pri socialistickom vlastnictve zachovany
trhovy mechanizmus.?!

Zda sa teda, ze zakladnym nedostatkom socialistickej spolocnosti
z ekonomického hladiska bolo najmé vSadepritomné spolocenské pla-
novanie. Ak by sme sa v8ak vzdali moZnosti naplanovat vSetky aspekty
spolodenskej vyroby (pri¢om strategické planovanie je bezZnou sucastou
politiky ¢i uz zapadnych demokratickych statov alebo sukromnych pod-
nikov) a trhovy mechanizmus by sme sa, namiesto jeho zrusenia, poku-
sili Statnymi zasahmi len regulovat (o je bezna sticast ekonomickej poli-
tiky Statu aj v zdpadnych demokracidch), nezda sa byt natolko nerealne,
Ze by marxisticky projekt nemohol raz dospiet k svojmu uspeSnému
naplneniu. Nahradenie sukromného vlastnictva vyrobnych prostried-
kov jeho komunalnym, participativnym ¢i spolocenskym vlastnictvom
a posilnenie regulécie trhového mechanizmu by idei socialnej spravodli-
vosti, zda sa, rozhodne prospelo. A ak berieme do tivahy aj spolocensku
hodnotu efektivity, tej by takyto ekonomicky projekt nemusel uskodit.
Inymi slovami, demokraticky socializmus mozno nadalej povaZovat za
velku alternativu kapitalistickych spolo¢nosti. Ako napisal svojho ¢asu
Habermas, ku ktorého vyroku sa pripajame: ,Co nam zostava, je smitok
zo stroskotania jednako neopustiteIného projektu.”

V tejto chvili vSak nechceme riesit ekonomicku otdzku opodstatne-

80 Pozri Rawls, Teorie spravedlnosti, ref. 18, s. 161, 167, 172. Ak zoberieme do tvahy
fakt, na ktory upozornilo viacero myslitelov, vratane J. Burnhama, M. Horkheimera,
H. Marcusa ¢i J. K. Galbraitha, a to, Ze v si€asnom kapitalizme sa na riadeni pod-
nikov podielaju predovSetkym profesionalni manaZéri, ktori hospodéria s cudzim
sukromnym majetkom a napriek tomu ho spravuju efektivne a dosledne, zda sa,
Ze aj argumenty aristotelovskej tradicie v prospech stikromného vlastnictva, ktoré
hovoria, Ze len vlastnik si dokaZe ustraZit efektivne nardbanie so svojim majetkom,
nemozno pouzit na vyvratenie marxistického predpokladu, Ze socialistické vlastnic-
tvo moze byt efektivne. (Pozri Keller, Uvod do sociologie, ref. 35, s. 124; Jefremenko
a kolektiv autorov: Socidlni filozofie Frankfurtské $koly. Praha : Svoboda, 1977, s. 62;
Marcuse, Jednorozmérny ¢loveék, ref. 60, s. 51, Galbraith, J. K.: Ekon6mia a spoloden-
ské ciele. Bratislava : Pravda, 1984, s. 28-39)

Svensson, P.: Teorie demokracie. Brno : CDK, : 1995, s. 200-203; Pozri Rawls, Teorie
spravedlnosti, ref. 18, s. 161-172. To, napokon, nepopieraju ani mnohi neomarxis-
ti, napr. John Roemer ¢i Charles Lindblom atd. (Pozri Shapiro, I.: Moralni zaklady
politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 83 a Sartori, Tedria demokracie, ref. 117, s.
421-426) Akceptacia trhového mechanizmu vsak automaticky neznamena, Ze musi
ist o akceptéaciu nesptitaného neoliberalneho trhového mechanizmu.

282 Habermas, Dobiehajtica revoliicia, ref. 155, s. 91

281



122

nosti sukromného vlastnictva ¢i trhového mechanizmu. Nasim zdme-
rom bolo poukazat na marxistické distribucné kritérium , kazdému pod-
Ta jeho prace” ako na jednu z alternativ rieSenia otdzky ,individudlnej”,
ale aj socidlnej spravodlivosti. Samotni marxisti vS§ak nepovazovali toto
kritérium za naplnenie socidlnej spravodlivosti. Tym malo byt az dalSie
kritérium, ktorym sa budeme zaoberat v nasledujticej Casti.
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12. Potreby a , potreby”

Z hladiska ,individualnej” spravodlivosti sme si uz v predoslych
kapitolach predstavili viacero moznosti jej naplnenia. Medzi alternati-
vy patrilo odmenovanie na baze trhového mechanizmu, ku ktorému sa
okrem Hayeka a Nozicka pridali v podstate aj Rawls a Walzer a odme-
novanie na baze moralnych zasluh, ku ktorému sme sa dostali cez inter-
pretaciu komunitaristickych myslienok najma MacIntyra. Ako poslednu
alternativu sme si teraz rozobrali marxistické krédo ,kaZdému podla
jeho prace”. Ukazalo sa, Ze tato idea sama o sebe je naplnenim ¢istej ,,in-
dividualnej” spravodlivosti, avSak v kompletnom Marxovom projekte
socializmu dostava zadost aj idea ,redistribucnej” spravodlivosti, a to
v podobe prostriedkov, ktoré Marx vyhradzuje na verejny sektor.

No definitivnym naplnenim socidlnej spravodlivosti sa v marxiz-
me stava aZ idea komunizmu, ktora zdobi krédo ,kazdy podla svojich
schopnosti, kazdému podla jeho potrieb”.* Aj ked z formalneho hla-
diska ide opit o ideu zo sudka , individualnej” spravodlivosti, samotné
jej naplnenie by, zda sa, znamenalo aj vyrieSenie otazky ,redistribucnej”
spravodlivosti. V distribu¢nom kritériu , kaZdému podla jeho potrieb”
sa ukazuje vrcholny ideal socidlnej spravodlivosti a definitivne preko-
nanie problému s distribciou. Ak totiz nemusime spravodlivo krajat
kola¢, ktory sme napiekli, pretoZe kazdy ma k dispozicii kolacov, kolko
mu hrdlo raci, problém so spravodlivou distribiciou je prekonany. IbaZe
predstava, Ze raz zavladne na zemi takd velka hojnost, Ze nebude nevy-
hnutné iné distribu¢né kritérium ako ,kaZdému podla jeho potrieb”, je
skor z riSe fantazie nez z redlneho pohladu na svet. Napriek tomu nie
je krédo komunizmu natolko vytrhnuté z reality, ak sa nan pozrieme
blizSie a nélezito ho zinterpretujeme. Problém s distribuciou by totiz
mohol byt prekonany aj inym spésobom neZ len predpokladat hojnost
pre vietkych. Eufemisticky povedané: Co ak problém s vyrobou, zvéé-

2 Distribuéné kritérium ,kazdému podla jeho potrieb” pdvodne vyslovil francizsky
komunista L. Blanc. (Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno : CDK,
PROGLAS/JOTA, 1995, s. 466) Fromm tvrdi, Ze toto distribu¢né kritérium mozno
desifrovat uz v Starom Zakone. (Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 45)
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Sovanim a rozdelovanim kola¢a nenastane, pretoZe kazdému postacilen
maly zédkusok? Alebo: ¢o sa tak zamerat nie na vymedzenie , kolaca”, ale
skér na spravnu interpretaciu suslovia , hrdlo racit”?

Samotny Marx k zakladnym predpokladom komunistickej spolo¢nos-
ti radil odstranenie zotrocujucej delby prace, pracu ako zivotnu potrebu
a nie ako prostriedok k zivobytiu a napokon — hojnost, a teda odstra-
nenie humeovskej podmienky spravodlivosti v podobe nedostatku.?¢
Spoliehanie sa na hojnost viedlo Engelsa dokonca k takymto slovam: ,,...
clovek, ktory bude nastojit, aby mu pedantne vydali jeho rovny a spra-
vodlivy podiel na produkte, utfzi vysmech v takej forme, Ze mu vyda-
ju dvojnasobny podiel (...) a kde inde bude potom miesto pre rovnost
a spravodlivost ako v skladisku historickych spomienok?“* Na druhej
strane si obaja zakladatelia marxizmu uvedomovali, Ze l'udské potreby
nemodzu mat neobmedzeny charakter. Marx tvrdil, Ze luxus je rovnako
zly ako chudoba®® a odstranenie nezmyselnej luxusnej marnotratnosti
povaZoval za nevyhnutné aj Engels. Pod komunizmom si totiz podla
jeho slov netreba predstavovat rozmarné minanie spolo¢enskych zdro-
jov, ale skor zabezpecenie dostatocnych materidlnych prostriedkov na
slobodné rozvijanie telesnych a duSevnych vléh pre kazdého, aby mohol
prestat boj o existenciu.”*” Napriek tomu komunisticka vizia predpokla-
dala ohromny ndrast vyroby a neustdly ekonomicky rast.® Marxizmus
sa tak ukazuje ako zavrSenie paradigmy konzumu, ktora je vlastna aj
kapitalistickému spdsobu myslenia. Kym totizZ kapitalizmus vyhradzuje
pravo ¢o najvyssieho konzumu len pre hrstku trhovo nadanych, komu-
nizmus rata s moznostou konzumu pre v3etkych I'udi bez vynimky.?*

Na Iudské potreby sa vSak mozno pozerat aj z iného hladiska. Nie
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Pozri Marx, K.: Kritika Gothajského programu. In: Marx, K., Engels, F.: Vybrané spisy

II. Praha : Svoboda, 1950, s. 19-20

Engels, , Anti-Diihring”, ref. 207, s. 327-328. Shapiro kvdli nerealistickému marxis-

tickému predpokladu hojnosti odmieta celé distribuéné kritérium ,kazdému pod-

I'a jeho potrieb”. (Pozri Shapiro, I.: Moralni zaklady politiky. Praha : KAROLINUM,

2003, s. 82-83) Ja sa naopak pokusim ukazat, Ze Shapirov pristup je zjednodusujuci.

Argumentacia teoretikov z frankfurtskej Skoly totiz podfa méjho nazoru ukazuje, Ze

Marxovo distribu¢né kritérium komunizmu je nadalej aktuaine a Shapirov ortiel je

(azda zamerne) predcasny.

% Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 20

287 Engels, , Anti-Diihring”, ref. 207, s. 272-273

%8 Porovnaj Engels, B.: Dialektika pfirody. Praha : Svoboda, 1952, s. 261-262; Pozri tiez
Fontenis, G.: Manifest libertarianskeho komunizmu. In: Kulasik, P.: Socializmus (anto-
légia textov zo socializmu). Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 1999, s. 274 a. i.

29 Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 123
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nadarmo uz Marx pisal, Ze potreby su historicky podmienené moznos-
tami vyroby.* Ako dodava Walzer, ludia nemaju potreby, ale predsta-
vy o svojich potrebach a tie sivisia nielen s dejinami, ale aj s kultirou.”!
Dalsi komunitarista Taylor poznamenéva, Ze potreby ¢loveka st vysled-
kom interakcie s druhymi.?? Ako teda mozno povedat, zZierava tizba
po materidlnom bohatstve, ktord mozno badat v zapadnych kapitalistic-
kych spolo¢nostiach, je potrebou vlastnou len ur¢itym kulturam. Odlis-
né ekonomické podmienky totiz médzu vytvorit tiplne iné érty osobnosti,
ako ma dnesny trhovy clovek.”

Vo vSeobecnosti sa viacero autorov zhoduje na deleni potrieb do
dvoch kategorii. V jednej sa nachadzaju pravé (Zivotné, biologické, abso-
latne) potreby, ktoré pocitujeme bez ohladu na situaciu inych 'udi a kto-
ré maju svoj prah nasytenia. Takéto pravé potreby pritom predpoklada-
ja Zivotnu nevyhnutnost alebo tvorivé vyuZitie. Nejde im len o neustale
rastuci konzum a pleonaxisticki honbu za materidlnymi statkami.»
Do druhej kategérie patria naopak falosné (subjektivne, relativne) po-
treby, ktoré by sme mohli nazvat skér tiZbami, a ktorym je imanentny
neobmedzeny charakter. Ako pise J. M. Keynes, uspokojenie z napiiia-
nia takychto faloSnych, patogénnych potrieb, pocitujeme len v tej miere,
nakolko nas pozdvihni nad inych Iudi, resp. nakolko nas robia nadra-
denymi.? Fromm dodava, Ze faloSné potreby nie st len nevinnym vy-

2 Narskij, LS. a kol.: Dejiny marxistickej filozofie 19. storo€ia. Bratislava : Pravda, 1982,

s. 307

Walzer, M.: Bezpecnost a blahobyt. In: Kis, J.: Soucasna politicka filosofie. Praha :

OIKOYMENH, 1997, s. 426; pozri tieZ Fromm, Strach ze svobody, ref. 37, s. 132

Pozri Giinther, K.: Co znamena ,KaZdému to, co mu nalezi“? In: Velek, ].: Spor

o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 29-30. Na rozdiel od komunitaristov

Rawls celkom odmietol uvazovat nad konkrétnou relativnostou potrieb a v ramci

svojej liberalnej koncepcie predklada vSeobecnu teériu primarnych dobier, ktorych

konkrétne naplnenie nechava na voli jednotlivcov.

23 Fromm, Strach ze svobody, ref. 37, s. 20

2 Fromm, Uméni byt, ref. 17, s. 92

2 Na absolutne a relativne delil potreby J. M. Keynes (Pozri Bell, D.: Kulturni rozpo-
ry kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 11), na hodnotové a subjektivne E. Fromm
(Fromrn, Uméni byt, ref. 17, s. 10-12), na vitalne a nepravé H. Marcuse (Marcuse, Jed-
norozmérny ¢lovék, ref. 60, s. 34-35), na biologické a kultirne J. Keller (Keller, Uvod
do sociologie, ref. 35, s. 28-29) a na potreby a tiZby, resp. priania D. Bell (Bell, D.: Kul-
turni rozpory kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s. 47) U vSetkych je dané rozliSenie
zhruba analogické. Dokonca aj R. Dworkin vydeluje osobné (autentické) a vonkajsie
(vzhladom na inych) preferencie a kritizuje utilitarizmus za to, Ze medzi nimi nerob{
rozdiel. Této ivaha by sa dala pouZit aj pri kategorii potrieb. (Dworkin, R.: KdyZ se
prava berou vazné. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 339-342)
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strelkom historickej nahody. Spolocenské a ekonomické zriadenia totiz
internalizuju vonkajSie potreby, aby tak ucinili ludskd energiu uZitoc-
nou pre tlohy konkrétneho systému.”® Tazby a zaujmy Iudi st za tymto
udelom manipulované od tutleho veku. Trhovy mechanizmus kapitalis-
tickej spolo¢nosti v tomto smere nie je vynimkou, ba prave naopak. Je to
najmaé on, kto podporuje vytvaranie ttiZob a faloSnych potrieb, pricom
ich uspokojovanie je zavislé od stale vacSej produkcie tovarov. Tento
bludny kruh neustalej produkcie a konzumu je totiZ raison d ‘etre trhové-
ho mechanizmu.?’ Ako vystiZzne piSe Konrad Lorenz: ,, Kazdy vyrobca sa
z pochopitelnych dévodov snazi u spotrebitelov vystupriovat potrebu
prave toho tovaru, ktory vyraba. Mnozstvo ‘vedeckych” vyskumnych
ustavou sa zapodieva iba tym, akymi prostriedkami najlepsie dosiah-
nut tento zvrhly ciel.“*® Nec¢udo potom, Ze moderny clovek v trhovej
spolo¢nosti uz onedlho po svojom narodeni povaZuje za potreby abso-
lutne zbytocnosti, bez ktorych si vSak nevie predstavit svoj zivot. Ak
chce ekonomicky systém uspokojit vSetky faloSné potreby, ktoré umelo
vyvolal pomocou marketingovych hier, je pochopitelne nevyhnutny ¢o
najvyssi ekonomicky rast a zaroven podpora nespravodlivého rozdelo-
vania tychto statkov. Za danych okolnosti [udia neustale po nie¢om tia-
Zia, neustale niekomu zéavidia, neustale chcti mat nieco nové. A takychto
Tudi trhové hospodarstvo potrebuje ako sol.

Distribucné kritérium , kazdému podla jeho potrieb” nemozZno napl-
nit, ak predpokladdme neobmedzené mnozstvo tych najroznejsich falos-
nych potrieb, ktoré vytvorila trhova spolo¢nost. ,Kazdému podla jeho
potrieb” ma zmysel len za podmienky, Ze Iudia koriguju a obmedzuja
svoje potreby podla vSeobecnych moznosti.*® Ako tvrdi Marcuse, do bu-
ducnosti je nevyhnutné potlacenie vSetkych heteronémnych tzob a no-
vé definovanie naozajstnych Iudskych potrieb. To by vSak malo byt tvo-
rené pri absencii akejkolvek reklamy a indoktrinujucich informaénych

¢ Fromm, Strach ze svobody, ref. 37, s. 147. Ako dod4dva Marcuse, vo falo$nych potre-

bach, ktoré trhovy mechanizmus vnucuje spolo¢nosti, je zakotvena aj socialna kon-
trola. Ludia sa spoznavaju vo svojich tovaroch, vyrobky prenikaji fudmi a manipu-
lujt nimi. Inymi slovami, clovek méZe byt otrokom bez toho, aby mu boli nasadené
puta. Vonkajsie okovy totiZ boli vsadené do vnutra ¢loveka pomocou indoktrinacie
taZzob a myslienok. (Pozri napriklad Marcuse, Jednorozmérny &lovek, ref. 60, s. 14,
39)

#7 Fromm, Anatomie lidské destruktivity, ref. 37, s. 259. Porovnaj tiez Habermas, J.:
Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 59

28 Lorenz, K.: 8 smrtelnych hficht. Panorama, Praha : 1990, s. 30-31

% Pozri Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 403-404
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a zébavnych medii** Su to totiZ prave médid, reklama a nivelizovana
spolo¢nost, ktoré nam podstvaju nazor, Ze vietky zbytocnosti, ktoré trh
ponuka, musime nevyhnutne vlastnif. Vychodonemecky neomarxista
Rudolf Bahro takisto trva na tom, Ze je nevyhnutnd , revolucia potrieb”,
ktora postavi alternativu bezuzdnej a nelimitovanej expanzii material-
nych potrieb.®" Ak by Iudsky Zivot prestal byt definovany ako honba
za Co najvacsim mnozZstvom materidlnych prostriedkov, azda by bolo
mozné naplnit aj ideal socialnej spravodlivosti. To by vSak v spolocnosti
musela absentovat potreba zasluzit si svoj Zivot, musel by byt potrety
princip vykonu a konkurencie, musela by byt odmietnuta potreba plyt-
vajucej a niiacej produktivity.*? Slovom, spolo¢nost by sa musela vzop-
riet ekonomickému systému, ktory je postaveny na masovej nadvyrobe
a naslednom nahanani odbytu marketingovym terorom:.

V stucasnej trhovej spolo¢nosti zatial niet priestor pre distribu¢né kri-
térium ,kazdému podla jeho potrieb”. Zékladné Zivotné potreby kaz-
dému obcanovi vSak dokaze zabezpecit kazdy socidlny Stat, ktory mysli
svoje poslanie vaZne. Zabezpecit zakladné Zivotné potreby kazdému
bolo vysledkom tedrii spravodlivosti ¢i uz Rawlsa, Walzera alebo Marxa.
Aby raz bolo mozné zabezpecit kazdému skutocny dostatok, spolocnost
by zrejme musela redefinovat svoje ciele a vzdat sa idealov pleonaxie
a neobmedzeného ekonomického rastu.

Opustenie paradigmy konzumu a ekonomického rastu ukazuje za-
sadnu alternativu rieSenia otazky socialnej spravodlivosti. Ako vystiZne
piSe M. D. Sahlins: , Potreby sa totiz daju ‘Tahko uspokojit” dvojakym
spdsobom: bud tym, Ze mnoho vyrabame, alebo tym, Ze malo pozaduje-
me.”*® Neomarxisticki teoretici Frankfurtskej Skoly politického myslenia
sa pokusili poukdzat na tato druhu alternativu, ktora neguje paradigmu
ekonomického rastu vlastnu tak liberalom ako aj marxistom. V rdmci no-
vej paradigmy myslenia sa ricaju samotné predpoklady, na ktorych stoja
osvietenstvom nakazené tedrie (¢i uz liberalne alebo marxistické), a to ide-
aly pokroku, civilizacie, racionalizécie, neustaleho rastu, inovacie a pod.

Podla Ericha Fromma stoji industrializmus, ktorého dietatom je aj li-
beralny kapitalizmus, ako aj marxisticky projekt komunizmu, na dvoch
zakladnych psychologickych predpokladoch: po prvé — za ciel Zivota sa

3% Marcuse, Jednorozmérny &lovék, ref. 60, s. 183; pozri blizSie Blaha, L..: Medidlna ma-

nipuldcia - oporny bod kapitalizmu. In: SLOVO ¢. 36/2001, s. 17
301 Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 271
302 Marcuse, H.: Psychoanalyza a politika. Praha : Svoboda, 1969, 5.69-70
303 Citované podla Fromm, Anatomie lidské destruktivity, ref. 37, s. 150
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povazuje neobmedzené uspokojovanie vSetkych tiZob ¢&i subjektivnych
potrieb; po druhé — systém ma podporovat egoizmus a chamtivost. Tie-
to dva predpoklady by sme mohli nazvat aj ,radikalnym hedonizmom®
a ,pleonaxiou”.* Inymi slovami, bud zdiera$ alebo si zdierany - to je
imperativ, do ktorého st Tudia v modernej spolo¢nosti vychovavani, pri-
¢om predstavu &loveka, ktory si hladi len svojho a na druhom mu neza-
lezi, nasavaju takpovediac uz s materskym mliekom.*

Ako Fromm kriticky dod4va, kym bude v spolo¢nosti podporovana
pleonaxia, triedny boj bude neustale pretrvavat. V tom spociva aj vnua-
torné protireCenie marxistického projektu. Na druhej strane je absolut-
nym nezmyslom, Ze by chtivost a zavist boli Tudskou prirodzenostou.
Podla Fromma je tento empiricky fakt su¢asnych zapadnych spolocnosti
len vysledkom toho, Ze je tazké odolavat vSeobecnému tlaku ostat ,vl-
kom medzi vlkmi“. Priemyselna spolo¢nost 'udom jednoducho vnucuje
zmysel Zivota, spo¢ivajtici v neobmedzenej spotrebe a nasledne v neob-
medzenej nadvlade nad prirodou. Navyse, ako dodava Fromm, stup-
novanie konzumu, ktory industridlna spolotnost podporuje, nevedie
k zvySovaniu blaha. Konzum je len symbolickym aktom, ktory sluzi vy-
plneniu vnutornej prazdnoty. Dokonca mozno tvrdit, Ze clovek v neoli-
tickej spoloc¢nosti Zil omnoho spokojnejsie neZ dnesny moderny clovek,
a to aj napriek tomu, Ze z hladiska burZoazneho myslenia ovladaného
pleonaxiou to nemozno pochopit.’* Problémom je totiz fakt, Ze v bur-
Zoaznej spolocnosti I'udia nechcd mat len to, o potrebuju na prezitie
a na naplnenie svojich duchovnych danosti, a teda to, ¢o tvori material-

3% Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 10. Aj Shapiro nachaddza oporny bod medzi ka-
pitalistickymi tedriami (¢i uz kontraktualistov, utilitaristov a pod.) a marxistickou
tedriou. Ten spociva podla neho v tom, Ze vSetky tieto tedrie su dietatom osvieten-
stva, ¢o je v stlade aj s kritikou frankfurtskych teoretikov. Ti odmietajii osvietenské
predpoklady, priom podla Shapira prid antiosvietenstva predstavuju zarovefi aj
konzervativci a komunitaristi. (Porovnaj Shapiro, I.: Moralni zaklady politiky. Praha
: KAROLINUM, 2003, s. 11,121-149)
Pozri Bauer, J. a kol.: Privodce marxisticko-leninskou filosofii. Praha : Svoboda, 1972,
s. 431 (Lenin)
3¢ Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 13, 91, 127, 155; Fromm, Anatomie lidské destruktivi-
ty, ref. 37, s. 86, 150, 209. Absencia pleonaxie a radikalneho hedonizmu v neolitickych
spolo¢nostiach dovolovala socidlne spravodlivi spolocnost bez nerovnosti, hierar-
chie a vykoristovania, a to aj napriek tomu, Ze nejestvovala nadvyroba porovnatelna
s dneskom (s. 158-163). Ako dodava Max Weber, chremasticky spdsob Zivota, ktorym
Zije industrialna spolo¢nost, by bol pre predkapitalistického ¢loveka absolitne nepri-
jatelny a povaZoval by ttto predstavu za , produkt perverznych pudov” (Weber, M.:
K metodologii socidlnych vied. Bratislava : Pravda, 1983, s. 300-301)
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ny zaklad Iudsky ddstojného Zivota. Vacsina fudi zadpadnej kultiry chee
mat, naopak, stle viac: & uz jedla, pitia, majetku, sexu alebo moci a sla-
vy. Tragédia moderného ¢loveka je v8ak v tom, Ze neustaly pocit nedo-
statku, podporovany nadvyrobou, ktorti pontika trhovy mechanizmus
a jeho marketingové péaky, nemdze byt nikdy uspokojeny.*”

Na druhej strane je zrejmé, Ze Tudia musia vzdy uspokojovat svoje
materialne potreby. To v3ak eSte neznamend, ze spsob, akym ich uspo-
kojuju, je v kazdej dobe osou celého ich socidlneho Zivota. Zda sa, Ze iba
stupenci trhového liberalizmu a vedeckého komunizmu povazuju tito
historicki vynimku za pravidlo.® Pravdou vSak zostava, Ze myslenie
sucasnej trhovej spolocnosti je paradigmou konzumu a ekonomického
rastu hlboko ovlddané. Navyse aj sily, ktoré nespravodlivost trhovej
spolo¢nosti prebrala k Zivotu, sa oddavaju tejto paradigme. MoZnost ni-
¢im a nikym neohranicovaného konzumu je v podmienkach modernych
spolo¢nosti povazovana za nespochybnitelnt stucast 'udskej emanci-
pacie. Av3ak, ako si uvedomili najmi environmentédlne hnutia a alter-
nativna neomarxisticka lavica, dal$i narast materidlneho konzumu je
z hladiska buducnosti kontraproduktivny, pretoze nici zakladny zdroj
Tudského Zivota — prirodu a Zivotné prostredie.’®

%7 Fromm, Anatomie lidské destruktivity, ref. 37, s. 150, 209. ,, Konzumny postoj by naj-
radSej zhltol cely svet”, dodava Fromm. (Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 29) Vskut-
ku, &m inym je dne$nd paradigma, ak nie paradigmou hltania?
Keller, Uvod do sociologie, ref. 35, s. 17
Pozri Keller, Uvod do sociologie, ref. 35, s. 147-151. Liberal Rawls sa domnieva, Ze po-
jednanie o spolocenskej spravodlivosti neméze do seba zahrnuf problematiku vzta-
hu k prirode. Do istej miery ndm svoj nazor vysvetluje cez reflektovanie zvieracej
riSe. Vztfah k zvieratdm totiZ tieZ nemoZe byt regulovany principmi spravodlivosti,
pretoZe, ako sa Rawls vyjadruje, zvierata nie st moralne subjekty, a teda nemé6zu
byt tcastnikmi spolocenskej zmluvy. Preto stanovuje medze tedrie spravodlivosti a
jej angaZovanost pred branami prirody zatvara. (Pozri bliz$ie Rawls, Teorie sprave-
dlnosti, ref. 18, s. 294-299) MoZno vSak vyjadrit domnienku, Ze priroda by v pripade
nastolenia jej problematickosti v Rawlsovom tzv. kontexte spravodlivosti mohla byt
celkom korektne pojata ako sucast principov spravodlivosti. Rozhodne vSak preto
nemusime predpokladat, ako by sa s troskou zvelifenia dalo povedat, Ze sa neja-
kd rastlina ¢i strom zucastnia spolofenskej zmluvy. Iny ako antropocentricky vztah
k prirode totiz Rawlsova koncepcia, pochopitelne, neumoziiuje. I ten by vSak mohol
byt postacujuci. PretoZe je v zdujme kaZdej racionalnej bytosti, aby pri vybere princi-
pov spravodlivosti zohl'adnila aj moZnost destrukcie prirody. To znamena, Ze o spra-
vodlivom vztahu k prirode nemusi byt rozhodnuté priamo, akoby bola primarnym
statkom ¢i dokonca aktérom spolocenskej zmluvy, aviak do formuléacie principov
spravodlivosti mdZe byt zahrnuta nepriamo, a to ako dolezity predpoklad z hladiska
kontextu spravodlivosti. (Pozri blizSie Blaha, L.: Moderny kontraktualizmus v poli-
tickej filozofii. Diplomova praca. FPVaMV UMB, 2003)
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Uz zakladatelia frankfurtskej skoly M. Horkheimer a T. Adorno ape-
lovali na zachranu civilizacie prostrednictvom jej zmierenia sa s priro-
dou.*® Na konflikt prirody a priemyselnej spolo¢nosti, ktora fiou vyslo-
vene pohfda, upozornili aj mladsi frankfurtski teoretici, vratane Fromma
a Marcusa.’" Neomarxista Bahro nazval industridlny postoj k prirode
,parazitujicou mentalitou” a futurolég Toffler odsudil materialisticku
paradigmu k zaniku.*” Slovami Habermasa, ktory takisto poukazuje na
ekologické hranice kvalitativne neriadeného narastu a slepého rozvoja
vyrobnych sil, , hodiny produktivistickej paradigmy dotikali”.*** V po-
slednych dekadach sa environmentélna kriza natolko prehibila, Ze vl-
dy zapadnych krajin zacali uvaZovat nad ekonomikou trvalo udrZatel-
ného rastu a podstupili prvé nesmelé pokusy k naprave zdevastovaného
Zivotného prostredia. Napriek tomu zapadné spolocnosti, nadalej ovla-
dané neutichajucim konzumom, nedokazu opustit paradigmu ekono-
mického rastu. ,Hayekovska” hra, ktora zdpadna civilizacia rozohrala
s nastupom trhovych sil ako vSeorganizujiiceho principu spolocenského
poriadku, sa premieria na osudova hru o prezitie planéty.

Pripdjam sa k ndzoru, Ze vyzva frankfurtskych teoretikov k opuste-
niu principu vykonnosti, k vzdaniu sa dérazu na schopnosti a ich ma-
ximalizaciu, k odmietnutiu honby za ¢o najvacsou efektivitou ma svoje
opodstatnenie tak pre systém, ako aj pre jednotlivych I'udi.** Dnes uz
viac-menej samoucelna honba za materidlnym konzumom a ekonomic-

3

0 Jefremenko a kolektiv autorov: Socialni filozofie Frankfurtské Skoly. Praha : Svoboda,

:1977,5.93

3! Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 14; Marcuse, H.: Psychoanalyza a politika. Praha :
Svoboda, : 1969, 5.69-70 a. i. Pripomertime si v tejto suvislosti jedno zo sldvnych hesiel
Greenpeace, ktoré mozno povaZovat za velmi vystiZné: AZ ked bude vyribany po-
sledny strom, otrdvena posledna rieka, chytena posledna ryba, zistite, Ze peniaze sa
jest nedaja.

312 Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 270; Toffler, A., Tofflerova, H.:

Utvaranie novej civilizacie. Bratislava : Open Windows, 1996. Ako dodéva J. Ha-

bermas, kapitalizmus je ohrozovany svojim vlastnym tspechom. (Habermas, Do-

biehajtica revolucia, ref. 155, s.78) , Ekologicku agresivitu” kapitalizmu aj redlneho

socializmu kritizuje aj komunitarista Taylor. (Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 66).

Pritom zaroven vehementne odmieta kritiku, podIa ktorej su ti, ktori vystupuju proti

paradigme konzumu tmari a reakcionari (s. 17-18).

Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 78

314 Pozri Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, ; Fromm, Strach ze svobody,

ref. 37, s. 40; porovnaj Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : SLON, 1999, s.
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kym rastom musi byt prekonana tak v zaujme cloveka, ako aj v zdujme
prirody. Neomarxisti povazuju za jeden zo svojich zakladnych cielov
ekonomiku nulového rastu.’s S tym stvisi 3j odmietnutie ekonomické-
ho rezimu, ktory berie Iudi iba ako puhe veci v mene narastania vyroby.
Clovek sa opat musi stat ciefom a nie prostriedkom vyroby. Podla ne-
omarxistov je nevyhnutné, aby bola idea pokroku interpretovana radi-
kalne odliSne, nez je to v ramci paradigmy konzumu.**¢ Aj komunisticki
ideu treba podla nich o€istit od predpokladu narastania vyroby, ktory
sice mal za ias Marxa a Engelsa opodstatnenie, ale ktory dnes znamena
uZ len neohraniceny samoucelny a zhubny konzum. Kritérium kvantity
musi byt odstranené z jeho dominantnej pozicie. ,Cim viac, tym lep81e

ako krédo industridlnych spolo¢nosti totiz, zda sa, ovladlo vSetky arov-
ne spolocenského Zivota. Na makrourovni je jeho derivatom bezhrani¢-
na honba za ekonomickym rastom, na mikrotrovni zasa chtivost a ple-
onaxia zapadnych Iudi. Kvantita vSak nemdze nahradit kvalitu a nova
paradigma by sa mala orientovat predovSetkym na kvalitu. Samoucelny
ekonomicky ndrast a v ramci distribacie pretrvavajuci triedny protiklad
hrstky vlastnikov a namezdne zavislych mas, ktory liberalno-kapitalis-
ticky systém rastu podporuje, je podla Habermasa jednou z krizovych
tendencii straty legitimity sticasnej burzoaznej paradigmy.*'” Sdm Marx
si uvedomoval samotucelnost kapitalistickej formacie, v ktorej ide o
akumulaciu pre akumulaciu a vyrobu pre vyrobu. Také je podla neho
historické poslanie burZoazneho obdobia.*'* Podla neomarxistov je na-
¢ase opustit tato paradigmu. Je preto okrem iného nevyhnutné opustit
aj snahu o neustale zvySovanie produktivity prace a venovat sa radsej
starosti o podmienky a kultru vyrobnej ¢innosti. Slovom, ak je uz dnes

315 Pozri Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 128-129

316 Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 263. Ako sa moZno pytat, je nevy-
hnutny rast v kaZdej sfére Tudského Zivota? Skutocne je pokrok prave toto? Je pokro-
kom nérast konzumu a mozZnosti ku konzumu? Pred par rokmi si kdekto vedel pred-
stavif Zivot bez mobilného telefénu a Zivot bez neho nebol ani trochu problematicky.
Dnes uz tato predstava vicSine Tudi nahana strach. Znamena to, Ze je otroctvo na
mobilnom teleféne zo strany zapadnych I'udi pokrokom? Isty pokrok je neodskrie-
piteIny, napr. v zdravotnictve, ale to ieznamend, Ze je neustale narastajici konzum
nevyhnutné nazyvat pokrokom. Inymi slovami, vSetko ¢o trh pontika (a ponika toho
neustdle viac a viac), nemozno povazZovat za pokrok.

317 Pozri Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha : FILOSOFIA,
2000, s. 62-63

318 Marx, Kapital L. ref. 20, s.627
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industridlna spolo¢nost schopna zaobstarat kazdému ¢loveku dostojny
Zivot, nie je viac nevyhnutné Ziadat ¢o najvy3si ekonomicky rast.*?

Ako vysvetluje H. Marcuse: ,, Za tychto okolnosti odmietnutie spolo¢-
nosti prebytku neznamena Ziadny navrat k zdravej a robustnej chudobe,
moralnej Cistote a prostote. Naopak, odstranenie vynosného plytvania
by zvysilo spolocenské bohatstvo pouziteIné pre distribtciu.”** Trans-
cendovanie paradigmy rastu ma teda klucovy vyznam aj pre ideu so-
cidlnej spravodlivosti. Ta je podla Marcusa zmysluplna len na zaklade
uspokojovania udskych materidlnych potrieb a jej nevyhnutnym pred-
pokladom je oslobodenie od nedostatku pre vSetkych Iudskych tvorov.®!
Spoloc¢nost pritom musi zabezpecit materiadlne predpoklady na dostojny
zivot pre kazdého jednotlivca, a to bez ohl'adu na to, ¢i pracuje alebo nie.
Fromm dodava: ,Toto pravo prizndvame svojim oblibenym zvieratam,
nie vSak svojim bliznym.”*? Fundamentalnym predpokladom spravod-
livosti sa teda stava imperativ, Ze nikto nesmie zomriet hladom, nikto
nemoze zit v strachu, Ze sa dostane do podmienok, v ktorych straca I'ud-
ska dostojnost ¢i do podmienok, v ktorych strata zamestnania povedie
k strachu o Zivobytie.’?

Fromm navrhuje zarucit kazdému jednotlivcovi nepodmieneny pa-
usalny rocny prijem, ktory by mu zabezpecil dostojny Zivot. Protiargu-
ment, Ze takyto pristup by mohol znamenat stratu motivacie pracovat,
pretoze I'udia st od prirody lenivi, povaZuje za ideologicky nezmysel.’**
Je, zda sa, opodstatnené tvrdit, Ze prezit zivot v ni¢ nerobeni azda ani
nie je mozné. Na druhej strane, v trhovej spolocnosti vacsina I'udi na-
hradza ,ni¢ nerobenie” robenim zbytocnosti, ktoré nie st nevyhnutné

3% Pozri Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 268-269, 405-407; pozri

tiez Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 170. Vykrocenie za paradigmu

ekonomického rastu pochopitelne nie je eSte v sti¢asnosti v moznostiach v3etkych

spolo¢nosti rovnako. V tych najbohatSich krajindch ma vSak tato vyzva absolatne

opodstatnenie.

Marcuse, Jednorozmérny clovék, ref. 60, s. 181

Pozri Marcuse, Jednorozmérny cloveék, ref. 60, s. 32, 177

32 Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 146. Ako tvrdi Fromm, v hist6rii moZno sledovat dva
principy organizacie spolo¢nosti. Prvym je princip matersky, ktorému je imanentna
bezvyhradna laska matky k dietatu a ktory sa prejavuje stcitom, milostou a solidari-
tou. Druhym principom je princip otcovsky, ktory je zavisly od vykonov a prejavuje
sa ako spravodlivost. V konecnom désledku Fromm vyzdvihuje predovsetkym soli-
daritu a starostlivost, a teda matersky princip. (Pozri ibidem, s. 113,146)

323 Pozri Fromm, Strach ze svobody, ref. 37, s. 141-142

324 Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 174
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pre Zivot ¢loveka, ale len pre udrziavanie ekonomického systému (napr.
cela oblast marketingu a pod.). Z hladiska Iudského Zivota je vlastne
,Mi¢ nerobenim” prave tento druh ¢innosti. Ak by sa ,lenivci” zbaveni
nevyhnutnosti pracovat venovali ¢innostiam, ktoré by pozdvihovali ich
telesné a dusevné danosti, rozhodne by to nebolo na skodu Iudského
Zivota. NavySe, neomarxisti odmietaju odmenovanie na baze vykonu
a priklanaju sa k principu vyrovnavania socialnych nerovnosti.** K spra-
vodlivosti taktiez patri vSestrannd vychova k zamenitelnosti funkcii a
skratenie pracovnej doby na minimum. Ak totiz bude vSetok Iudsky cas
spotrebovavany na zabezpecenie elementarnych Zivotnych potrieb, ne-
mozno hovorit o0 hodnotnej I'udskej existencii.’?

Na druhej strane Fromm, tak ako vsetci teoretici, ktorych sme doteraz
spominali, odmieta myslienku striktnej rovnosti. V tejto poziadavke je
totiz podla neho skryta taka ista pleonaxia, majetnickost a zavist, ako
v trhovej organizécii. Princip vyrovnavania ekonomickych nerovnosti je
samozrejme imanentny myslienke socidlnej spravodlivosti, avSak prosta
kvantitativna rovnost nema opodstatnenie.’”’

Dejinna alternativa, ktord neomarxisti ponukaju, spociva v projekte
demokratického socializmu, ktory by mal predstavovat raciondlny eko-
nomicky systém sluziaci skutoénym potrebam fudi. Takémuto systému
musi byt imanentné spolocenské planovanie prepojené s aktivnou ucas-
tou zdola, resp. centralizdcia by mala byt tzko prepojena s decentraliza-
ciou. Medzi poziadavky, ktoré by mal tento systém splitiat, patria najma
nahradenie konkurencie solidaritou, produkcia sliZiaca potrebam I'udi,
nie ekonomického systému, namiesto vykoristovania prirody koopera-
cia s flou a namiesto pleonaxie rozumny a zdravy konzum. Alternativa
demokratického socializmu, vychadzajica z radikélneho (resp. revoluc-
ného) humanizmu predpoklada tzv. revoltciu vedomia, t. j. vytvorenie

325 Pozri Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 387-392

326 Pozri blizSie Bahro, The Alternative In Eastern Europe, ref. 52, s. 274-303; Marcuse,
Jednorozmérny clovék, ref. 60, s. 58, 111

327 Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 69; Fromm, Uméni byt, ref. 17, s. 94. Na druhej
strane nemozno argumentovat, Ze by idea socidlnej spravodlivosti bola derivatom
zavisti, zatial Co jej odmietanie nie. Kym Zijeme v paradigme konzumu a pleonaxie,
takmer kaZdy nds postoj k rovnosti mdZe byt interpretovany v suvislosti so zavistou.
Aj oponent socialnej spravodlivosti bude zavidiet, a to tym, ktori podla neho ni¢
nerobia a napriek tomu dostavajii od spolo¢nosti materidlne prostriedky. Dokym sa
nepodari transcendovat start paradigmu konzumu, problém socialnej spravodlivos-
ti nemodze zaniknut, podobne ako problém jej spajania so zavistou.
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,kontrakultiry” a zmenu trhového ¢loveka, jeho Zivota a jeho hodn6t.
Inymi slovami, dejinna alternativa trhovej kapitalistickej spolo¢nosti
spodiva v planovitom vyuZivani zdrojov k uspokojeniu Zivotnych po-
trieb pri minime driny, a to v zadujme pacifikécie boja o existenciu. Za-
kladom sa musi stat zabezpecenie materialnych statkov pre dostojny Zi-
vot kazdého a najma rovna distribucia kultirnych statkov, ako je tvoriva
praca, vzdelanie ¢ komunalna angaZovanost a pod. Bludnému kruhu
komerného sutazenia vSak mozno celit iba radikdlnymi opatreniami,
a to predovsetkym vychovou k zdsadnému prehodnoteniu vSetkych pa-
hodnét dnes uctievanych.:?

Mozno sa zdaju byt predstavy frankfurtskych teoretikov mélo realne,
ale ako mozno na zaver dodat spolu s Marcusom: , Nerealistické znenie
tychto tvrdeni nie je dané ich utopickym charakterom, ale velkostou sil,
ktoré brania ich realizacii.”*” Inymi slovami, demokraticky socializmus
zostava zmysluplnou alternativou, za ktort sa v mene naplnenia idealu
socialnej spravodlivosti oplati bojovat. Ako by sa dal teda v kontexte
myslienok neomarxistickych teoretikov obmenit slavny vyrok K. Poppe-
ra,* nie sme ochotni predat si spravodlivost za misu SoSovice — ani nie
za misu SoSovice najvyssej produktivity a najvac¢Sieho bohatstva. Ekono-
micky rast v prostredi trhovej spolocnosti sluzi skor popretiu, nez napl-
neniu socidlnej spravodlivosti, a preto je, zda sa, nevyhnutné zvazit jeho
dalSie opodstatnenie.

Marxizmus ma bezpochyby svoje nedostatky a slabiny. Na niektoré
sme v tejto kapitole poukazali, iné sa naSej témy vyslovene netykali. Na-
priek tomu, jedna z tych, ktoré sme nespomenuli a o ktorych sa zmie-
nif treba, je podcefiovanie individualnych prav a pravnej argumentacie
v kontexte marxistickej tradicie. Na tento nedostatok naraza aj Shapi-
ro vo svojej kritike marxizmu.*' Ak by sme skuto¢ne povazovali ideal
komunizmu (v ktorom uz pre individudlne prava skuto¢ne niet miesta)
za malo realisticky, opominanie pravnej individualnych prav sa méze
ukazat ako slabina marxistickej tradicie. To neznamena Ze liberalny va-
riant, ktory sa zasa naopak nadov3etko oddava pravnej argumentécii, je
v tomto smere jediny spravny. Marxisticky prispevok do diskurzu sme

3% Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 136

32 Marcuse, Jednorozmérmny ¢lovék, ref. 60, s.42

330 Popper, K. R.: V ¢o veri Zapad? In: Kulasik, P.: Liberalizmus (Antoldgia textov z libe-
ralizmu). Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica, 1998, s. 143

! Pozri Shapiro, 1., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes. Praha : FILOSOFIA, 2002, s. 177

3

©



135

v tejto kapitole otvorili aj preto, aby sme ukazali na alternativu liberalnej
argumentacie. Neznamena to v3ak, Ze tieto alternativy musia zakoni-
te vylucovat jedna druhu. Marxisticku tradiciu by idea individualnych
prav mohla rozhodne obohatit, ¢o sa ukazuje aj v dielach neomarxistov,
o ktorych sme v tejto kapitole pojednavali. Rovnako vSak mozZno najst
mnoho inSpiracii pre liberalnu tradiciu, a to aj v marxistickych predpo-
kladoch a zaveroch.

Na zaver kapitoly o marxistickom prispevku do diskusie o socialnej
spravodlivosti, ktori mdZe kdekto v sti¢asnosti povazovat za ozivovanie
mftvych myslienok, by som este dodal velavravné slova C. Offa: ,Cim
smutnejSie a bezvychodiskovejSie sa vynima obraz reélne existujiiceho
socializmu, tym viac sme sa vSetci stali ’komunistami’, ak sa nevieme
zbavit starosti o verejné zaleZitosti a strachu z moZného katastrofalneho
vyvoja spolocnosti.“>* Alebo, ako nemenej vystizne pise I. Shapiro: ,Po-
vedané v kocke, marxizmus ma nadalej svoje miesto v intelektudlnom
vedomi Zapadu jednak preto, Ze nam chyba nejaka alternativa a jednak
preto, Ze napriek vSetkym svojim zlyhaniam umozZiiuje formulovat kri-
tiku sucasnosti a aSpiracie do buducnosti, ktoré nikdy neboli celkom
vyvratené.”** Inymi slovami, marxistické myslienky priniesli a este aj
moZu priniest vela plodného do diskusie o socialnej spravodlivosti. Je
nevyhnutné mat na pamati, Ze kapitalizmus ako systém nie je tabu a de-
jinné alternativy voci jeho posobeniu nadalej existuju.

Vrafme sa v3ak eSte ku komunitaristickej argumentacii, pretoze
niektoré aspekty tejto tedrie vnasaju do problematiky socialnej spravod-
livosti a jej vztahu k identite vel'mi dolezité teoretické dosledky. V tom-
to kontexte sa ukazuje aj prepojenie komunitaristickej argumentécie
a niektorych zaverov modernych lavicovych tedrii, ktoré neraz nacha-
dzaju svoje vychodisko préave v spominanom marxizme. Na tito tému
sa bliz8ie pozrieme v nasledujucej kapitole.

32 Citované podla Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 178-179
333 Shapiro, I: Moralni zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003, s. 63. Pozri tiez s. 87
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13.
Uznanie, identita a socidlna spravodlivost

Vyznamny komunitaristicky autor Charles Taylor, takisto ako jeho
vyssSie rozoberani kolegovia, zameriava pozornost na kritiku liberalne-
ho individualizmu. Zatial ¢o v minulosti sa Iudia povazovali za sucast
obsiahlejSieho poriadku, moderna sloboda sa podla neho zrodila prave
diskreditovanim tychto poriadkov. Liberali m6Zu spravne argumento-
vat, Ze tieto poriadky nas obmedzovali, avak zaroven treba podotknut,
Ze prave oni davali zmysel svetu a ¢innostiam spolocenského Zivota.
Pomahali nam utvarat vlastnu identitu a nerozleptavali spolo¢nost na
tisice atomarnych jednotlivcov. Netreba tiez zabudat, Ze v spolocnosti,
v ktorej sa Tudia stavaju uzatvorenymi a izolovanymi jedincami, sa len
malokto bude chciet aktivne podielat na vlade Tudi sebe samym. Ludia
radSej ostani doma a budu sa teSit z uspokojenia v sikromnom Zzivo-
te, ak im bude vykonna moc k tomuto uspokojeniu pontkat potrebné
prostriedky a Siroko im ich bude distribuovat.?* Takyto osud je podla
Taylora imanentny liberalnemu pohladu na spoloc':nost’ a ako mozno do-
dat, strata obcianskeho zdujmu o polmku v sufasnom zapadnom svete,
& uz v USA alebo v EU, dokazuije, Ze tento proces individualizicie ma
vel'mi obdobné dosledky. Odvratenou strankou individualizmu je podla
autora koncentracia na Ja, ktora nielen splostuje, ale aj zuZuje nase Zivo-
ty, vyznamovo ich ochudobriuje a odptitava od ostatnych I'udi a spolo¢-
nosti.

Liberalna paradigma podla Taylorovych slov svojim pristupom pre-
hliada vSetko, ¢o prekracuje Ja: odmieta naSu minulost ako nepodstatnii
skuto¢nost, popiera poziadavky obc¢ianstva alebo re$pektovanie solida-
rity &i potrieb prirodného prostredia. Celkom odstiva otdzku identity
spolocenstva a nahradza ju predpokladom autonémneho Ja, ktoré si voli
svoje ciele, hodnoty, ale aj samotnti identitu. Taylor navrhuje iny pristup.
V nadvéznosti na romantické obdobie devétnasteho storo¢ia sa opiera
o Hegelovu kritiku Kanta, o kritiku vo¢i nezaujatej racionalite a atomiz-

34 Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 9-18
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mu, ktory neuznava putd pospolitosti.’** Podla Taylora si treba uvedo-
mit, Ze svoju identitu vzdy definujeme v dialogu a polemike s identita-
mi ostatnych a s identitou celej spolo¢nosti. Ako piSe: ,Veci ziskavaju na
vyzname na pozadi zrozumitelnosti. Nazvime toto pozadie horizontom.
Z toho vyplyva, Ze jednu z veci, ktorej sa nembzeme dopustit, ak chce-
me dospiet k zmysluplnému sebaurceniu, je potlacit ¢i popriet horizon-
ty, ktoré su pre nds pramenom zmyslu veci.”*¢ Preto je podla Talyora
liberalny projekt umely a nedostatocny. Vyzatvorkovat histériu, priro-
du, spolo¢nost, poziadavky solidarity a vobec vietko okrem toho, ¢o na-
chadzam v sebe, znamena vylucit vsetko, na ¢om by mohlo zaleZat. Len
ak Zijeme vo svete, v ktorom rozhodne zaleZi na historii, poziadavkach
prirody, potrebach mojich bliznych, povinnostiach obdianstva alebo na
nie¢om podobnom, mdzeme si urcit identitu, ktora nie je trividlna.*’ Pra-
ve otdzka identity sa stava kItuicovou pre Taylorovu etiku autenticity.’*
Identita l'udskej bytosti totiZ podla neho zavisi na vzajomnom intersub-
jektivhom uznani.

Socidlna identita bola podla Taylora vidy zavisla od spolocnosti.
V dévnejsich ¢asoch sa vSak uznanie nikdy nekladlo ako problém. Vse-
obecné uznanie bolo pevnou sucastou spolocensky odvodenej identity
uZ preto, Ze tato identita stavala na spolocenskych kategoriach, ktoré
nikto nespochybrioval. Vnutorne zaloZend, originalna osobna identita uz
toto apridrne uznanie nema. Musi ho ziskat az kontaktom s druhymi.**

Vylu¢na koncentrécia liberalnych teoretikov na spravodlivé abstrakt-
né procedury a ich neochota artikulovat ontologické stanovisko maju
svoje dosledky v neschopnosti dokazat, preco by mali mat obcania mo-
tivaciu identifikovat sa so zavédzkami liberalnych institacii. Bez takejto
motivacie nemoZno oc¢akavat vzajomnu solidaritu medzi obanmi, ktoru
egalitarny liberalizmus napriklad Rawlsa, neutralne odhliadajuci od in-
tersubjektivne utvaraného a spolo¢ného dobra pospolitosti, automaticky
predpoklada. V tomto Taylor nadvézuje na podobnu kritiku M. Sande-
la, ktor1 sme spominali vyssie. Slovom, bez solidarity nemozno hovorit
o spravodlivosti. Bez zohladnenia identity zase nemozno hovorit o soli-

335 Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 27-30
y ty,
336 Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 40
337 Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 43
338 Taylor, Etika autenticity, ref. 95, s. 52
3% Taylor, Ch.: Politika uznani. In: Taylor, Ch.: Multikulturalizmus. Praha : FILOSOFIA,
2001, s. 51
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darite. Navy3e, Taylor Ziada zohladnenie skupinovych identit jednotli-
vych pospolitosti, ktoré mu z kritiky liberalizmu vyplyva. V tomto ohla-
de sa jeho argumentécia stretdva s nemeckym komunitaristom Axelom
Honnethom.

Ako pise A. Honneth, pod pojmom , politika identity” popisuje sa
dnes tendencia mnohych znevyhodnenych skupin zasadzovat sa nie-
len za odstranenie diskrimindcie pri uplatfiovani vSeobecnych prav, ale
tieZ usilovat o skupinové Specifické formy uprednostriovania, uznania
a participacie. Tymto obratom k poZiadavkam verejného uznania ko-
lektivnych identit doslo ku , kulturalizécii” socialnych konfliktov v tom
zmysle, Ze prislusnost k urcitej minoritnej , kultire” méze byt vyuzita
k moralnej mobilizacii politickych hnuti odporu.** Pritom nemoZzno za-
budat, Ze tento rozmer politiky sa ukdzal dominantnym aj v poZiadav-
kach novych lavicovych socialnych hnuti.

Pociatok pribehu novej favice mozno najst vo formovani socialnych
hnuti Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov. ISlo o hnutia ekologické,
mierové, regionalistické, feministické, hnutia sexudlnych, etnickych
a inych kultarnych mensin ¢i hnutia nekonformnej mladeze a jej , kon-
trakultiry”. Spolu s tymito socidlnymi hnutiami narastd posun k post-
materialistickej orientacii, ktora vychddzala z posunu od dérazu na
uspokojenie materialnych potrieb ku kvalitativnym poziadavkam parti-
cipacie a osobnej autondmie, kontroly pracovného procesu, sebarealiza-
cie, identity a sebaticty. Déraz na nezavislost, samospravu a sebarozvoj
pracovnikov - na individualne a kolektivne sebaurcenie a sebarealizaciu
- bol typicky aj pre nové socidlne hnutia, v ktorych sa I'udia burili proti
svojej redukcii na klientov socialneho Statu a konzumentov tovaru, pro-
ti svojej infantilizacii profesionalnymi expertmi atd. Niektoré americké
hnutia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, niekedy oznacované sui-
hrnnou nalepkou ,,novy populizmus” (napr. New Citizen Movement),
upozorniovali svojim odporom proti vyvlastiiovaniu svojej Zivotnej au-
tonémie Statom, trhom, medidlnou popkultirou a expertmi.’* Posun
v debate o socidlnej spravodlivosti od politickej a ekonomickej nerov-
nosti k otazke identity svisel v lavicovom socialnom hnuti nielen s die-
lami frankfurtskych teoretikov, o ktorych sme pojednavali v predoslej
kapitole, ale aj s menami ako Gramsci ¢i Althusser.

340 Fraserova, N., Honneth, A.: Pferozdélovani nebo uznani? Praha : FILOSOFIA, 2004,
s.210
341 Pozri blizsie ref. 340, s. 103-119
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Rodokmeri novych socidlnych hnuti teda mozno néjst uz niekde
v medzivojnovom marxizme Antonia Gramsciho ¢i povojnovom neo-
marxizme Louisa Althussera. Obaja autori dokazovali, Ze dogmaticky
chapany historicky materializmus je neopodstatneny a politicka moc ne-
vyviera iba z ekonomickej zékladne, ako si myslel Marx, ale udrzuje sa
tiez vdaka socidlnym a kultdrnym praktikdm, zaradovanymi ortodox-
nymi marxistami pod kategériu nadstavby. Podla talianskeho marxistu
A. Gramsciho je ohniskom tychto praktik oblast , obcianskej spolo¢nos-
ti”: v nej st politicka sféra organizacie nasilia a ekonomicka sféra organi-
zacie vyroby doplnené kulturnou sférou organizacie symbolov, ktorych
prostrednictvom chépu jednotlivci a ich skupiny seba samych a okolity
svet. Na Gramsciho nadviazal v Sestdesiatych rokoch Althusser, ked in-
Stitacie, ktoré operuja v tejto tretej sfére — cirkvi, Skoly, odbory, média
- nazval ,ideologickymi aparatmi”, ktoré reprodukuju panstvo burZo-
azneho Statu Specifickymi kultGrnymi prostriedkami — a to tym, Ze vy-
tvaraju identitu jeho poddanych.3#

Nové socidlne hnutia vSak v mnohom obzory marxizmu prekrodili.
V samotnej otazke identity prestali klast doraz na triednu identitu, resp.
identitu vyplyvajucu z miesta v socidlnej delbe prace, ale naopak, odka-
zuju k inym, kultirnym ¢& svetonazorovym - typom identifikacie — gay,
Hispénec, Bretonec, moslim, ,, priatel Zeme” atd.3*

Nastup postmaterialistickych socidlnych hnuti nastrbil povojnovy
konsenzus politickej tedrie aj praxe, Ze politika je predovSetkym bojom
o rozdelenie tovarov a sluzieb, t. j. permanentnym sporom o to, kto do-
stane o, kedy a ako. Nové hnutia mieria za tento obzor, ked Ziadaju
rovnost pohlavi a ras, mier a ochranu Zivotného prostredia a pravo na
ekologicky relevantné informacie, rovné uznanie mensinovych sexu-
alnych a kultirnych identit a Zivotnych spdsobov, pravo kontroly nad
vlastnym telom, zastavenie vyuzivania jadrovej energie pre civilné
a vojenské ucely atd. Ich programom nie je presadzovanie zaujmov,
spojenych s prevladajiicou Zivotnou formou, ale premena tejto Zivotnej
formy. Novi politicki aktéri takto doplfiuju politiku dostdvania (getting)
politikou stdvania sa (becoming).** Od politiky politickej nerovnosti
(liberalizmus) sa dospelo k boju proti nerovnosti ekonomickej (socia-
lizmus) a od nej k zdpasom proti nerovnostiam zaloZenym na odliSnej

32 Pogzri BarSa, P, Cisaf, O.: Levice v postrevoluéni dobé. Brno : CDK, 2004, s. 5-6
33 Pozri Barga, Cisat, Levice v postrevoluéné dobgé, ref. 342, s. 105
34 Pozri Bar3a, Cisaf, Levice v postrevolu¢né dobé, ref. 342, s. 71
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skupinovej identite (emancipécia etnik, narodov, rés, Zien, sexualnych
mensin, fyzicky a duSevne handicapovanych, mladeze, deti atd.).** Do
popredia sa dostala aj problematika I'udského uznania, ktora doplnila
apel na socialnu spravodlivost. Z predpokladu uznania vyplyval doraz
na politiku diferencie. Podla tohto poratia ma byt kazdy clovek uzna-
vany pre svoju jedinecnu identitu. Zadkladom je argument, Ze prave tato
zvlastnost bola doposial univerzalistickymi ideolégiami prehliadana,
opominanad a asimilovana dominantnou identitou, resp. identitou opie-
rajucou sa o vaé§inu.**® Postmoderna lavica teda zacala klast doraz na
uznanie zvlastnosti a odklon od prevladajaceho Zivotného $tylu. Otazka
identity sa teda dostala medzi klIicové vychodiska politiky aj z hladis-
ka problematiky spolocenskych mensin. Podstatné z hladiska politiky
identity je prekrofenie normativneho horizontu zasady rovnosti Sanci
(rawlsovsky liberalizmus) aj zdsady vykonu (nozickovsky neoliberaliz-
mus). Ide o ziskanie reSpektu pre kulturne praktiky socialnych mensin,
chdpanych ako hodnotu samo osebe. K tymto cielom smeruje tak komu-
nitaristicka kritika liberalizmu ako aj prax Iavicovych socidlnych hnuti.
Na jednej strane teda mdzeme vidiet apel komunitaristov na zohladne-
nie identity spolocenstva pri teoretickych tivahach nad hodnotami spo-
lo¢nosti, vratane spravodlivosti, na druhej strane mozno otazku identity
rozmenit na drobné a najjdeme vyzvu niektorych komunitaristov, ale aj
mnohych lavicovych socialnych hnuti, aby sa otdzka identity vztahova-
la najma na problém uznania mensinovych kultar.

Komunitaristicka argumentécia vSak nie je rozhodne bezproblémova.
Najmé konzervativnejsi nadych niektorych komunitaristov (napr. Ma-
cIntyre) je tffiom v oku viacerych racionalistov. Ako kriticky upozormiuje
K. A. Appiah, komunitaristicky model, spoliehajtici sa na neproblema-
tické preberanie spolocenskej identity ma svoje slabiny. Appiah piSe:
»Svoje Ja utvarame z mnoZstva moznosti, ktoré nam spristupriuje nasa
kultdra a spolo¢nost. Robime vyber, ale neur¢ujeme moznosti, z ktorych
si vyberame. To vyvoldva otazku, do akej miery by sme mali uznavat au-
tenticitu v nasej politickej moralke.”**” Na nazory komunitaristov odpo-
veda aj jeden z najvyznamnejSich eurdpskych stcasnych racionalistov
Jiirgen Habermas, podla ktorého zas spravne chdpana teéria prav nie

345 Pozri Barsa, Cisa¥, Levice v postrevolu¢né dobé, ref. 342, s. 59

3% Pozri Taylor, Ch.: Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznéni. Praha : FILOSO-
FIA, 2001, s. 55

347 Appiah, K. A.: Identita, autenticita, preZitie: Multikulturalni spole¢nosti a socialni
reprodukce. In: Taylor: Multikulturalizmus. Praha : FILOSOFIA, s. 170
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je v Ziadnom pripade slepa voci kultirnym rozdielom a otazke identity.
Aj liberalizmus uznava, Ze osoby st individualizované iba prostrednic-
tvom zospolocenstenia. Tedria prav tito premisu akceptuje a vyplyva
jej z nej prave politika uznania, ktora chrani integritu jednotlivca tiez
v Zivotnych stvislostiach, v ktorych sa utvéra jeho identita. Ziadny al-
ternativny model preto podla Habermasa nie je potrebny.>*® Napokon,
bol to prave Habermas, ktory vo svojej mladosti stal na poziciach frank-
furtskej Skoly, a teda niekde pri korenioch tzv. novej lavice, ktora otazku
uznania identity kultrnych mensin poklada za jednu z kItcovych tém
modernej politiky. Povedzme si v skratke, v ¢om spociva Habermasov
teoreticky pristup.

Isté je, Ze Habermas sa od radikalizmu neomarxistickych teoretikov,
o ktorych sme pojedndvali v predoslej kapitole, znacne odklonil. Aj
uriho je sice v sulade s myslienkami kritickej teérie citit znepokojenie
nad stcasnou paradigmou konzumu, avs$ak na rozdiel od star$ich pred-
stavitefov frankfurtskej Skoly predsa o niefo optimistickejSie hladi na
désledky hojnosti zapadnych spolo¢nosti. Ta totiZ podla neho mé6ze do-
viest spolocnost k zmiereniu a vyrovnavaniu protikladnych triednych
zaujmov.>*

V Habermasovej teérii spravodlivosti mozno citit vplyvy vsetkych
doteraz rozoberanych teoretikov. V stredobode jeho pozornosti je otaz-
ka skupinovych zaujmov (Marx), ktoré je vSak podla neho nevyhnutné
zladit pomocou spravodlivej procedury (Rawls) a vzhladom na kontext
roznych Zivotnych sfér (Walzer).*® Jeho etika diskurzu sa v podstate
otaca okolo ,potlacenych zovSeobecniteInych zaujmov” za celom do-
siahnutia akéhosi presahujiceho konsenzu.*! Zakladom jeho koncepcie,
ako napoveda uz samotny jej nazov, je Habermasova dovera v produk-

348 Habermas, J.: Boje 0 uznani v demokratickem pravnim stéte. In: ref. Multikulturaliz-

mus 347, s. 128-129

Habermas, J.: Strukturalni pfeména vefejnosti. Zkoumani jedné kategorie obanské
spolecnosti. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 348

Pozri blizsie Habermas, Dobiehajiica revolucia, ref. 155, s. 107-112, 129-130 a Haber-
mas, J.: Strukturalni pfeména vefejnosti. Zkoumani jedné kategorie oblanské spolec-
nosti. FILOSOFIA, s. 38-39, Praha : 2000

Pozri Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha : FILOSOFIA,
2000, s. 141-148; pozri tieZ Habermas, J.: Strukturalni pfeména vefejnosti. Zkoumani
jedné kategorie obCanské spolecnosti. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 39 a. i. V tomto
smere je jeho model obdobny Rawlsovym myslienkam z neskorsieho diela Politicky
liberalizmus (Porovnaj Rawls, J.: Politicky liberalizmus. PreSov : SLOVACONTACT,
1997), pripadne myslienkam neomarxistu Bahra. (Porovnaj Bahro, The Alternative In
Eastern Europe, ref. 52, s. 259)

349

350
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tivitu komunikacie. V tomto kontexte proti sebe stavia v stlade s Ma-
xom Weberom tzv. komunikativny a strategicky rozum, pricom prvy
z nich predstavuje koordinacné usilie ucastnikov diskusie, zatial ¢o
druhy vedie k izko indtrumentalnemu sledovaniu vlastného zaujmu.*?
Kym v Rawlsovej proceduralistickej koncepcii sme mohli pozorovat,
Ze aktéri spoloc¢enskej zmluvy boli motivovani iba vlastnym zaujmom,
a teda strategickym rozumom, Habermas sa nespolieha na spomina-
ny druh argumentdcie. Napriek tomu ma jeho tedria k rawlsovskému
proceduralizmu najbliZsie. Spolocny s Rawlsovym pristupom je najma
Habermasov doraz na kantovské deontologické vychodiskd, univerza-
lizmus a formalizmus. Spravodlivost, resp. férovost, je z tohto hladiska
pochopitelne jeho ustrednou témou.>* Na druhej strane vSak Habermas
odmieta Rawlsovu monologickti metéddu a préave v kontexte idey komu-
nikativneho rozumu sa spolieha na dialogicky charakter argumentacie
v ramci verejného praktického diskurzu.®*

Habermas sa proceduralistickému pristupu k spravodlivosti odda-
va natolko, Ze odmieta na rozdiel od predoslych autorov stanovovat
akékol'vek normy ¢i principy spravodlivosti. Podstatou jeho pristupu
je predpoklad, Ze kritérium moralnej platnosti spociva vo vSeobecnej
schopnosti suhlasu. Znamenad to, Ze spravodlivy je akykol'vek vysledok
diskusie, ktory je rovnako dobry a prijateIny pre vSetkych. Zékladom je
teda formalisticky princip univerzalizacie ako pravidlo argumentacie.>*
Aby vSak Habermasova snaha o zladenie r6znorodych zaujmov ucast-
nikov diskusie mohla byt zmysluplna, podobne ako Rawls, nemédze
ponechat podmienky diskurzu na svojvoli jeho aktérov. Namiesto za-
voja nevedomosti a hypotetického prikladu so spolofenskou zmluvou
vSak Habermas zostava pri predpoklade redlneho empirického diskur-
zu, ktory vSak odporuca viest za tzv. idealizovanej recovej situdcie. Ako

%2 Pozri Habermas, Dobiehajuca revolucia, ref. 155, s. 76; pozri tiez Anzenbacher, A.:

Uvod do etiky. Praha : Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, s. 231

Pozri Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 107

354 Pozri Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 101,106

355 Pozri Habermas, Dobiehajuca revoldcia, ref. 155, s. 93,107; pozri tiez Habermas, J.:
Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 126; Forst,
R.: Komunitarismus a liberalismus - stadia diskuse. In: Velek, J.: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Praha : FILOSOFIA, 1996, s. 50; Anzenbacher, A.: Uvod do eti-
ky. Praha : Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, s. 232. Spravodlivost v tomto
proceduralnom vyzname znamena jednoducho to, Ze prijata norma je pre v3etkych
nielen dobr4, ale Ze je pre vSetkych rovnako dobrs, a Ze je teda nestranna. (Porovnaj
Tugendhat, E.: Tfi pfednasky o problémech etiky. Praha : Mlada fronta, 1998, s. 28)
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dodava, do komunikativnych predpokladov kazdej argumentacnej pra-
xe su nevyhnutne zabudované poziadavky nestrannosti a ocakavania,
Ze Gcastnici spochybnia a transcenduju svoje preferencie, a preto jeho
idealizacia ma svoje empirické opodstatnenie.®® V koneénom désledku
vSak Habermas dospieva v ramci svojho proceduralizmu k podobnym
podmienkam férovosti ako Rawls. Z tohto hladiska trva aj na moralnom
univerzalizme, ktory z jeho koncepcie vyplyva. Tento dosledok jeho ted-
rie sa vSak pochopitelne dostal pod ostrt kritiku komunitaristov, vrata-
ne MacIntyra a Walzera.>

Habermas sa svoje univerzalistické stanovisko pokus$a oddvodnit roz-
lienim roviny argumentacie a roviny aplikacie. V ramci roviny od6vod-
fovania ma podla neho, podobne ako v Rawlsovej koncepcii, moralny
univerzalizmus svoje jednoznacné opodstatnenie, zatial ¢o v rovine apli-
kacie, tentoraz uZz na rozdiel od Rawlsa a jeho principov spravodlivosti
a skor v stlade s komunitaristami, je nevyhnutné pouzit princip prime-
ranosti, a spoliehat sa nasledne na kontextualisticky pristup. Z hladiska
aplikacie st teda jeho zavery podobné tym Walzerovym, kedZe primera-
nost distribucnych kritérii odvodzuje od réznorodych Zivotnych sfér.>®
V sulade s komunitarizmom takisto tvrdi, Ze spravodlivost a solidarita
su dve stranky jednej mince. Bez ohladu na to vSak odmieta riesit eva-
luativne otazky (t. j. otazky dobra) v hraniciach moralnej argumentacie.
Akakolvek prakticka morélna tedria si podla neho moze ¢init narok iba
na vymedzenie spravodlivej procedury.3®

3% Pozri Habermas, J.: Strukturalni pfeména vefejnosti. Zkouméni jedné kategorie ob-
&anské spole¢nosti. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 40. Kritérium spravodlivej procediiry
je u Habermasa, tak ako aj u Rawlsa, rovnaké — nestrannost. Samotné toto kritérium
vSak ani u jedného z nich nenajde svoje zdovodnenie. Ide, zda sa, o jediny silny pred-
poklad, s ktorym pracuju ich tedrie. Tento fakt, na ktory upozorriuje E. Tugendhat,
samozrejme eSte neznamena, Ze je tento predpoklad chybny. Ako vSak vysvetluje
Tugendhat, nemozno s tymto predpokladom pocitat ako so substantivhou dogmou.
Jediné zd6vodnenie, ktorou mozno ideu nestrannosti opravnit, nachadza tento autor
v ,komparativnom irelativizme”, t. j. v poZiadavke, aby idea nestrannosti, zjedno-
dusene, najlepsie obstéla v racionalnej komparécii s inymi alternativnymi rieSeniami
otdzky spravodlivej procedury. (Pozri blizsie Tugendhat, E.: Tfi pfednasky o problé-
mech etiky. Praha : Mlada fronta, 1998, s. 11, 36, 54-75 a. i.)
Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 30, 106; Forst, R.: Komunitarismus a li-
beralismus - stadia diskuse. In: Velek, J.: Spor o liberalismus a komunitarismus. Pra-
ha : FILOSOFIA, 1996, s. 74-75; Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 29-30
358 Pozri blizsie Habermas, Dobiehajtica revoldcia, ref. 155, s. 108-110
39 Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, : 1994,
s. 239
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Walzer viak vo¢i Habermasovym predpokladom namieta, Ze samot-
ny jeho argumentaény pristup nemozno interpretovat ako univerzalis-
ticky. Idealiz4cia reCovej situdcie, ktorej sa mé podriadit realny diskurz,
totiz nie je vysledkom morélne univerzélnych hodnét. Ide o hodnotu
zépadnej tradicie, a to konkrétne jej socialno-demokratickej vetvy.*® Do-
stavame sa teda k podobnym vyhradam, aké vzniesol komunitarizmus
vodi liberdlnym vychodiskam. Aj ked sa teda Habermasova etika dis-
kurzu pokusa byt alternativou tak liberalizmu, ako aj komunitarizmu,
jeho zavery sa bliZia skor liberalnym predpokladom.!

Mozno len dodat, Ze na Habermasovu teériu plati podobna vyhra-
da, aku sme pouzili vo¢i Rawlsovej tedrii. Zamierianie spravodlivej pro-
cedury a vyslednych principov socidlnej spravodlivosti méZe byt totiz
nebezpecné. Habermas sice toto nebezpecie naoko odvracia tym, Ze sa
na rozdiel od Rawlsa nepokusa normativne stanovit akékol'vek distri-
buéné principy, jednako vSak ponechava otdzku socialnej spravodlivosti
v zajati demokratickej a utilitaristickej idey vzajomnej vyhodnosti. Ako
mozno opakovane namietat, ak by sa ndhodou tcastnici jeho realneho
diskurzu rozhodli pri spravodlivych podmienkach recovej situacie na
vysoko nerovnom rozdeleni zdrojov, nech uz by ich k tomu viedli aké-
koIvek ich partikularne zaujmy, nemozno hovorit o spravodlivej distri-
bucii. Nechcem vsak pokracovat v opakovani namietok, ktoré som po-
uzil proti Rawlsovému proceduralizmu. PokuSam sa len upozornit, ze
proceduralisticky pristup nemusi nevyhnutne viest k adekvatnym vy-
sledkom z hl'adiska nasSej problematiky.

Habermasov pristup je vSak zaujimavy najmd vzhladom na to, Ze
tematizuje aj marxistické vychodiska triednych zaujmov. Preto je jeho
model adekvatny aj politickej realite a nema natol'ko abstraktny raz. Vy-
ndra sa tym v3ak zaroven otdzka, aké rieSenie navrhuje Habermas, ak sa
ucastnici jeho idedlneho diskurzu nedohodnt na rieSeni, resp. ak nebu-
du schopni zladit svoje zaujmy. Habermas tvrdi, Ze v takomto pripade
je mozné dosiahnut nanajvys , dobry a spravodlivy kompromis“.* Zda
sa, Ze sem vyustuje aj celd jeho koncepcia spravodlivosti. Spravodlivost
v praktickej rovine znamena pre Habermasa predovsetkym neustale po-
kusy o kompromisy zaujmov.’s

360 Pozri Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 29-30

361 Pozri Shapiro, 1., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes. Praha : FILOSOFIA, 2002,
s. 8

362 Pozri Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 115

363 Pozri Habermas, J.: Strukturdlni pfeména vefejnosti. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 39
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V politickej rovine vidi Habermas rieSenie v institiciach socialneho
Statu, ktory sice nedokaZe odstranit kapitalistické vykoristovanie, ale
dokaZe ho aspon socialne odskodnit starostlivostou o triedu znevy-
hodnenych. TakZe aj napriek tomu, Ze socidlny $tét je len ,kozmetickou
upravou” nespravodlivosti sukromného vlastnictva a trhového mecha-
nizmu, ni¢ iné ako , krotenie kapitalizmu” nam v sti¢asnosti nezostava.’*
Derivatom jeho etiky diskurzu je v politickej rovine aj tzv. deliberativna
demokracia, ktora okrem iného pozaduje posilfiovanie participacie oby-
vatel'stva na demokratickom prijimani rozhodnuti.’s Ako teda mozno na
zaver dodat, Habermas sa v konetnom dosledku dostava k podobnym
vystupom svojej tedrie ako Rawls ¢i Walzer: aktivny socialny $tat s posil-
nenim participacie obcanov a so zabezpecenim rovnosti prileZitosti. Isté
je, Ze Habermasova pozicia je voc¢i komunitaristickej kritike liberalizmu
znacne kriticka.

Teoreticka Nancy Fraserova sa pokusila o urcité zmierlivé stanovis-
ko medzi liberdlnymi racionalistami a komunitaristami. Fraserova sice
uznava komunitaristicki argumentéciu, ale odmieta jej absolutizovanie.
Poku3a sa zladit oba pristupy — prerozdelovanie aj uznanie identit. Kon-
cepcia socidlnej spravodlivosti je podla nej dualisticka a spo¢iva v oboch
spominanych rozmeroch. To znamena, Ze nemozno opominat ani otaz-
ky distribucie (rawlsovsky a nozickovsky problém), ani otazky identity,
uznania a diferencie (problém komunitaristov).*s

Diskusia ohladom identity a socialnej spravodlivosti nad'alej patri me-
dzi najdolezitejSie otazky suicasnej politickej filozofie. Nemdm priestor,
aby som sa podrobnejsie venoval vSetkym kIicovym myslienkam, ktoré
sa objavili v danom spore. V texte som sledoval zamer vytvorit kratky
nacrt danej problematiky na argumentacii najvyznamnejsich teoretikov.

364 Pozri bliz§ie Habermas, Dobiehajtica revolucia, ref. 155, s. 83,179-180, Hoffmeister,
E. In: , Frankfurtska Skola” ve svétle marxismu. Praha : Svoboda, : 1972, s. 141-142;
Habermas, J.: Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha : FILOSOFIA, 2000, s. 336-343
a. i. K socidlnemu Statu ‘pozri blizsie Carlsson, 1., Lindgren, A.M.: Co je socialna de-
mokracia? Bratislava : Praca, : 1998

365 Pozri blizsie Pozri Shapiro, 1., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes. Praha : FILOSO-
FIA, 2002, s. 87-88

366 Fraserova, N.: Socialni spravedInost ve véku politiky identity. Pferozdélovani, uznani
a participace. In: Fraserova, N., Honneth, A.: Pferozdélovani nebo uznani? Praha : FI-
LOSOFIA, 2004, s. 19-142
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Zaver

. Pocas svojho Zivota som videl Franciizov, Talianov ¢i Rusov, vdaka Mon-
tesquieovi dokonca viem, Ze niekto moZe byt Perzan, ale s clovekom som sa

nikdy nestretol.”
Joseph de Maistre

Termin ,,socialna spravodlivost” vo vyzname, ktory bol urc¢ujtci pre
tato pracu, sa objavuje az zafiatkom devitnasteho storocia. Jeden z pr-
vych, kto tento termin tematizoval, bol franctzsky socialista J. P. Proud-
hon. O nieco neskor sa k tomuto vyznamu prihlasil aj slavny britsky li-
beral J. S. Mill. Spominany koncept socidlnej spravodlivosti zaviedol do
diskusie o spravodlivosti dalsi rozmer, a to poziadavku hospodarskej
spravodlivosti v rozdelovani.’’ Usilie o socidlnu spravodlivost v devit-
nastom storoci sprevadzal taktiez obrovsky rozmach marxistického ro-
botnickeho hnutia, ktory takisto zna¢ne napomohol v Sireni myslienky
socialnej spravodlivosti. Pravda, marxizmus odmietal koncept socidlnej
spravodlivosti ako ,zastaranu frazu”, avSak nemozno prehliadnut, ze
socidlna spravodlivost sa implicitne objavuje aj v Marxovom diele. Moz-
no len dodat, Ze na prelome devitnasteho a dvadsiateho storocia sa ter-
min ,,socidlna spravodlivost” pouZzival v naznacenom , hospodarskom”
vyzname uz celkom bezZne, a tak je to dodnes.*®

Pod socialnou spravodlivostou v SirSom pormati mozno sice chapat
akykolvek distribuny model, zahfmajuci vSetky relevantné spolocen-
ské vztahy,*® no v nasej praci sme pod tymto pojmom rozumeli doslova

367 Blackwellova encyklopedie politického mysleni, Brno : CDK, PROGLAS/ JOTA, :
1995, s. 496; Koller, P.: Pojeti spolecnosti a socialni spravedlnost. In: Velek, J.: Spor
o spravedinost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 96. Marx, mozno aj z tohto dovodu, oce-
nil moderné tendencie v diele J. S. Milla, a to aj napriek tomu, Ze pre utilitarizmus,
najmé v podani Benthama, nepoznal iné ako vysmesné slovo. (Porovnaj Marx, Kapi-
tal I. ref. 20, s. 642-644)

368 Pozri blizSie Koller, P.: Pojeti spole¢nosti a socialni spravedlnost. In: Velek, J.: Spor
o spravedlnost. Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 97

3% Ref. 368, s. 83
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»ekonomicku spravodlivost“*™ a i§lo ndm teda predovsetkym o proble-
matiku spravodlivého rozdelenia nedostatkovych materidlnych hodnét.
Z tohto hl'adiska mozno vo vSeobecnosti tvrdit, Ze koncepcie socialnej
spravodlivosti sa snazia o prekonanie istého formalizmu v ponati dis-
tributivnej spravodlivosti a o dovedenie principu vzajomnej rovnosti
do v3etkych socidlnych dosledkov, vratane materidlneho postavenia
vSetkych socidlnych skupin aj jednotlivcov. Ako tvrdi H. Hart, spra-
vodlivost v tomto zmysle moZe byt chapana ako cosi substancialne.”
Podstata spociva v tom, Ze v idei socidlnej spravodlivosti sa odzrkad-
Tuje dvojaké presvedcenie: po prvé — je dobré a nevyhnutné odstrario-
vat nidzu, pricom nadbytok jednych by mal byt obetovany naliehavym
potrebam inych. Z tohto hladiska, ako kedysi povedal uz Proudhon,
je v samotnom fakte biedy Cosi, ¢o protiredi spravodlivosti.”” Po druhé
- priepastnd nerovnost prostriedkov medzi jednotlivymi ¢lenmi spolo¢-
nosti je zla sama o sebe a mala by byt viac ¢i menej radikalne odstranena
alebo aspon zmiernena.>”

Vo svojej praci som sa pokusil predstavit najvyznamnejSie otazky
sucasného diskurzu o socidlnej spravodlivosti. Zaroven som ponukol
jedno z moznych rozdeleni samotnej kategdrie politickej spravodlivosti.
Tato kategoriu som v stlade s tradicnym delenim rozdelil na: po prvé —
formalnu (proceduralnu) spravodlivost, a po druhé — distribu¢nd, resp.
socialnu spravodlivost. Mojou témou bola pritom prave idea socialnej
spravodlivosti, v ramci ktorej som vydelil takisto dve odliSné roviny:
po prvé — ,individudlnu” spravodlivost, a po druhé — ,redistribu¢nia”
spravodlivost. Z hladiska , individualnej” spravodlivosti som sa dostal
k vietkym Styrom zdkladnym distribu¢nym kritériam, ktoré sa v dis-
kurze o socialnej spravodlivosti dodnes aktualne. ISlo o distribuciu na
baze trhového mechanizmu (Nozick, Hayek), moralnych zasluh (scas-
ti niektori komunitaristi), prace a potrieb (Marx). Mojim zdmerom bolo
ukazat, Ze trhovy mechanizmus je z hladiska socidlnej spravodlivosti
nedostacujuci, a preto musi byt prinajmensom doplneny zvySnymi tro-
mi distribuénymi mechanizmami. Z hladiska , redistribu¢nej” spravod-
livosti som sa pokusil predstavit najmd Rawlsov, Walzerov a Marxov

370 Pozri Hobhouse, L. T.: Liberalizmus. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 157-163

311 Pozri P¥iban, J.: Suverenita, pravo a legitimita. Praha : KAROLINUM, 1997, s. 112

372 Marx, K., Engels, F.: Svita rodina. In: Marx, K., Engels, F.: Vybrané spisy v piatich
zvazkoch. Zvézok 1 (1843-1849). Bratislava : Pravda, 1977, s. 122

373 Porovnaj Jouvenal, B. de: Etika pferozdélovéni. Praha : Ob¢ansky institut, 1998; Mi-
ses, L. von: Antikapitalisticka mentalita. Praha : Obcansky institut, 1994, s. 26
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model rieSenia tejto otazky, pri¢om taZiskovym motivom mojej kritiky
boli predovietkym odchylky spominanych autorov od egalitaristické-
ho rozdelenia materidlnych zdrojov. Rad by som dodal, Ze z formalneho
hladiska povazujem za velmi vyhodné rozdelit problematiku socialnej
spravodlivosti do roviny ,individuédlnej” a roviny ,redistribu¢nej”. Sa-
motna socidlna spravodlivost totiz podla mdjho ndzoru spociva v ne-
ustélej dialektike medzi tymito rovinami, a teda medzi ideou spravodli-
vého ohodnotenia Iudského vykonu a ideou rovnomerného rozdelenia
spolocenskej produkcie.’™

V stilade s tymito myslienkami povaZujem za jednu z vyznamnych
alternativ otazky socialnej spravodlivosti dialektické zostladenie Mar-
xovej ,individudlnej” spravodlivosti (,kaZdému podla jeho prace”)
a Rawlsovej ,redistribu¢nej” spravodlivosti (negacia, resp. oslabenie
prirodnej lotérie),*™ pri¢om stelesnenie Rawlsovej myslienky , morélnej
arbitrarnosti” vidim nielen v distribu¢nom principe, ktory zabezpecuje
maximalnu vyhodnost a minimalny prijem, ale v distribu¢nom principe,
ktory zabezpe¢i ¢o najmensie socidlne a ekonomické nerovnosti v spo-
lo¢nosti. Provizérne by teda distribu¢né kritérium, ktoré by sa podla
mdjho nazoru dalo v zasade povaZovat za socidlne spravodlivé, mohlo
zniet asi takto: Kazdému podla jeho prace, pri zabezpeceni dostojného
zivotného minima pre dobry zivot jednotlivca, ako ho interpretuje kon-
krétna spolocnost a s ohladom na zniZovanie socidlnej nerovnosti na naj-
niz$iu mozZnu mieru, pri zachovani adekvatneho odmernovania moralne
zasluznych ¢inov a povolani a pri zachovani miery spotreby, ktora nede-
vastuje zivotné prostredie a nerobi z loveka otroka vlastného konzumu.
V takomto distribu¢nom kritériu by sa mohli najst Marx, Walzer, Rawls,
Fromm, ako aj Habermas & Maclntyre. V takomto distribu¢nom kritériu
by zalezalo na vhodnom zostladeni ,individudlnej” a ,redistribucnej”
zlozky socidlnej spravodlivosti. Takéto distribucné kritérium nie je ne-
splnitelné, ak nebuda uzke individudlne zaujmy bohatych a mocnych
neustale namierené vo¢i jeho naplneniu. Demokracia pontika ,,zbrane”

37 Zéroveti mozno v spravodlivosti vidiet dialektiku idei rovnosti, primeranosti a ne-
strannosti. (Porovnaj Fischer, P.: O spravedlnosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost.
Praha : FILOSOFIA, 1997, s. 55)

V takomto zosuladeni mozno vidiet aj odpoved na Shapirov nazor, podla ktorého
Rawlsova myslienka prirodnej lotérie neguje Marxovo distribu¢né kritérium , podla
prace”. (Porovnaj Shapiro, 1.: Moralni zaklady politiky. Praha : KAROLINUM, 2003,
s. 177) Ja sa naopak domnievam, Ze oba spominané rozmery socialnej spravodlivosti
maju svoj vyznam a navzajom sa nevylucuja.

375
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na zabezpecenie socialnej spravodlivosti, avSak bez vole a aktivity tych,
ktori pod jarmom socidlne nespravodlivej spolocnosti trpia najviac, sa
»Tady nepohni1”. Bez vole a odhodlania beznych I'udi sa nikdy nenaplni
ani ,ideal” socidlnej spravodlivosti, ktory podla mra spociva v distri-
buc¢nom kritériu ,kazdému podla jeho (skutocnych) potrieb”. Obe tieto
alternativy, ktoré som predstavil, podla méjho nazoru vyjadruju zaujem
vacsiny spolocnosti a nepovaZujem za neredlne dosiahnutie aspon jed-
nej z nich.

Je zname, Ze v ramci koncepcie socialneho Statu sa zékladné spory
moderného diskurzu odvijaji od dilemy, ¢i ma vlada iba zabezpecit mi-
nimalny prijem pre kazdého jednotlivca alebo ¢i sa ma zaroven pokusat
aj o prerozdelovanie prijmov smerom k vacSej socialnej rovnosti.’’ Vo
svojej praci som sa pokusil obhajit nazor, Ze socidlny Stat by sa mal, ak
chce skutocne naplnit ideu socidlnej spravodlivosti, pokusat o oba spo-
minané rozmery socialnej politiky. A ¢o viac, trhovy mechanizmus by
mal byt zasahmi Statu upraveny v zaujme naplnenia aj dalSich rozme-
rov socidlnej spravodlivosti. Zasluhy v podobe odmien by nemal uréovat
len ,slepy” trhovy proces, ale vysoko spolocensky hodnotené povolania
by mali byt zvla$t odmetiované podla svojho socidlneho vyznamu. Stat
by mal zarovern zabezpecit kazdému ]ednothvcov1 jeho zékladné Zivotné
potreby pre dobry Zivot, tak ako ho vnima spolo¢enstvo. DalSou poZia-
davkou v sulade s ideou socialnej spravodlivosti by malo byt, aby plody
prace patrili tomu, kto sa svojou pracovnou ¢innostou podiela na ich
produkcii Azda by za naplnenim tohto distribu¢ného principu nebolo
maérne pokusit sa o realizaciu projektu spravodhve] participacie zamest-
nancov na podnikovych ziskoch. Stétne & skdr komunalne vlastnictvo
by mozno takisto prospelo socialne spravodlivejSej spolocnosti. TaktieZ
sa nemozno bat ekonomického planovania a v zaujme racionalneho vy-
uZzitia zdrojov korigovat trhovy systém. SpustoSené Zivotné prostredie
a Sokujuca bieda miliénov I'udskych tvorov je, zda sa, dostatocnou vy-
zvou, aby sa spolo¢nost nadalej nespoliehala na slepé sily trhového me-

376 Pozri Blackwellova encyklopedie politického my3leni. Brno : CDK, PROGLAS/JOTA,
1995, 5.474. Ako mozno dodat, proti idei socidlneho Statu v podstate namietaji len
libertariani a niektori klasicki liberali. Zakladny prad filozofického diskurzu vSak
z hladiska tejto otazky dospel k vzacnej zhode, Ze socidlny Stat a prerozdelovanie je
nevyhnutnou stcastou socidlnej politiky Statu v zdpadnych demokraciach. Na dru-
hej strane to neznamena, Ze aj v praxi existuje tato vzacna zhoda o potrebe socialneho
Statu. Naopak, socidlny $tat celi vaZnym hrozbam, ako som sa v praci pokusil upo-
zornit.
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chanizmu. Svet stoji pred alarmujticimi hrozbami. Je preto nevyhnutné
hl'adat socidlne a ekologicky tnosnejsie alternativy.

Ako teda mdZeme zhrniit, v rdmci prvej alternativy mozno v sulade
s myslienkami Rawlsa, Walzera, Habermasa a dal3ich, uvaZovat v skrat-
ke nad aktivnym socidlnym $tatom, zmierfiovanim socialnej nerovnosti,
zabezpe&enim dostojného Zivota pre kaZdého ¢lena spolocnosti, spolo-
¢enskym planovanim v zdujme odvratenia ekologickej katastrofy a nad
roz$irenim participa¢nej demokracie do vSetkych spolocenskych sfér.*”

Alternativa demokratického socializmu, ktora sa pontka ako druhé
rieSenie otdzky socidlnej spravodlivosti, v podstate predpoklada revo-
lu¢né premeny spolo¢nosti. Nemam pritom na mysli striktne politickt
revoliciu. NardZzam skor na revoldciu spolocensku a ekonomicku, ktora
v sucasnosti beztak prebieha. Ak totiZ v zhode s A. Tofflerom predpo-
kladame, Ze sme v sucasnosti svedkami komplexnej premeny industri-
alnej spolo¢nosti na spoloc¢nost informacnd, nie je prekvapenim, Ze stav
sucasnej spolo¢nosti mozno oznacit za revolu¢ny.* Ide vSak o revoluciu,
ktorej chyba subjekt, a ktorej smerovanie je v podstate nezname. Da sa
povedat, Ze sme svedkami ,slepej” revolucie a aj preto je dolezité malo-
vat normativne Struktiry nového sveta, v ktorom by mohla ziskat idea
socidlnej spravodlivosti relevantné postavenie.

Zaroven si treba uvedomit, Ze aj ked je mozno idea socialnej spra-
vodlivosti z hladiska liberdlnych abstrakcii v zaujme celej spolo¢nosti,
v praktickom politickom ohlade azda malokto uveri, Ze by bola social-
na spravodlivost v uzkom individualnom zaujme majetnejSich vrstiev
obyvatelstva. Preto je doleZité, aby si vyznam socidlnej spravodlivosti
uvedomili najmé ti, v Cich zaujme je naplnenie spravodlivosti predo-
vietkym, a teda stredné a niZsie vrstvy. Prave tieto spolocenské vrstvy,
ktoré tvoria vdcSinu v kaZzdej spolo¢nosti, musia prevziat iniciativu a na-
liehavo obhajovat svoje zdujmy. V prebiehajticej , tofflerovskej” revoltcii
sa totiz modZe polahky stat, Ze (tak ako pri premene feudalnej spoloé-
nosti na kapitalisticki1) mocni , starého” sveta automaticky zdedia svoju

*"7 Patri sa dodat, Ze pochopitelne nemozno porovnévat ekonomick efektivnost socil-
neho Statu a voIného trhu, ako radia neoliberali. Ako sa da totiz spolu s J. Kellerom
povedat, to by sme rovno mohli porovnavat ekonomické prinosy tazby uhlia s eko-
nomickymi prinosmi rekultivacie krajiny touto faZbou narusenej. (Keller, Uvod do
sociologie, ref. 35, s. 145) Inymi slovami, nemoZno dopustit, aby sa v mene ekono-
mického rastu odbtrala spolo¢enskd humanita, solidarita, slovom — socialny Stat.

¥ Pozri blizsie Toffler, A., Tofflerov4, H.: Utvéranie novej civilizacie. Politika tretej viny.
Bratislava : Open Windows, 1996
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dominantni mocensku poziciu aj v ,novom” svete informacnej spoloc-
nosti a Ze socialna nerovnost bude nadalej prekvitat.

Vysledkom prebiehajucej revolucie by mohla byt aj ,,revolucia vedo-
mia“, ktora by podporovala vznik spolocnosti zbavenej neutichajiceho
konzumu a pleonaxie; spolo¢nosti, ktora by podporovala solidaritu,
rovnost a spolupracu; spolo¢nosti, ktora by Zila v harmonii s prirodou.
Takato spolo¢nost by mohla byt aj rieSenim otazky socialnej spravodli-
vosti. Aby sa tento sen mohol niekedy stat realitou, je zd4 sa nevyhnutné
zviest o tato viziu politicky boj. Inymi slovami, druhu alternativu so-
cialnej spravodlivosti vidim v revolu¢nom humanizme demokratického
socializmu v stlade s myslienkami Marxa a neomarxistov.

Pre obe spominané alternativy mozno najst v duchovnej tradicii Eu-
répy podla méjho nézoru dostatok odkazov, ktoré vedu k zaveru, ze
identita Eurépy z hladiska modelu socidlnej spravodlivosti je blizSie
spominanym alternativam nez bezuzdnému trhovému mechanizmu,
ktory v casoch ekonomickej globalizacie zacina zaujimat dominantné
postavenie aj v naSom geografickom priestore.

Max Weber svojho ¢asu vyriekol, Ze zvlastnost zapadného raciona-
lizmu spociva v tom, Ze netinavne vytvara svoje vlastné alternativy, Ze
sa neustale pokusa o vlastnu sebakritiku a sebaprekracovanie.”” V su-
lade s jeho slovami povazujem za dolezité, aby sa s cielom naplnit so-
cidlne spravodlivii spolocnost neustale hladali nové alternativy, ktoré
by prekonali negativne javy sucasného stavu spolocnosti. Pravdou totiz
zostava, Ze ekonomické nerovnosti sa neustale prehlbujy, a to aj napriek
ohromnému narastu ekonomickej efektivity zapadnych spolo¢nosti.:®
Uzavrel by som preto tato tému varovnymi slovami Ericha Fromma:
,Do0jde k vnutornej zmene? Nikto nevie. Jedna vec by vSak mala byt
svetu jasna, Ze bez nej sa zrazka chudobnych a bohatych stane nezvlad-
nutelnou.”*

Aby som to v skratke zhrnul, v texte som v prvej casti venoval po-
zornost najmd konfrontacii Rawlsovho modelu ,redistribu¢nej” spra-

" Pozri Habermas, Dobiehajiica revolicia, ref. 155, s. 151

380 Pozri blizéie Walzer, Hruby a tenky, ref. 28, s. 224

3% Fromm, Mit nebo byt?, ref. 42, s. 146. Minimalne nemozno zabtdat , Ze chudoba
rozhodne neprospieva stabilite demokratickych rezimov, ako empiricky doloZili aj
politolégovia ako A. Przeworski a ini. (Porovnaj Shapiro, I.: Moralni zdklady politiky.
Praha : KAROLINUM, 2003, s. 133) Inymi slovami, ako upozortioval aj Rawls, k sta-
bilite demokracie socidlna spravodlivost velmi silne prospieva.
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vodlivosti a modelu , trhovej” spravodlivosti, ktory mozno demaskovat
v tedriach Nozicka a Hayeka. Prave druhy spominany model sa dnes
stdva v praxi dominantnym a s nastupom globalizacie si upevriuje svo-
je pozicie. Pokusil som sa ukazal na obmedzenia daného modelu a na
nevyhnutnost posilnenia , redistribu¢ného” aspektu socialnej spravodli-
vosti. Na druhej strane som podrobil kritike aj Rawlsovu liberalnu te6riu
spravodlivosti, a to najmé v momentoch, v ktorych sa odchyluje od ega-
litarizmu. Nevynechal som ani analyzu distribu¢nych kritérii, ktoré vo
svojej tedrii pontkol Marx, a to kritérium préce a potrieb. Vzapati som
sa pokusil pomocou niektorych neomarxistickych autorov poukazat na
rezervy tradi¢ného marxistického pristupu k danej problematike a po-
sun, ktorym neomarxizmus prispel do otazky o socialnej spravodlivosti,
prekrocdiac modernu paradigmu k postmodernym hodnotam.
Podstatnym aspektom mojej prace bolo zdroven poukdzanie na kri-
tiku, ktora vodi liberalizmu namierili komunitaristi. V tomto kontexte
explicitne vyvstala aj otdzka identity. Vo¢i Rawlsovi (resp. vo¢i celému
liberalizmu) totiZ mozno postavit namietku, ktort najzretelnejsie formu-
loval M. Sandel, a to, Ze Rawlsov model, stojaci na hypotéze subjektov
za zavojom nevedomosti, ktorym chyba akakol'vek identita ¢i spatost so
spolocenstvom, nemoéze viest k adekvatnym principom spravodlivosti.
Rawls tvrdi, Ze predpoklady vzdjomnej nezainteresovanosti a , prazd-
nosti” subjektu v spolocenskej zmluve st postavené tak, aby nevyjad-
rovali Ziadnu maximalisticki moralnu poziadavku. Avsak, ako mozZno
spolu so Sandelom namietat, ak by boli Rawlsove predpoklady ohla-
dom subjektu spolocenskej zmluvy extenzivnejSie (a teda aj realnejsie,
pretoZe subjekt bez identity ¢i bez vazieb na spolocenstvo vskutku nee-
xistuje), principy spravodlivosti by vyzerali ina¢. Vo¢i Rawlsovej tedrii
teda mozno v tomto kontexte formulovat takéto tvrdenie: jeho ,, minima-
listické” predpoklady vedu iba k ,,minimalistickej” spravodlivosti, resp.
k urcitej minimalnej spravodlivosti, za ktort pri okresavani socidlnych
prav obcanov nemozno ist. Samotnt komprehenzivnejsiu ideu socidlnej
spravodlivosti potom treba hl'adat v socidlnych kontextoch konkrétneho
spolocenstva, ¢i uz v jeho tradiciach na spésob MacIntyrovej vyzvy, ale-
bo v jeho zdielanych presvedceniach, na spésob Walzerovej poziadavky.
Bez zohladnenia identity spolocenstva nemozno povazovat akykolvek
model socidlnej spravodlivosti za postacujuci. V tomto kontexte treba
zvazit aj zavadzanie oboch modelov, ktoré st v sticasnom zapadnom
svete, vratane Eurdpskej unie, z hladiska socidlnej spravodlivosti do-
minantné. Jeden model, v poslednom case pouzivane;jsi, je spominany
model ,trhovej” spravodlivosti, ktory celkom vynechava redistribu¢né
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poziadavky. Druhy model je prave anglosasky liberalny model socialnej
spravodlivosti, ten vSak podla mojej argumentéacie moze sluzit iba ako
zakladna baza, na ktoru treba ,nabalovat” extenzivnejsie chapanie re-
distribucie. Prave v tomto ohlade treba podla méjho nazoru nadviazat
na ,tradiciu” (Maclntyre) socialneho modelu Eurdpy, ktory sa rozvinul
po druhej svetovej vojne v takmer vSetkych zapadoeurdpskych kraji-
néch (Svédsko, Nérsko a Dénsko povaZzujme za najZiarivejsie priklady)
alebo na ,zdielané presvedcenia” (Walzer) eurdpskej komunity, ktora
jednoznac¢ne podporuje uchovanie socidlnych vymozenosti v EU (pri-
kladom moze byt, povedzme, odmietnutie eurdpskej tistavnej zmluvy
vo francizskom a holandskom referende) a nie ich rozbitie v globalizo-
vanej ekonomike voInej konkurencie. V tomto kontexte netreba zabudat
ani na fakt, Ze tradicie socialneho modelu Eurépy svojimi korerimi sia-
haju aj k tedrii marxizmu, a preto bolo nevyhnutné venovat mu v texte
dostatocny priestor.

Otézka identity sa z hladiska komunitaristickej kritiky liberalnej so-
cialnej spravodlivosti ukéazala ako kIti¢ova eSte v jednom rozmere, a to
v poziadavke uznania mensinovych identit v dneSnej multikulturalnej
dobe. V tomto naroku sa stretdvaju niektori komunitaristi (Honneth,
Taylor) s praxou niektorych Iavicovych socialnych hnuti. Ak vychadza-
me z Fraserovej konceptu socialnej spravodlivosti ako sthry redistri-
bucnej problematiky a otazky uznania identit, iloha otazok ohladom
identity sa ukazuje ako fundamentdlna aj v tomto kontexte socialnej
spravodlivosti.

Toto s zdkladné aspekty, na ktoré som sa pokusil upozornit v mojom
teoretickom vyklade liberalnej tedrie socidlnej spravodlivosti a jej komu-
nitaristickej kritiky. Zakladnym posolstvom je pritom apel na socidlny
model Eurépy. Nezastavil by som sa vSak pri tejto skromnej poziadavke.
Nech mi je vodidlom Walzerov vyrok: ,Stari s skor kritikmi, akym bol
Cato, a myslia si, Ze od ich mladosti vietko neustdle upada. Mladi su
skor kritikmi, akym bol Marx, a veria, Ze to najlepsie este len pride.”**
Ako mlady clovek teda nemam problém pripojit sa k slovam Gyorgy-
ho Lukacsa, ktory tvrdi, Ze ,,iba iplna rezignacia, prijatie nemohucnosti
rozumu, moZze prijat kapitalizmus ako perspektivu vyvoja Iudstva.”
Hrozba celkovej demontaZe socidlnej Eurépy a nahradenie eur6pskeho

382 Walzer, Interpretace a socialni kritika, ref. 106, s. 66

3 Lukacs, G.: Existencialismus & Marxismus? Praha : Druzstvo Nova osvéta, 1949,
s. 169
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modelu socidlnej spravodlivosti neoliberalnou viziou ,trhovej” spra-
vodlivosti je v stiCasnosti taka velka, Ze azda ani nemozno Ziadat viac,
ako je udrzanie aspon niektorych socidlnych vymoZzenosti, ktoré Eurépa
pontikala svojim obfanom v Sestdesiatych ¢i sedemdesiatych rokoch.
Napriek tomu, hladanie alternativy kapitalizmu je nadalej projektom,
ktory je aktudlny a relevantny aj v dnesnej dobe. O tom vSak aZ v inych
pracach a pri inych prilezitostiach.
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Summary

Although social justice can mean any model of distribution that co-
vers all relevant social relationships, in this study I interpreted this con-
cept literally as economic justice; it means that I was mainly concerned
with the issue of a just division of limited material resources. I leaned on
the presumption that the idea of social justice reflects ambiguous con-
viction: Firstly, it is good and necessary to eliminate poverty while the
surplus enjoyed by some should be sacrificed for urgent needs of others.
From this point of view, every fact of poverty contains something that
contradicts justice — as Proudhon said. Secondly, the inequality of means
between the individual members of society is bad as such and should be
more or less radically removed or at least palliated.

I offer one possible division of the category of political justice. I di-
vided this category in line with traditional division into — formal (pro-
cedural) justice and distributional or social justice. My theme was pre-
cisely social justice. I distinguish two other different levels within social
justice — individual justice and the redistributing justice. As far as the
individual justice is concerned, I gradually treated all four basic distri-
bution criteria that are still topical in the discourse on social justice. It
is the distribution based on market mechanism (Nozick, Hayek), moral
merits (some communitarians), labour and needs (Marx). My intention
is to show that the market mechanism does not suffice in terms of social
justice; hence it must be supplemented at least by three additional distri-
bution mechanisms. I try to present above all the Rawls’, Walzer’s, and
Marx’s models of solution to the issue of “redistribution” justice, while
my scrutiny principally concerns digressions of the above authors from
the egalitarian division of material sources.

When analyzing ideas of Robert Nozick, I criticised his reasoning by
means of an invisible hand that introduces author’s libertine presumpt-
ions into the quasi-historical process. Nozick also tries to justify the pri-
vate ownership based on the productivity of private property system.
Thus, he runs into a discrepancy with his intention to avoid the consequ-
entionalism.

In the critical analysis of Friedrich von Hayek’s ideas, I point to his



161

presumption that the concept of social justice requires a certain idea of
moral merits while market mechanism is void of such idea. I also point
to the fact that market mechanism prefers some activities to other; some
character features to other, as well as superimposes some aims and va-
lues to other. Therefore, it also forms a certain system of “merits”. I also
pay attention to Hayek’s comparison of market mechanism to a game,
rules of which should not be interfered with. However, market is not a
voluntary game chosen freely by its participants. One normally enters a
game if he or she likes it, if he or she is prepared to play, if it corresponds
to one’s capabilities, etc. However, we are born into the jungle of market
and we have to play this “game” whether we want or not. So, if people
did not choose to play the market game, it should be correct to enter the
game in order to help those who are not sufficiently prepared for it.

This also is the reason, why the attempt of John Rawls in a hypothetic
reconstruction of what rules of market game people should choose be-
fore it begins, is important from the moral aspect. It is the reason why
I devote more space to Rawls’ theory of justice while also criticising it.
It seems that Rawls” allegation that utilitarianism does not reflect the
fundamental issue of justice, i. e. distribution, and returns to him like a
boomerang in form of his argumentation in favour of the difference prin-
ciple. This principle of social justice is actually based rather in the cal-
culus of the mutual advantage than on the questions of just distribution
per se. Moreover, actors of social agreement created by Rawls did not
altogether “purify” subjects of neutral rational abstraction. On the con-
trary, it is the liberalistic mirror image of the modern bourgeois people
dominated by pleonaxy and greediness.

Also the Rawls’ “context of justice” is dubious, as behind the veil of
ignorance it provides his subjects in contract situation with some highly
general information about functioning of the real world. It is how Rawls
smuggled his liberal ideas behind the veil of ignorance and simultaneo-
usly treated the question of efficiency in the framework of social justice.
However, the question of efficiency plays no role in relation to social jus-
tice per se. It is an entirely different value. Justice per se ignores whether
a big or small pie is being divided.

I also pay attention to the critical presentations of communitarians.
Alasdair Maclntyre asserts that the modern views of justice — those of
Rawls and Nozick — are not comparable. As far as social rules are con-
cerned, no agreement can be found in the individualist culture of indivi-
dual interests. It is not possible to work with any idea of justice without
taking the identity of man and nation into account.
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I am also involved in the analysis of the work Liberalism and the Li-
mits of Justice by Michael Sandel. Sandel asserts that human being always
exists amidst particular social conditions and therefore the liberal effort
in neutrality cannot be successful. Eventually, Sandel also criticises li-
beralism saying that its methodological premises are identical with its
conclusions and the result is the movement in a circle where the alpha
and omega is the liberal individualism.

Michael Walzer’s theory of justice was given more space: I assert that
perhaps Walzer’s thesis of “divided spheres” according to which inequ-
alities of one sphere of social life should not be transferred to another,
sounds original, but in fact it is only a metamorphosed idea of equal op-
portunities abundantly used by American liberals (for instance Rawls)
and European social democrats. I also cast doubt on how Walzer inter-
prets “social meanings”.

The question of identity within the framework of considerations con-
cerning social justice plays an important role in the concept of another
communitarian, Charles Taylor. After him, only if we live in the world
that cares for history, requirements of nature, needs of my fellow hu-
mans, duties of citizen and the like, we can determine identity that is not
trivial. Precisely the question of identity is the key one for Taylor’s ethics
of authenticity.

One of the most important contemporary European rationalist Jiir-
gen Habermas responds to the opinion of communitarians. Habermas
says that the correctly interpreted theory of rights is in no case blind to
cultural differences and the issue of identity. I briefly present Habermas’
theory.

“Identity politics” has recently become the concept used to describe
the tendency of disadvantaged groups to pursue elimination of discri-
mination against application of general rights but also to enforce specific
forms of preferences, recognition and participation for particular groups.
This dimension of politics has also proved dominant in requests of the
new left social movements. I mention them briefly in the conclusion.

As regards the Marxist approach to the social justice case I only draw
attention to three issues: One of them is the Marxist appeal to the class
interest from which different concepts of justice for antagonist social
classes derive. The second is the Marx’s analysis of the capitalist explo-
itation i.e. the fundamental injustice generated by capitalism until the
present day. Inmediately after, I also point to the alternative proposal of
Marxists about removing this injustice. I am involved with the distribu-
tion criterion: “To each according to his/her labour” offered by Marx in
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the first phase of the communist society, that is Socialism. The third issue
is the analysis of distribution criterion reserved by Marx for the second
phase of the communist society, the Communism itself: “To each accor-
ding to his/her needs”. I assert in accord with ideas of some Frankfurt
school theoreticians that distribution criterion “To each according to his/
her needs” cannot be fulfilled unless we presume unlimited all those fal-
se needs generated by the market society. “To each according to his/her
needs” makes sense only if people revise and limit their needs adapting
them to general possibilities. In this context, I remind that abandoning

of the paradigm of consumption and economic growth offers the prin-
cipal alternative to the solution of the question of social justice. Today,
the pursue of material consumption and economic growth in the most
advanced western societies must stop both in interest of humans and
nature.

It is known that the basic disputes of modern discourse derive of the
dilemma whether the Government should ensure the minimum income
for every individual or whether it should also try to redistribute income
for the sake of social equality. In my study, I try to defend the opinion
that social state should, if it wants to comply with the idea of social jus-
tice, realize the two mentioned dimensions of social policy. And what is
more, market mechanism should be adapted by governmental interven-
tions in order to realize additional dimensions of social justice. Merits
in form of reward should not be determined only by “blind” market
process. The highly appreciated professions by society would be sepa-
rately awarded in accord with their social significance. The State should
also ensure the basic living needs of every individual for good living as
perceived by the community. Additional requirement is that the fruit of
work should belong to those that participate in its production. Perhaps it
is possible to realize the project of fair participation of employees in pro-
fits of the company under this distribution principle. Societal ownership
might also contribute to socially more fair society. Economic planning
and correction of market system with the aim of rational use of resources
should not be feared either. The devastated environment and shocking
poverty of millions of people all over the world seems to be a motivating
challenge for the society not to rely on blind forces of market mecha-
nism. The world is facing alarming threats. It is indispensable to look
for socially and ecologically viable alternatives. One of them bears the
name democratic socialism, which I briefly mention. It is possible to find
enough references to both quoted alternatives (active social State and
democratic socialism) in the spiritual tradition of Europe, which lead to
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the conclusion that identity of Europe with regard to the model of so-
cial justice is closer to mentioned alternatives than to licentious market
economy, which in time of globalization progressively wins a dominant
position in our geographic space.

Lubos Blaha
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