BErich Fromm:

ZDRAVL SPOLEENOST

(The Saene Society, New York 1955, oddfl 5, &4st B), kapitola Odcizent,
strena origindliu 124 - 169.)

Jek nasnafuje odkez k modléfetvi, odcizenf neni v %4dném pFfipadd modernim jJe-
venm., Vybolovalo by 3 rémce knihy, kdybychom se snaZill podat nédstin historie odei-
zenf, Postalf Ffci, Ze se 2d4, Ze odcizenf se 113{ od kultury ke kultufe nejen co
do specifickych sfér, které jesou odcizeny, ele i co do dplnosti procesu.

Odcizeni, jak je nachézime v moderni spoleinosti, je témdF dplné. Proniké
vaztaher &lovéka k ﬁréci, k vécem, kterd konsumuje, ke stdtu, k bliZnimu i k sobé
semému. Clovdk vytvéli svEt vdci, jaky nikdy predtim neexistoval. Vytvéalrf slo¥ity
spolelfensky stroj ke eprév® technickd malinerie, kterou zkonstruoval. Aviak toto
vie je ned nim a ples ndj. Clovék se necftf jeko stvoritel a centrum, ale jako
otrok Golema, ktery je diiem lidskfch rukou. C{m mocn&jB8f a gigenti¥tdjif jsou si-
1y, které uvolnil, tim se jako lidské bytf cit{ bezmocndji8f{.0dcizen od sebe sama
sto )i proti avé tvéli vtisknuté do vdci, JeZ vytvoril, Prestal byt majitelem sebe
eame, Je vlestndn svim vitvorem ......

Co se stalo s d&lnikem? Releno slovy premf3livého a ddkladného pozorovatele
industridlni scény: "V primyslu se osobnoat stévéd ekonomickym atomem, ktefy tancu-
je podle melodie atomického Fé4du. VaSe miato je prévé zde, budete sed&t takto, va-

‘8¢ paZe se budou poliybovat x inchli ve smiEru polom&ru Y & Zas pohybu bude .c00 mi-
nut seesee

Préce se stévé stéle vice bezmyS3lenkovitou a opakovenou, nebot plénovadi,tito
mikropohybovateld, a viEdedt{ manaZeii dédle olupuj{ d8lnika o jeho prévo myslet =
svobodnd sé pohybovat. PotlaZovéna je potieba #1dit, tvirdi schopnost, zvidavost
a nezévislé my3lepf., V§sledkem, & to nevyhnutelnym, je potfeni nebo popfeni &ésti
d&lniks, apatie nebo destrukti{vnost, psychicky dpedek.”

I Ylohe manaZera Je dlohou odcizenou. Rfaf sice celek a nikoli pouhou &¥ést,’
ale je rovn&Z odcizen od svého vyrobku jJako n&leho konkrétnfho a uZiteZného. Jeho
cflem Je vynosnd uplatnit kapitédl, investoveny jinymi. OvSem ve srovnéni se star-
81im typem vlestnike - manaZers Je, modern{ manaZeratvi mnohem mén& interesovéno na
rogsahu zisku, vypléceném akciondfim jako dividendy, ne% na vynosném fungovéni a
expanzi podniku. Je charskteriatické, Ze v manaZerstvi pom&rné ziskévejil na vyzna-
mu ti, kteri obstarévejf pracovni vztahy a prodej -tedy menipulujf lidmi -~ ve srov-
néni s on¥mi, kte¥f se staraji o technicky aspekt vyroby.

MgnaZer, ste)nd jako d&lnik &i kdokolil jiny, prichézi do styku s neosobnimi
giganty: s gigentickym konkurenénim podnikem, & gigentickym ndrodnim a svétovym
trhem, s gigentickym zékaznikem, jemuf se musf vlichotit a jimZ mus{ byt manipu-
lovéno, s giganticﬁymi odbory a gigantickou vléddou. VZichni tito ob#i maj{ pocho-~
piteln® vlastni Zivoat; ovlivnuji #innost manaZera a *{d{ ¥innost délnika s ufed-
niks.

Problém menalera otviréd jeden z nerjznaméJEich Jevd odcizené kultury, Jev

1) J.J. Gillespie: Free Expression in Industry, The Pilot Press, London Ltd 1948.
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byrokretizace. Velké podniky stejné Jako v1édni{ spréva jsou F{zeny byrokracifi. By-
rokraté jsou specialitsty v Pizen{ v&cf a 1idf. V souhlase s velikost{ aparétu,
ktery mé byt spravovdn, a z toho plynoucf abstraktifikaci - byrokratdv vzteh k 1i-
dem je vztehem naprostého odcizeni. Lidé, ktef{ majf byt sprevovéni, jsou objekty,
o nicthbyrokrat neuvaZuje anl s ldskou ani s nendvisti, ale zcela neosobnd. Pokud
se ty%e Jeho profesiondlni Zinnosti, manaZer-byrokrat naprosto nemusf cftit. Must
manipulovat lidmi jako by to byly Zfslice &1 v&ci. Rfdfc{ byrokraté jsou nezbytnf,
pokud ohromnost organisece a extrémnost d&lby préce bréni kaZdému jednotlivému in-
dividuu vid&t celek. Pokud neexistuje orgenickéd s sponténni kooperace mezi rdznymi
individui nebo skupinemi uvnit¥ primyelu. Bez Fidf{cfch byrokratd by podnik zkracho-
val v krétké dob&, protoZe by nikdo neznel tajemstvi jeho chodu. Byrokraté jsou
stejn& nepostredateln{ jako tuny pepiru, které se konsumuj{ za jejich vedeni. Pré-
v& proto, Ze keZdy - s prim&e{ bezmocnosti - cft{ 2ivotnZ ddleZitou $lohu byrokra-
td, t&3f se respektu tém&F boZskému. KaZdy c{ti, Ze kdyby jich nebylo, vdechno by
se rozpadlo. Ve stfedovEkém sv&t¥& byli vidcové povaZovéni ze reprezentanty bohem
stanoveného porddku. Ulohe byrokratd v modernim kepitalismu je sotva méné& posvétn4,
nebol je nezbytné pro preZitf celku.

Marx pronikavé definoval byrokrata: “"Byrokrat pohl{Zf na sv&t jJako na pouhy
objekt své Zinnosti." Je zejimavé poznamenat, Ze duch byrokracie nevesel jen do
obchodu a stétnf sprévy, sle i do odbord a velkych demokratickych socialistickych

stran v Anglii, Némecku i Francii. ......

Jaké je postaveni vlestnika podniku, keapitalisty? 4d4 se, %e maly podnikatel
Je ve stejném postaven{ jeko jeho predchtidce pfed sty lety. Vlastp! & r13f svij ma-
1y podnik, je ve styku s celou obchodn{ &i prumyslovou &innoetf, ms csobni kontskt
se svymi zaméatnenci a d&lnfky, Zije vBek v odcizeném svitd ve vech cstatnich so-
cidlnich a ekonomickych aspektech, a Jsa pod neustdlym tlakem vétSich konkurenii,
neni v %4dném pfiped& svoboden, jsko byl d&d na stejném mistd, ......

Co Je vBak v soutasné ekonomice stéle podstatndjsdf, je velké podnikén{, velké
korporece. Jak to vyjédril velmi v¥stiZn& Drucker: "V podstaté je to velkd4 korpora-
ce - epecificfé torma, v ni¥ je organisovéno Velké Podnikéni v ekonomice volného
kapitellsmu - které vyrostle jeko representant s determinujfcf socio-ekonomické
instituce, kterd vytvér{ Zeblony s urluje chcvéni dokonce i majitele néroni tra-
fiky, ktery nikdy nevlestnil akcie, i Jeho posliike, ktery nikdj ani nevstoupil do
tovérny. A tek je charekter na3i spoleZnosti ur&ovén s podminovén struktuélni ofga-
nisec{ Velkého podnikéni, technologif vfroby masové produkce e stupném, v n&m
velké korporsce uskute¥nuj{ nsde spolelenskd kreds s aliby.”

Jeké je pak posteveni "vlastnika"™ velké-korporsce? Je to vzteh dpldho odcize-~
ni. Jeho vlestnictv{ spofivé v kusu papiru, jeZ reprezentuje ur&itou - ‘vou su-
mu penéz., Nemd Zédnou odpovédnost za podnik ani jakfkoli vzteh k ndmu. wany vztsh
odcizeni vystihl velmi jasn¥ Berlellv a Meanstv popis postavenf mejitele akecif pcd-
niku:

"1l. Posice vlestnictvi se m&nf z &initele aktfvniho v pesivnf. Nemfsto skute&-
ného fysického vlastnictvi, jeZ by mohl apravovat a za n&¥ by byl odpovZdny, vliast-
nik mé nynf kus pepiru, representujfci sadu prév a vyhlfdek. M4 viak nepatrnou kon-
trolu ned poénikem & fysickym vlastnictvim - néstroji vyroby, na ni{¥ je zasintereso-
vén. Zéroven nenese %4dnou odpovédnost vi&i podniku nebo svému fysickému vlastnic-

1) V%z Pgte; Drucker: Concept of Corporation, The John Day Company, New York 1946,
Bl‘o 1] .
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Pojde-11i, muai jej poh¥bit. Nic z teakové odpovédnosti neplati pro msjitele podflu
ne skcifch. Vlestnik nemé prakticky moc, aby svym dsilim ovlivnil odpovidajici
vlastnictvi,

2. Spiritudlnt hodnoty, které d¥fve 3ly ruku v ruce s vlastnictvim, jsou dnes
od n&ho odlouleny. Fysické vlsstnictvi, které mohlo byt svym vlastnikem utvéieno,
bylo mu s to - vedle pFijmu v konkréineé j3{ podob& - prinést p¥imé uspoko jeni.Pred-
stavovalo rozd3ffeni jeho osobnosti. S prudkym vyvojem korporace msjetnik vlast-
nictvl tuto vlastnost ztratil jedt& vice ne% délnfk v prdbdhu primyslové revoluce.

3. Hodnots individuélniho bohatstvi se dostévé do z4vislosti na siléch, které
Jsou neprosto mimo Zlovéka & Jjeho dsili{. Namfstoe toho Jjeho hodnotu uréuji &iny jed-
notlived 2z rozkazu podniku na strang jedné, jednotlivcd, ned nimi% neméd skutelny
vlestnik Zédnou kontrolu, na stran& druhé &iny ostatnich na sensitivnim e Zssto
rozmarném trhu. Hodnota je déle subjektem velkych vikyvd, v nich¥ spole&nost odhe-
duje vliestni bezprost¥ednf budoucnost a jeZ jsou reflektovény v obecné drovni hod-
not ns organizovaném trhu.

4. Hodnota bohatstvi individua nejen stéle fluktuuje - to miZeme Fici o vedke-
rém bohatstvi - sle Jje subjektem stdlého odhedovéni. Individuum miZe spatifovat zmé-
ny v odhadovené hodnoté 9vého ma jetku od okamZ¥iku, k okamZfiku, coZ Jje skutednost,
kterd miZe znateln# ovlivnit vydénf jejiho p¥f{jmu a jeji poté%eni z n&j.

5. V disledku orgenizoveného trhu se individudlni vlaestnictvi stalo nesmirng
pohyblivym. Individuélni vlastnik jej mdZe okemZité obrétit v jinou formu bohat-
stvi - 8 za predpokladu, Ze trin{ mafinerie je fungujici #4d - mdZe tak u¥init bez
véZné ztrdty zplsobené prinucenym prode jem.

6. Bohatstvi je stéle mén® a mén& bezprostfedné pouZitelné. KdyZ mé bohatstvi
na priklaed formu pidy, vliastnik je mdZe bezprostfednd pouift - i kdyZ hodnota pi-
dy ns trhu Je zenedbetelnd. Fysické kvelita onoho bohststvi zprostlredkovdvé ma jite-
11 subjektivni hodnotu zcela nezdvisle na mo¥né trinf hodnoté. Nové j81 forme vlasgt-
nictvi je zcela neachopna pro primé uZivéni, P¥imy uZitek miZe ziskat majitel jen
prodejem na trhu. J& tak spjat s trhem jako nikdy pfedtim.

7. & koneln& v systému sdruZeni se vlastniku industrié&lnfho bohatstvi poneché-
vé pouhy symbol vlastnictvi, zetimco moc, odpov&dnost a prostfedky, které byly arf-
ve integrédlng souéésti vlastnictvi, jsou pieneseny ne odd&lenou skupinu, v jejich#
rukdch Jje fizeni.

Jinym v§znamnym aspektem odcizeného postavent majitele akcif Je ovlé4dént jeho
podniku. Legéln& ekcioné¥i podnik ovladaejf, to jest volf éprévu do té miry, jako
11dé v demokracii volf evé prfedstavitele. Fakticky visk je Jejich Ffzen{ nepatrné,
podle skuteZnosti, Ze podil ke¥dého jednotlivce je neobydejn& mal¥, taekfe nenf za-

interesovén ns tom, aby se zu&astnovel schiz{ a ektivna vystupoval,

Proces snotfébx Je stejn& odcizen jeko proces vyroby. VEci ziskévéme prostied-
nictvim pen&z, to pfedevdim. Zvykli jsme tomu & bereme to Jjako samozie jmé. Ve gku-
tefnostl Jje to v3ak nejo¥idn& j5{ cesta naebyvdni viéci. Penize representuj{ préci a
tisil{ v abstraektn{ pbdobé. Neni to v3ak nutng& moje préce a mé dsilf, pokud je mohu

- - - -

1) Viz A.A.Berle a G,C. Meansa: The Modern Corporetion end Private Property, The
Maxmillen Company, New York 1940, str. 66 - 68
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z{skat d¥%dictvim, podvodem, BtZstim & mnoha dalsimi zplaoby. Av3ek 1 tehdy,ziském-
11 je gvym eilim, (zapomenme ne okem¥ik, Ze mé dsil{ by mi nemuselo pFfind3et pe-~-
nize, kdyby nebylo skute&nosti, Ze Jsem zam&stneny ¢lovEk), nabyl jsem Jich’zvléﬁt-
ni cestou, specifickym druhem udsilf, Jje¥ odpovid4 mé obratnosti e schopnostem, za-
timeco p*i vydévéni ee penize preménujf v abstraktnf formu préce a mchou byt sm&nd-
ny ze cokoli jiného. Mém-11 penize, pak ebych cokoli zigkal, nemusim vyneloZit Z%4d-
né dal3f dsilf nebo zdjem. Mém-11 penize, mohu zigkat skv&ly obrez, tiebas nemém-
vibec smysl pro umént. Mobu sl koupit nejlep3t magnetofon, tifebas nemém vibec hu-
debn{ smysl, ¥ohu si porfdit knihovnu, tFebas J1 uZfvém pouze okézale. Mohu si kou-
pit vzd&léni, t¥ebas Je potFebuji pouze jeko dodatedné spoledenské plua. Mohu do=-
konce 2zni&it obdbraz e knihy, které jsem koupil, a mimo ztrétu pendz mne Jjinak nie
nepostihne, Pouhé vlastnictvi pendz mi ddvé prévo nabjvat & neklsdat Jakkoli s tim,
v jsem ziskal. Lidakd cesta nabyvénl by m¥la u¥init kvalitat{vng soumdfitelné ve-
3ifiny z toho, co nebyvém, a Jaké usilf vynakléddm. Z{iskéni chleba a oSacent by ne-
m&lo zéviset na ¥4dné jiné premise vyjma na té, Zé Jsem naZfivu. Z{sgk4véni inih e
obrezd na mém u¥sil{ je pochopit a na mé schopnosti Je uZivat. V této knize nent
misto pro diskusi, jak tyto principy prakticky uplatnit.,Podstatnd Je okolnbst,ie
zpﬁsob nabyvéni v&ci je odd&len od zplsobu, jak Je uZivéme.

AvBek i kdyZ pomineme metody nebyvéni - jak uZivéme véel, které Jeme z1sksli?
Co se mnohs véci ty&e, neexistuje ani z&minka pro jejich uZivdni. Z{skdvéme Jje pré-
v& proto, abychom je m&li a uspokojuje nds vlastnictvi, které nemd smysl. Néklsdny
jidelni pribor nebo kri&fdlovs véza, jichZ nikdy neuZivéme z obavy pfed rozbitim,
s{dlo s mnoha nepouZivanymi mistnostmi, nezbytné vozy a slouzici, stejné jako ohav-
né bric a brac rodiny ni%3fch stfednich vrstev poslouii jako priklady rozkode vls-
stnit misto uZivat. Toto uspokojeni z vlastnént per se bylo ovdem ndpadné j&f v de-
vetendctém stoleti, Dnes pochézi vétdina uspoko jen{ spf3e z vlaestnictvi{ vict urée-
nych k ufi{vénf nef z vlastnictvi v&c{i k pouhému drZeni{. To vB8ak nic neméni na fak-
tu, Ze i v rozko#l z uZfvenych véci m4 ohromny podfl faktor uspoko jen{ z prestife,
Viz, chlednilka, televize se vlastni pro redlny n¥itek, ale také, aby byly vidst.
Ukazuj{ postaveni vlastnika, :

Jak uZivéme v&ci, které ziskdvéme? Zelneme Jidlem a pitim. Jime chléb, ktery
Je bez chuti e vyZivnosti, protoXe jeho b&lost a "&erstvost” v nés vyvolavé pocit
bohststvi e vyznemnosti. Ve skuteinosti jsme ztratili kontakt s redlnym asvitem vé-
ci, které jime, a " j{me" predstavy, Ne¥e chuf i nase tilo Jjsou vyloudeny z sktu
spotfeby, na niZ maj{ prvotni z4jem. Pijeme nédlepky. S lahviZkou Coca-Coly pijeme
kresbu p&kného chlapce a divky, kte#{ pijf ne reklam&, pijeme slogan ‘chvilka,kte-
ré osveii”, pijeme velky americky zvyk. Naposled ze vZeho pijeme svou chutf. A je
to JjeBté hor3f, Jedné-li se o spotfebu vécl, jejichZ celd realita Jje vé&iSinou kla-
mem reklamni kempan¥ - jak je to u “zdravotnfch” mydel nebo zubnich past. ‘

V uvéddn{ prfikladd bych mohl pokratovat do nekone&na., Je oviem zbyteZné tuto
v&c ddle rozv4dét, nebol keZdy si mbZe domyslet stejn& mnoho prikladd Jako jJé sém.
Preji si jen zddreznit prinecip, ktery je v nich obsaZen: akt spotieby by m&l byt
konkrétnim lidskym aktem, pfi n&mZ se podfl{ nade smysly, té&lesné potireby, nas
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esteticky emysl, to jest, v némi jsme obsaZeni my konkrétnif, smyslovi, citficf a
ususujici 1idské bytosti. Akt spotfeby by mdl byt zkuSenosti plnou vyznamu, 1id-
skou & produktivni, V nad{ kultufe o tom lse st&Zf mluvit. Spotfeba jJe v podetatd
uspoko jovénim uméle vyvolangch pFeludd, Jje vykonem fantazie odcizenéd od neSeho kon
krétniho, redlného j4.

Je nutno se zminit o jiném aopektu odcizeni od véci, které konzumujeme. Jsme
obklopeni v&emi, o jejich podstat® a plvodu nic nevime. Telefon, resdio, megnetofon
a ostatni sloZité pristroje jsou pro nés v&tZinou stejnd tajemnd, Jeko by byly pro
&lovéka primit{ivni kultury. Vime, jak Je uZivat, &1 lépe vime, ktery knoflfk zmédk
nout, Nevim% viek, na jakém principu funguji 8 vjjimkou ne jvégné jdich termfnd Ze-
hosi, co Jsme se kdysi u¥ili ve Bkole. Ale i v&ci, které se nezakléddajf na obtf%-
nych vEdeckych principech, jsou ném v&tsinou ste jné odcizeny. Nevime, jek se vyré-
bf chléb, létka, stidl, sklo. Konzumujeme tak, Jjak vyrdbime: bez Jekéhokoli konkrét:
ntho vztehu k objektdm, s nimiZ jsme ve styku. 2ijeme ve svitd véci a Jediny nés
styk s nimi je ten, Ze vime, jak s nimi manipulovat nebo jak Je_konzumovet.

Né8 zplsob spotfeby nutnd vede k tomu, Ze nikdy nejsme uspokojeni, protoZe to
neni naSe redlnéd konkrétni osobnost, kterd konsumuje redlnou a konkrétn{ vdc. Tak
rozvijime stdle vazristajfci potiebu stdle vice v8c{ a stdle rostouct spotieby. Je
prevda, Ze ‘pokud fivotni standart obyvetelstva je pod distojnou drovni existen&ni-
ho minima, existuje pfirozend potfeba v&t3{ konsumpce. Je pravda i to, %Ze existuje
oprévnénd potfebs pro v&t3{ konsumpci & tim, jak se &lovdk kulturns vyvijl s méd
Jjemn& J81 potreby lepd{ potravy, objektd uméleckého vaiméni, knih atd. NaZe touha
po spotiabg véek ztratile vedkeré sepdtf s redlnymi potfebami &lov&ka. My8lenks
konsumovat vice & lepdich v&c{ pivodn& znamenals umoZnit Zloviku stastns jat a 8po-
ko jen& j8{ %ivot. Spot¥eba byla prostfedkem k. cfl1, k c1li 5tésti. Nyn{ se stala
samodZelem. Stdlé vzristdni potfsb nés nut{ k stdle rostoucimu usilf, &in{ nés zd-
vislé na t&chto potfebdch a na lidech s institucich, jejichZ pomoci je zfukévime...

Dne3n{ &lovék je fascinovédn moZnoatf nakupovat vice lepsich a zejméba novych
vécl. M4 hlad po spotfeb&. Akt nakupovéni a konsumovéni se stal kompulzfynim, irra-
cionélnim cilem, protole je semodlelem, jeX mé nepatrny vztsh k uZivén{ Zi potdZe~
n{ z v&ci, které jsme koupili a konzumovall. Snem ka%dého je koupit posledni tretku
posledni model Zehokoli, co je ne trhu. Ve srovndni s tim Je opravdové potéseni
%z pouZivéni zcela druhotnd. Kdyby se moderni &lovik odvé&Zil vyjesnit si avou pFed-
stevu o nebi, jeho vidina by pfipominala nejv&ts{ obchodni ddm ns svété, vystavujfi-
¢l nové véci a vdcilky, kde on sém by &l dostatek penéz, aby je mohl nakupovat.
¥V tomto nebi tretek a zboi{ by chodil s sty podivem otevienymi, zs predpokladu
oviem, Ze by zde bylc stdle vic a novjch véci ke koupi & snad i s t(m, Ze jeho sou-
sedé by byli ne tom pondkud hdf¥ ne: on.,

Je dosti pFiznedné, Ze jJeden ze star3fch rysd stredni spolelenské trfdy - vzte
k mejetku a viestnictvi - prod&lal podstatnou zménu. Ve vztahu 2lovéka k Jjeho vlast
nictvi byl drive urdity pocit lésky. Pfirostlo mu k srdei, byl ns né& hrdy. VYénoval
mu velkou péfl a bolestnd se ho dotykalo, jestliZe se musel od avého vlsstnictedl
odloutit, ldy¥ uZ nebylo k uZitku. Z tohoto smyslu pro vlastnictv{ dnes zlistslo vel
ri mélo, Dnes #lovék miluje novost vEcl, kterou koupil a je hotov 41 zradit, jakmi-
le ge objevi n&coc nové jiZtho.

Zvolim-1i pro stejnou zménu charaktrologické teramfny, mohu poukézat na to,
o tem Jeam jiZ mluvil v souvislosti s hromsdivou orisntacf, prevliédajicf v obrezu
devetendctého stoletf., V poloviné dvacdtého stoleti hromsdivéd orisutsce uvolnilas
misto receptivni orientaci, v niZ je cflem PprFLjimet, *hltet®, wit stéle n&co nového,
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21t se gtéle otevienymi usty. Tato receptivni orientace je spjata s trinf orienta-
ci, zatimco hromadivost devatendctého stoletf byla spjate s vykoristovatelskou o~
rientact.

Odcizeny vzteh ke spotfeb&, o nem? jsme mluvili jako faktoru nadeho nabyvéani
a konsumovdéni zboZi, podmiﬁuje ovéem i vyufivdni volného &asu. Co lze olekévat?
Pracuje-11 &lovék bez skutelného vztahu k tomu, co d&l4, jestlize kupuje a konzu-
muje zboZi abstrektnim a odcizenym zptisobem, jek mi%e vyu¥ivat svého volného Zasu
aktivné e produktivné? Zistévé stéle paesivnim a odcizenym konzumentem. "Konzumuje®
sportovni hry, filmy, noviny a mageziny, knihy, pfednésky, krajinu e spolefenské
shromd2dén{ stejné odcizenym & ebstraktifikovangm zplsobem, Jjoko konsumuje koupené
zbo%1, NiZeho ge nezﬁéastﬁuje aktivn&, preje se "pobrat® vie, co jen 1ze a mit ko-
1ik je Jjen moZno kultury, pot&Zenf a vieho ostatnfho. Ve skute¥nosti nemé svobodu
uzivat "svij" volny &as. Konsumace jeho volného &asu je podmfn&na primyslem stejng&,
Jeko je jim podmin&no nakoupené zboZi{. Manipuluje se jeho vkusem: preje si vidé&t
a slySet to,o Zem bylo uré&eno, aby si prdl vidét a slySet. Zébeva Je primysl Jjako
kaZdy Jiny. Z&kaznik je zpracovén, aby si ji koupil obdobn& jako si kupuje 3aty e
obuv., Hodnote zdbavy Je uréena jejim usp&chem na trhu e nikoli n&&im, co by bylo
m&fitelné v lidskych terminech.

V kterékoli produktivni a sponténni innosti - kdy% &tu, divém se na kra jinu,
hovofim s prédteli etd. ~ se ndco ve mn& d&je. Po dané zkuSenosti jesem n&&im jinym,
nef jsem byl pfed ni. P¥i odcizené formé& potédeni se ve mn& ned&je nic. Konsumuji
to 8 ono, nic se ve mn& nem&ni a pouze zbudou né&jaké vzpominky na to, co jsem d&-
lel. Jednim z nejnédpadn€jdfch prfkladd pro tuto rozkos konsumovat je amatérské fo-
tografovéani, které se stalo jednou z nejroziifensjZfch &innost{ ve volném Zsse.
Heslo Kodeku "Vy stisknete knoflik, my ud&léme ostatni®, jeZ od r. 1899 tak velice
poméhalo popularizaci fotografie po celém svité, je symbolické, Je Jednim z nejran-
n&j81ich podné&td, které vyzyveji pocit moeci z tisknut{ knoflfki. Nedélejte nic, nic
nemusite zn4t, vie je hotovo: na vés je jen zmé&knout knoflfk. Vskutku, zhotovové-
ni momentek se stalo jednim z ne jp*izna&né j81ch projevd odcizeného zrakového vnimé-
ni, konsumsce stind. "Turista® se svou ksmerou se stal vyznednym s§hbdlem odcizené-
ho vztehu ke svdtu. JelikoZ je stdle zsméstnén snimdnim obrézkd, on skutednd vibec
nic nevid{. Kamera se divé za n&j. Vysledek jeho "zdbavné” cesty Jje kolekce momen-
tek, které jsou néhrafkou ze zkuSenost, kterou by byl mohl nit, ale nem&l.

clovék Je odcizen nejen od préce, Jiz d&l4, e od zsbav a véci, které konzumu-
Je, ele tské od spolefenskych gil, které ovlivnujf naZi spole&nogt a Zivot kaZdého
Jejtho &lena. '

NaSe skuteZnd bezmocnoat vi&i eilém, které nds ovlé&dajLf, se zvlast drasticky
projevuje v t&ch spolefenskych katastroféch, které se nakonec vidy vyskytnou, aZko-
11 jsou v keZdé dob& odmitény jeko neZédouc{ incidenty: ekonomické deprese a vélky.
Tyto spolelenské jevy se zdajf byt spide pf{rodnimi ketastrofemi neZ tim, &im jsou
skutedn® - totiZ incidenty, které vytvérf &lovék, 1 kdyZ bez umyslu a vddomi.

Tato anonymitae spolelenskych sil je vlestni struktute kapitalistického zpiso~
bu vyroby.

V protikladu k mnoha ostatnim spole&nostem, v nichz Jeou spolelenské zdkony
ztetelné a urleny na zdkladd politické moci nebo tradice - kgpitalismus tekové zle-
telné zdkony nemd. Je zaloZen na principu, %e jestliZe se kazdy pfiéiﬁuje'na trhu
pro sebe, vznikne obecny prosp¥ch & #4d, nikoli anarchie. Existujil sice ekonomické
zékony trhu, ty vEak pisobi za zédy jednejictho individua, které se obird jem sou-
kromymi zéjmy. MdZete se snaZit tyto zékony trhu uhédnout, stejnd jeko kalvinisté
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v Zenevé se sne%¥ili uhédnout, zda jsou bohem predurleni ke spédse nebo ne., Ale zé-
kony trhu stejn& Jako boZfho cht&ni jsou mimo dossh va3f vile s vlivu.

VyvoJ kapitalismu do znaZné miry prokézel, Ze tyto principy funguji. A je
vekutku zézrainé, Ze disledkem entagonistické kooperacé samostatnych ekonomickych
entit Je kvetouc{ o stéle se rozvijejici spolednost. Je pravde, %Ze kapitalisticky
vyrobni zpisob Je pFiznivy politické svobodd, zatimeco Jaky¥koli centréln& plénovany
spolelensky r&d je v nebezpeli, Ze povede k politickému Zikanovéni s konednd k dik-
t&torstvi. ProtoZe zde neni misto pro rozpravu, zde existuji jiné alternativy vyjme
volbu mezi "svobodnym podnikénim” & politickou reglementaci, je tfeba v této sou-
vislostl poznemenat, Ze sém fakt, %e jsme ovl4déni zdkony, které nerfdime a které
si dokonce ani neprejeme rfdit je jednim z ne jvyzna&né j8fch projevd odcizenf. My
produkujeme své ekonomické a socidlni zafizenf e zéroven odmitéme odpovédnost, z4-
n&rné a horlivé&, a plnl nsdéje &1 dzkosti olekévéme, co pFinese "budoucnost®. Z4-
kony, které néds ovlddejf, jsou vt&lenim nae¥ich vlestnich ¢ind, jsou vdak nad némi
a my jsme Jejich otroky. Gigasnticky stét a ekonomicky systém nemohou byt rizeny je-
dincem. Bouflivé se Zenou e Jjejich vddcové se podobaji jezdei na splaSeném koni,kte-
ry eni? by dokdzal kon& F1dit, je prece hrdf, Ze se doké¥e udriet v sedle.

Jeky je yztah moderniho ¥lov&ka k jeho bli¥nfmu? Je jednim ze dvou abstrakec{,
dvou #ijfcich strojd, které se navzdjem uZfivaji. Zem&stnavatel ufivé toho, koho za-
m&stnévd. Kdokolil je komukoli jinému zboZim, s nim% se vidy zachdzil s uréitou dgv-
kou prételskosti, protoZe - tFfebs nenf k ufitku ted, miZe byt pozd&ji. V dnesnich
lidskych vztazich se nenajde mnoho lésky nebo nenévisti. Spi%e povrchni prételatvi
a vice ne} povrchn{ sludnost, ale pod povrchem ke odstup a chlad. A teké mnoho jem-
né advéry., Riks-1i Jeden druhému "Mluvite o Johnu Smithovi, je to dobry chlapik~®,
Je to vyraz jakéhosi ujist¥ni proti obecné neddvére. Dokonce i léska a vzteh mezi
ob&me pohlavimi nabjvé tohoto rézu. Velkd sexudlni emancipace po prvni svétové vél-
ce byla zoufalym pokusem o néhraZku hlubdtho citu lésky vz4jemnou sexudlni rozkoi{,
KdyZ se to projevovalo ve zkleménf, erotickd lésks mezi pohlavimi byla redukovéna
na minimum s nahrezena pfételskym vztshem, jekymsi malym koncernem, ktery spojoval
své sily v zédjmu lépe obstét v dennim boji o Zivot a zbavit se pocitd izolace a o-
samé&losti, JeZ mé kaZdy z néds.

Odcizeni ¥lovEka od &lovika dst{ ve ztré&tu onsdch obecnyjch a sociélnich pout,
kterd charakterizujfl spolednost stFfedovdku stejnd Jako mnohé predkapitalistické
apoleénosti.l) Modernf spolelnost se sklédd z "atomd® (uZf{véme-li reckého ekviva-
lentu pro individuum), malych Eédste¥ek od sebe odcizenych, JeZ drZ{ pohromed& so-
becké zéjmy a nutnost si poskytovat uZitek. Clovik je vBak spolelenskym bytim s
hlubokou potiebou sdilet, poméhat a ci{tit jako &len skupiny. Co se stalo s t&mito
socidlnimi potXebami Zlov&ka? Projevujl se ve zvldstn{ verejné aféte, joZ je pris~
n& odd&lena od sféry soukromé. Nade soukromé vztahy k bli¥nfm ovlddd princip egois-
mu, v kfiklavém rozporu s kfesianakym ulenim, Individuum je vedeno egoisgtickym z4~
Jmem a nikoli solidaritou a léskou s bliZnfmi. Tyto city se mohou utvrzovat druhot-
né jako privéatni ekty filantropie nebo laskavosti, ale ne jsou &4sti zdkladni struk-
tury nadich socidlnich vztahl. N&3 spolelensky Zivot Jako "ob&end" je odd&len od
ng8eho soukromého Zivota jako Jjednotlived. V oblasti stétu Je zt&lesnsni nadi spo-~
leZenské existence. Predpoklédd se - a také tomu tak skutend je - Ze Jjako ob&ané
prokéZeme smysl pro povinnost a zévazky. Platime dan&, volime, respektujeme zskony
a v pfipadd vélky jsme ochotni ob&tovat své 2ivoty. MiZe byt nézorn& j8{ piipad od-
d&lenf soukromé a verejné existence neZ fakt, Ze tentyZ &lovék, kterého by nikdy

1) Viz pojem “"Gemeinachaft® ( pospolitost) proti pojmu "Gesellschaft" (spolegnost)
v Toennigové smyslu,
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nenapadlo vydat sto dolerd na pomoc . nédkomu cizimu, nevéhd riskovet vl ¥ivot,aby
zechrénil téhol ZXlovika ve vélce, kdyZ obe majt uniformu? Uniforma Jje stélcantnit
ne3{ spoledenské podstaty - civilnf oddv Je zt8lesnéni nas{ podstaty egoiastickd.

Ze Jimavou ilustraci této teze nslezneme v neJjnové j51 knize S.A. Stouffora.l)
Na otézku, poloZenou #sti americké vefejnosti "co vém plsob! nejvitsL starosti®,
odpovidela pfevéZnd v&t3ina tak, Ze uvédaéle osobni, ekonomické, zdrevotni nebo H-
né problémy. Jen 8% m&lo na mysli sv&tové problémy vEetna véiky essees Tyto spole-
Zenské zAlezitosti se nepoci{udi Jako osobn{ reslita & proto nen{ divod se jimi
znepoko jovat. Je rovng: z8 jimavé poznamenat, %e navzdory faktu, Ze tém&F viichni
v&Fr{ v boha, zd4 se, Ze se stdZf najde nékdo, kdo se znepokojuje o svou dusi, spé-
su, spiritélni vyvoj. Bdh Je stejnd odecizen Jako avidt Jako celek. Co poutd zdjen
& vzbuzuje obavy jJe oddZlensd soukroid sféra Zivote; nikoli sféra spoledenskd a uni-
versélni, Je% nés spojuje s nadim bli¥nfm, ‘ \

D&lba spoledenstvi a politicky stét vede k projekci v3eho politického cfténg
do stdtu, ktery se tak stal idolem, silou stojfcf mimo Zlovéka & nad nim. 8lovek
se podfizuje stdtu jeko zt&lesn&ni vlastntho spoleZengkého citénf, které uctivs Ja~
ko sflu od sebe odcizenou. Ve svém soukromém Zivotd jednotlivece trpi osam&lost! a
izolovanostf, které jsou nevyhnutelnym disledkem tohoto 0ddéleni. Uctivdnf stétu
se mife rozplynout pouze tehdy, JjestliZe si &lovEk navraty zpéﬁ spoledenskou moc
@ vybuduje spolelenstvi, v nem? jeho socisdln{ citén{ nebude n&¥{m ptidanym k jeho
soukromé existenci, ale v nf% bude Jeho spoledenské a soukromd existence jednotnéd.

Jaky Je vazteh &lovika k sob&? Na Jiné;-misté Jsem popsal tento vztah Jjako
"trZnt orientaci’.2 V této orientaci zakous{ &lovék sebe sama Jako v&c, kterou je
trebe Ysp&3n& uplatnit na trhu. Nezakou3{ sebe sama Jako aktivntho dinitele, Jjako
nositele lidskych schopnostf. Je od nich odeizen. Jeho cflem Je isp&En¥ se prodat
na trhu. Jeho pocit sams sebe nevyplyvd z jeho sktivity jako milujfef e myslici in-
dividuslity, ele z jeho spolelensko-ekonomické dlohy. Kdyby véci mohly mluvit, pek
psact stroj by na otézku "Co Jate™ odpovsdEl “Jagem psaci stroj”, sutomobil by od-
vétil *Jeem automobil®™, nebo presnd ji ®Jgem Ford® nebo *"Buick®™ nebo *Cadillaor.
Zeptdte-1i se &lovéka "Co Jate?®, odpovi *Jazenm vyrobce®, “ﬁfednik’, *Lékaf® - nebo
“Jsem Zensty®, "Jsem otec dvou d&t{" g jeho odpovsd mé do zneind miry ten vyznem,
Jaky by mEly odpovédi mluvicich v&ci. Nebol cesta, J1Z zskoud{ sebe sama, neni ce-
stou &lovdka, s ldskou, obavami, presvédtenim, pochybami, ale cestou abstrakce,od-
cizené od své redlné podataty, JeZ vyplﬁuje uréitou funkei v socidlnim systému.Je~
ho pocit hodnoty zévis{ na Jeho dsp&chu: zda se md%e pFiznivé prodet, zda ze sebe
nlZ%e udelat n&co vic ne’ &{m byl, zda Je'ﬁspéény. Jeho t¥lo, mysl e duch Jsou je=
“ho kspitélem: jeho Zivotnim tikolem je pFiznive Je investovat, doatat ze sebe zisk.
Lidské kvelity jako ptételstvi, zdvofileat, leskavost Jasou premEnény ve zboZi, ve
v¥bavu "ogobnostniho bal{Xku® pro vy881 cenu na trhu ogobnost{, JestliZe ge indi-
viduu nezda?{ vyhodn# ge investovat, citi, e je to Jeho veda. Uspé je-11, Je to je-
hg dspéch. Je zrejmé, Ze jeho pocit vlastng hodnoty z4vief na faktorech mu vné j8{ch,

na téksvém soudu trhu, ktery rozhecduje o Jeho hodnotédch podobné Jjmko o hodnotédch

AT B 2y o

1) Comuniami Conformity end Civil Liberties, Doubleday and Co, Inc.Garden City,
ew York S5e : )

2) Viz mﬁg Poris trZn{ orientace v Man for Himeelf, str. 67 a ndsl. Pojem odcize~

21 neni stejny ‘s poJjmem charekterové orientace v terminech receptivnt, vykotis-
ovatelské, hromadivé, trin{ a progukt{vn{ orientace. Odcizen! miZeme nalézt

v kterékoli z t&chto neproduktivnich orientaci, mé viek zvléitng ibuznost
8 trinf{ orientacf. Ve stejném stupni se také vztehuje k Rieemanové “other di-
rected” oscbnosti, jeZ je v podatatnych bodech odlisnym pojmem, trebas “se vy~
vinul z trZnf orientace®. Viz D.Riesman, The Lonsly Crowd, Yale University Press,
New Heven 1950, etr. 23. '
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sboff, A on -~ gtéjné Jékn sboZ{, které nelse na trhu vyhodné prodat - je co do
sménné hodnoty bezcenny, s& jeho ufitné hodnota mife byt znalné.

Odcizend osobnost urZend pro prodej mus{ ztratit velkou dévku pocitu addstoj-
nosti, ktery Je tak charakteristicky pro &lovika dokonce i v neJprimitivné jiich
kulturdch. Muef ztratit témér velkery pocit sebe same jako jedineiné a nenahradi-
telné hodnoty. Pocit mého Jé vyplyvéd z toho, ¥e se zskousim jeko subjekt gvé zku-
Senosti, gvého citén{, gvého rozhodovéni, avého ﬁeuzovéni, svich &inli, To pled-.
pokl4&dd, Ze mé zkuSenost je mé vlastnf, a nikoli odcizend, V8ci nemaj{ vlastafl jé
e nemé jJe ani &lovék, ktery se stal véci.

Tato zbavenost vlastniho j4 u modernfho Zloviks se Jevila Jednomu z nejplod-
n&3)8ich e nejplivodné jiich soudasngch peychiatrd, pozddimu H.S. Sullivanovi, jeko
pFirodni jJev. Mluvil o on¥ch psycholozich, ktef{ - jako Jé - predpoklédejl, Ze ne-
dostatek pocitu jé je patologickym jevem, stejnd jeko je jim stav 1id{f, ktef{ trp{
"pfeludy®. J4 je pro n&j pouhym souhrnem loh, jeZ hrajeme ve vztahu k jingm a
JejichZ funkef Je zejistit si ﬁapokojeni a vystfihat se premenici z neuapokojen{.
Jaky znsteln& rychly upedek pocitu jé od devatenéctého atolet{, kdy Ibsen ulinil
v Peer Gyntovi ztrétu tchoto pocitu hlavaim tématem svého kriticismu modernfho *lo-
véks. Peer Gynt Jje popsén Jako ¥lovék s hmotnjmi cfli, jen% posléze zJietf, Ze ztre
t1l avd J4, Ze se podobd cibull s mnoha vrstvami, ale bez zrna. Ibsen popisuje. dés
nicoty, ktery po tomto objevu Peer Gynta ovlédne, a paniku, je¥ zplisobl, Ze si pre-
je rad#ji se odebrat do pekla ne% byt vrien nazpst v "kadlub® nicoty. A vekutku,
spolu se ZkuZencati o vlastnim j& miz{ pocit individuelity - a kdyZ se to stene;
gloveék miZe zeS{let, nezachréni-li se druhotnfm pocitem Jé. 8int tak, zakouSeje se-
be sama Jjako byt{, poveZované ze dsp¥iné a ufiteiné, nebo hodné byt uspddnym a u¥i-
te¥nym: prost& jako prodejné zboZi, kterym on e, protoZe jin{, jeJ povaZujf za hod
notu, nikoli ‘jedine&nou, ale odpovidejfct p&ingm Zsblondm.

Nemohli bychom pln& poatihnout podstetu odcizeni, kdybychom nevzali v dvahu Je
den specificky aspekt moderniho Zivota: Jeho rutinizeci a potleenf vidom! zéklad-
nich problémd lidgké existance. Dotfkéme se zde univerzélniho problému Zivota, Clo-
vék i musi vydobyvat svidj denni chléb, a to je ukol, kter§y ho v&tsinou vice méns
pohlcuje. Musi dbét o spln¥ni ukold kaZdodennfho %ivota, které stojf mnpho Zasu i
energle. Zemotévé se do sft{ jisté rutiny, nezbytné pro vyplndnf{ t&chto dkold, Vy-
tvérl spolelensky pofédek, konvence, névyky a idsje, které mu dovolujf vykonévat,
co Je nutno, & %1% se svim bliinim v ninimdlnin atietévépi‘ Je charakteristické pro
vedkerou kulturu, Ze buduje umély Elovikem vytvoreny avit, jeni Je povy@en nad svit
pfirozeny, v némZ #lovék Zije. {lovdk se wiak nidfe rozvijet Jen tehdy, zistane-li
ve styku se zdkladnimi fekty své existence, jestlile miZe zakouBet blaho lésky a
solidarity stejné tak, jJako zakcudi tragicky fakt své osamélosti a fregmentérniho
charekteru své existence. Ztréel svl] atyk se svitem a chdpdn{ svdta, jestliZe Je
zcels ponofen v rutinu e ertefakty Zivots, jestliZe neni @ to viddt nic jiného nei
tlovikem stvorenou, obecn& uznévanou jevovou tvér svits. V kaZdé kultufe nachédzime
konflikt mezl rutinou kaZdodennosti a #silfm proniknout zpét k zékladnim skute&no-

stem existence. Této sneze napoméhd jedna z funkci umdn{ e néhoZenstvi, tFebafe né-
boZenstvi samo se konec koncd 2tévé novou formou rutiny.

I nejprimitivngJsL a¥jiny Elovéka ném ukezujf pokus uchopit esenci reslity ums
leckym tvolrenim. Primitivanf Zlovék ge neuspokojuje praktickou funkci svych nédstrot
a zbrani, ale snafi se Jje prfizdobit a okralit, transcenduje jejich utilitérnf fun-
kei. Vedle umEn{ miZeme nelézt nejvyznsins jst cestu, jsk prolomit povrch rutiny a
veJit ve styk s poslednimi skutalnostmi %ivota v tom, co miZeme nezvet "ritudly”.
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Mém zde na mysli ritudly v Sirdf{m slova emyslu, jak je nachdzime na priklad v pro-
védént Peckych dramat, a nikoli ritudly v uitim smyslu néboZenském. Jgkg Je funkce

ko%to lidskym bytim, do kontaktu s koreny své existence. Tento proces, do n&jZ byl
vtaZen, ziskdval na intenzité, jef Jed privedla Z2p&t k sob& samému. Al si pomyslf-
me na reckd drema, indidnské tance, stfedovéke. padijové hry, 2idovské &4 kfestan-
8ké néboZenské ritudly, méme vidy co delat 8 riznymi formsmi dremetizace fundamen-
télnich problémd lidské existence, g ptedvédénim t&chie problémi, které jsou mygle-
By ve filosofii s théolog{i.

Co zbylo z této dramatizace %ivota v modernt kulture? Clovek st&zf vibec kdy-
pronikne ze sféry jim vytvorenych v&ci a konvencf s st&Z{ vibec kdy prolomf povrch
8vé rutipy, nehled® na groteskni snshu uspokojit potrebu rituélu, jak se praktikuje
vV bratbstvich & 1o%1ch, Jedinym jevem, ktery se bl1g v¥znamu rituflu, jJe
ddast divéks na sportovnfch utkénfch. Zde méme co dilat nejmén& g jed-
nim zékladnim problémem 11dské existence: bojem mezi lidmi g pasivni zkuenosti vi-
tézstvi a pordZky. Ale Jaky je to primitfvnf g omezeny aspekt lidské existence, re-
dukujfci bohatstvi lidského Zivota na Jediny zvl4xtn{ aspekt!

Vypukne-1i ve velkém m&sts poZér, nebo srazi-1i se suta, spousts 1id{ se shro-
méZd1 o pozoruje. Miliony 1iaf fascinuj; denn& zprévy o zloXinech a detektivky., Ng-
boZn¥ navitévujs filmy, kde dvéma Ustfednimi tématy jsou zlo&in s vé3en. Vsechen
tento zéjem a fascinovanost nent prosté jen vyrazem &patného vkusu a senzacechtivo-
stl, ale také vyrazem hluboké potfeby drematizace poslednich jevd lidského fivota,
Zivota a sarti, zlodinu a trestu, boje mezi ¢lovékem a prirodou. Ale zatimco Pecké
drama pohednévé o té&chto problémech ne Vy8oké um&lecks a metafysické drovni, naZe
modern{ "drame® a "ritu&l” jeou hrubg a nevyvélévaji 24dn} &inek katharse. Vaechna
tato fascinace sportovnfmi utkdnimi, zloZinem & vé3ni signalizuje potiebu prelomit

povrch rutiny, ale zpisob Jak Je uspokojovéna prozrazuje extrémnf chudobu tedent.

Tr¥nf orientace Je dzce spjata g faktem, %e nesmfrnou potFebou modernihg &lo-
véka se stelas potiebs smdnovat. Je Jisté.pravda, Ze i primitivn{ ekonomika Je zalo-
Zena na rudimentérnt form& d¥1lby préce a sm&né 2bo%{ uvnit# kmeny nebo mezi kmeny
sousedninmi. Ten, ktery vyréb{ sukno, ‘sm&nuje Je za obilft vypEgtované sougedem, za
8rpy nebo noZe, kterd vyrobil kovér, Se vzristajfct délbou préce vzristd smine zbo-
zx, aviak normdlns Je pouhym ne prostredkem k ekonomickémy cili. V kapitalistické

8polelnosti se gm¥ns stagla samodlelem. o

V Jiném kontextu Jeem se ji% zminil o tom, Ze lésku k vlastnictvi vyst#fdala
léska ke sméns. Clovek ei kupuje vdz nebo dim, zamyEleje jej p*i prvnf pFfleZitosti
prodat. Jeats vyznamn& j8{ je viak skutelnost, ze pud sménovat plsobfl i v oblasti
mezilidskych vzteht. Léska nen{ testo nidfinm Jinym neZ vghodnou sm&nou mezi dvéma

~1idmi, kter; dostévajl maximum toho, co mohou oZekévat - bere-11i ge v dvahu JeJjich
hodnota na trhy osobnosti.; KaZdy ElovEk je "bal{fkem”, v n¥m# rizné aspekty jeho
smdnné hodnoty splyvajl v jedny - v Jeho “osobnost®, Ming se tim ony kvaelity, které
2 né&J vytvéirej{ prodavae sebe sama; jeho vzhled, vychova,'prijemza nadé je na 4-
sp&ch. KaXdy uailu;o vyménit toto balenf za Nejlep&f hodnotu, kterou 1ze dostat.
Dokonce i funkce spolelengkych achizek a 8polelenského styku o sobs je funkcf smén-
nou. Clovék dychtf setkat se a ponékud vyse cen&nym balenim; aby nim navézal kon-
takt a podle moZnosti i vyhodnou emé&nu, Preji si smdnit avé spoledenskd postavent,
8 to je vlastnt Jé, za vyss81, a v tomto procesu améﬁuje svllj stary okruh prétel,
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zvykdl a pocitl ze novy, prévé jeko sméﬁuje svého Forda za Buicke. Adsm Smith se
domnival, Ze tento sklon vyméﬁovat Je vnit¥ni gouddsti 1ideké pifirozenosti;ve sku-
telnosti jJe symptomem abstraktifikace & odcizenf, jeZ Je vlastni socidlnimu cha-
rakteru moderniho #lové&ka,

Cely proces %2it{ se zakous{ analogicky vyhodnému investovéni kepitélu, pii
tem? kepitélem, ktery¥ se investuje, je mij Zivot a moje osoba. Kupuje~-1i si n&kdo
kousek mydla nebo 1libru mase, opr4vn&n& predpoklddd, Ze zaplacend suma odpovidé
hodnot& koupeného mydla nebo masa. Znepokojuje se, zda rovnice "tolik mydle - to-~
lik pen&z" odpovidé existujic{ struktufe cen. Ale tento predpoklad se roz¥i#il na
véechny ostatn{ formy ¥innosti. Jde-1i ¥lovsk na koncert nebo do divedla, pté se
sém sebe vice nebo ménd otevien&, zda to "stélo za penfze", které zaplatil, AZ ta-
to otézka urZity mergindlni vyznam mé,v podstat® smysl nem&, protoZe dené srovné-
ni pojalo dv& nesoum&fitelné vé&cl. PotdZ%en{ z koncertu nemiZe byt za Zédnou cenu
vyJjédreno pen¥in&. Koncert, ani zéZitek z jeho poslechu nenf zboZfm.

eeeess V mysll moderntho Zlov&ka se vynofila nové otdzke, otézka, "zda Zivot
je hoden toho, eby se %i1", a v souvislosti s tim se vyjevil'pocit, 2e Zivot né&ko-
ho je "nezdar® ¥i "dep&ch". Tato my3lenka vyristd z koncepce Zivota jeho podniku,
ktery by mél vykézaet zisk. Nezdar se podobd bankrotu v obchod&, v ném ztréty jsou
v&t31 ne% piijmy. Tat? koncepce je nesmyslnd., MiZeme byt Ztastni nebo neé{aetni,
mdZeme doséhnout ur&itych cfld a minout cfle jiné. Neni viek myalitelné bilance,
které by ném mohla ukézat, zde Je Zivot hoden %Zitf. Ze stanoviska rovnovéhy Z%ivo-
ta snad Zivot nikdy neni hoden, aby byl %it. VZdy nutn& konf smrtf{. Mnohé z ns-
8ich ned&jf jeou zklamény. Zivot zahrnuje utrpent a ¢sili. Ze stanoviska rovnové-
hy by se zddlo, Ze je lepdf se vilbec nenarodit nebo umfft v d&tstvi. Kdo vBak na
druhé strang rekne, zda Jeden éiastny okam¥ik lésky ¥1 rozkod dychat nebo se pro-
chézet za sv&Ziho jitra nevyvé:{ v3echna utrpen{ a némshu, jef pat#f k fivotu?
Zivot jJe Jedinedny der a vyzva, jif nemldZeme m&Fit v termfnech Zehokoli Jiného.
A na otézku, zda Jje Zivot "hoden 2it{" nemiZe byt déna %4dnd odpové& kterd by mé—
la smysl, protoZe smysl nemé sema otézka,

A zd4 se, %e tato interpretace Zivota jako obchodu je zédklmdnou pro typicky
‘modernf jev, k n&mu¥ se véZe mnoho uvsh: vzrist sebevraZednosti v moderni zd4pad-
n{ spole&nosti, Mezi lety 1836 a 1890 vzrostla sebevraiednost v Prusku o 140 %,
ve Francii o 35 %. Anglie m¥le v letech 1836 - 1845 na milion obyvatel 62 pripady
sebevraZdy, a v letech 1906 - 1910 110 pfipadd. Ve Svédsku ve stejnych letech byl
tento pomér 60 ku 150, 1) Jak vysvEtlit tento rist sebevraiednosti v 19, stol., do-
provézeny ristem prosperity?

Nent pochyb o tom, Ze motivy sebevraZednosti jsou velmi komplikované & Ze ne-~
existuje jen Jedna motivace, které by mohla vystupovat Jeko gfiéina. Zjiéfujeme,
te v {in¥ se vyskytuje "sebevraida z pomsty". Po celém svét® nachézime sebevraidu
z melancholie. Av3ak eni jedna z t&chto motivaci nehraje vé&t&f roll p*i vzestupu
kiivky sebevraiednoati v 19. stolet{. Ve avé klasickeé préci o sebevraZds Durkheinm
predpoklédal, %e pr{&inu Je treba hledat v jevu, kterjy nazval "anomif®. Timto ter-
ninen m¥l na mysli destrukei vBech trediZnich spolelenskfch vezeb a skutelnost,
¥e v3echny opravdové kolektivni organizace se 8tl1¥ vghledem ke stétu druhotnymi,
%e Je znilten viechen opravdovy spoleensky ¥ivot.2 Tomnival se, Ze 1idé !1Jic£
v modernim politickém st4té Jsou 'dezorganizovanym nno!atvin Jedincld®,

1) Citovéno Les Cauges du Suicide, autor Maurice Halbwachs dal F‘lix
Alcan, Pafi! 1h§o, str. 92 s IE%. ! f K

2) Viz Emil Durkheim, Le Suicide, Felix Alcan, Paris 1897, str. 446.
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Cesta Durkheimova vykladu se shoduje o pfedpoklady ned{ préce. K jojich roz-
boru se vrétim pozddji. Domnivédm ge rovn&Z, fe pifdatnym faktorem sebevraZednosti
Je nuda e monotdnnost fivota, smnoZens g vyvolené odcizenym szpdsobem ¥ivota. 2d4
se, Ze tuto hypotézu podporuji ddaje o sebevrafednosti ve Skandindvskjch zemich,
Svycersku o Spojengch Statech.l) Existuje viak 1 Jiny dGvod, ktery Durkheim & o-
statni badatelé o sebevraZednosti opominuli, Mé co d¥lat s celkovou "bilanini®
koncepc{ ¥ivota jako obchodu, ktery miZe gtroskotat. Mnohé pi{pady sebevraidy jsou
vyvolény citénim, Ze "¥ivot se nezdaril™, Ze "uf nenf hoden 2it1", Clovék podniké
sebevraidu stejné jeko obchodnik vyhladuje bankrot, kiyZ ztréty prevéiily zieky e
kdyZ uZ nenf neddje se zrestaurovat.,

C) Rizné Jiné espekty.

Posud jsem se snsZil podat obecny obrag odeizen{ moderntho &lovika od sebe
sams a od svého bliZnfho, jak se jevi v procesu vyroby, epotfeby a uZfivenf volného
tasu. Nyn{ bych cht&l pojednat o nékterych zvlédtnich aspektech soudesného socidl-
niho cherekteru, které sice majf blizeky veztah k Jevu odcizent, aviak bude snazs{,
pojedném-11 o nich oddélena.

1) Anonymni autorita - konformita.

Prvanim g t&chto aspektd Je postoj modernfho Zlovika k gutoritd. Rozebirali
Jome jif rozdfl mezi autoritou racionélnf g irracionélnt, podporujfci a zekszuji-
ci. Konstatovali Jeme, %e pro zépadng 8poleZnost osmnéctého a devatenéctého atole-
t1 dbylo charskteristické sloudens obou t&chto druhd. Raciondlnf i iraciondlnt gu-
toritd je spoleZnd, e Jsou to gutoritx'ljevné._Vite, kdo rogkazuje a sakazu je:
otec, utitel, 3éf, krdl, dastojnik, knés, bdh, zdkon & mor&lnf vadomf. Po¥adavky
nebo gékazy mohou byt rozumné nebo nikbli, pi'{sné nebo shovivavé a Jé mohu byt po-
sludnym nebo rebelenm. Vidy viek vim, Ze existuje autorite, kdo Je autoritou, co
poZeduje a jaké jsou disledky mé posludnosti a nebo rebelstvi.

-V polovind dvacétého stoletf se charakter autority zm&nil. Nen{ u2 autoritou
gJevnou, gle Je anonymni, neviditelns a odcizend. Nikdo neklade poZadavky; 14dné
osobs eni 1dea ani morsln{ zédkon, Stejn¢ vEak jame vaichni prévé tak nebo vice
konformnf, jako by byli 1idé v silng autoritérské spolednosti. Nikdo neni autobi-
tou krom# anonymntho "se” ("It"). Co Je toto “se"? 2isk, ekonomickéd nutnost, trh,
gdravy rosum, veiejné minén{, co ®ee" 44, mysli, citf, 4gékony enonymni autority
Jesou etejnd neviditelné Jako zdkony trhu - g stejné tak nenapednutelnsd. Kdo aife
dtoZit proti neviditelnému? Kdo se miZe bourit proti Nikomu? Rozplyvént zjevné au-
tority miZeme jJesnd vidit ve vBech aférdch Zivota. Rodige uZ neprikezujf. Domnive-
J{ se, Ze A1t& "to bude chtit ud&lat®. Protoie semi nema ji 24dné principy nebo pie-
avidZeni, sneZf se vést avé deti k tomu, aby delali, co poZaduje zékon konformity;
a Zasto se od svych a&t{ udf, ktery posto) se vyZaduje, nebct Jaou atard{ a méni
pii jdou do styku s tim “ne jposlednsd ji{m®. Toté: platfi v primyelu a v obchodd. Nee
dévéte rozkszy, vy "pledpokldadte”; nenarizujete, vy lichotite a manipulujete.Do-
konce 1 gmerickd arméda prejala mnoho s této nové formy autority. Arméda Js propa-

- - -

1) Citovené dflo, etr. 448. V3echny ddaje také ukazulf, Ze protestantské zemé majf
vy381 kfivku sebevraid neZ zemé keto ické. To mite byt zplisobeno mnoZstvim fak-
tordl obsafenych v odlisnosti katolického & protestantského néboZenstvi, ale 1
tim, ¥e katolické néboZenstv{ md v&t31 vliv na Zivot svyech vyzaavadl, fe mé mno-
hem adekvétns ji{ prostledky, Jak si poradit 8 .pocitem viny atd. Mus{ se viak
vzit v dvehu i to, Ze protestantskd semd jsou ty, v nichi se vice rosvinul ke-
pitalisticky zplsocb vyroby a dplndji foramuie charakter obyvatelstva v porovnéni
e katolickymi zemémi; a ddle, rozdf{l katolickych a protestantskjch zenf je

také vEt¥inou rozdflem rdznfch stadif v§voje moderntho kapitalismu.
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govéna, Jjeko by byle pritailivym obchodnim podnikem; vojik by se m#l cftit jako
¢len "teamu”, i kdyZ zQstévd tvrdym faktem, Ze musf byt cvilen k tomu, adby zabf-
Jel a byl sebfjen.

Pokud existovels zjevnd sutorits, potud existovael konflikt a potud existova-
la rebelie - proti sutoritd irraciondlnf. V konfliktu e pl{kazem vlastntho svddo-
mf & v boJi proti irracionéln{ sutoritd se csobnost vyvijela, s zejména se vyvijel
smyel pro vlestni jd. Nez{rém sebe sems jako " 36", protole Jé& pochybuji, jé revol-
tuji, J4 protestuji. A dokonce i kdyZ se podtizujl a citim poréiku, 1 tehdy sakou-
Bim sebe sems Jako ® J6°, jé poraZené. Kdy: si viek nejeemr vidom podffzenf nebo re-
volty, kdy: jsem pod vladou anonymn{ sutority, strdcim pocit vlastniho J4, stévém
se soulédstf, gouldstf "ae” (“It").

Kontormits Je mechanismem, jeho? prostfednictvim plsobi enonymni sutorita.
Bam ddlat totél, co d¥ld ka2dy. A tedy musim byt kontormn{, nesmim se odliZovat,
nesmim “vyZnivat®. Mueim byt piipraven e ochoten se ménit podle zmén 3sblon. Ne-
spim se ptit, zda mém prevdu nebo nikoli, ale zda jsem se ptizplsobil, zda nejsem
"zv148tni” a odli¥ny. Jedinou véci, jeZ ve mnd trv4, Je prévé tato piipravenocst
ke zm¥né. Nikdo nede mnou nemé 24dnou moc, vyjimeje dav, jehoi jesem souddsti a Jo-
nu? jsem tedy poddén,

Nen{ jisté& zapotiebf, sbych &tenari demonstroval, Jjekého stupné dosdhlo toto
podrizeni snonymn{ autorité prostiednictvim konformity. eecees

11) Zdésada vyloulenf frustrace (Nonfrustration).

Jek Jsem i zddreznil, je anonymnf sutorits a samozrejmd konformite z velké
vé%éiny disledkem nadeho zpdsobu vyroby, ktery vytadujerychlé prizpisobeni se stro-
31, dieciplinu mesového chovéni, shodny vkus a poslusnost bez pouZitf nédsili. Jing
strénke neSeho ekonomického systému - potleba mesové konsumpce - spolupisobf pii
zrodu onoho rysu sociélnfho chsrakteru moderntho Elovéka, jeZ zvldsl vyrazné kon-
trastuje se sociélnim chsrakterem devetensctého stoletf. M&m na mysli princip,Ze
z82d¢ prén{ mus! byt okem2it® splndno a 24dné touhs nesmi byt frustrovédna. Nejb&i-
n&J81 1lustraci daného principu je nés systém kupovéni na splétky. V devatendctém
stolet! jJste i koupil, co jete potreboval, kdyZ jete 8i na to ulet¥il.’ Bnes to,
co potrebujete, egle i nepotrebujete, kupujete na vér. Hlavni funkcf reklamy Jje
vlichotit vés do koupé a pokud jen lze, vystupnovat vasi chut na véci. Zijete v kru-
nu. Koupite ne splétky, abyste po 2ase, a2 splatite, prodal a znovu koupil posled-
ni model.

Z4sada, Ze touhy se musi uspoko jovat bez velkého prodleni, cvliviuje rovné:
sexuflng chovéni, & to zvlssté do konce prvn{ svdtové vélky. Racionslizace tomu
ptiméfené se od&ly hrubou formou Bpatns pochopeného . freudismu? my3lenkou, Ze neuro-
ay vznikajf z "potladenych® sexudlnich 24dosti, Ze frustrace jsou *traumatické",
te Zim mén® "potledujete”, tfm jste zdravé j81{. I rodide ziskali “komplex* v obavs,
sby prede3li frustraci a poskytli détenm vBe, co si preji. Nanest&stf mnohé z t&chto
18t1, JakoZ 1 jejich rodisl skon¥ily pokud si to mohli dovolit u psychognslytika.
Nedostatek schopnosti omezit Z4dosti md stejny didsledek jako nedostatek zjevné au-
tority - ochromenf s koneZn& destrukci ji. JestliZe neodkladdm spln&éni svého pirénit
'a mém pouze piéni splnitelnd), nemdm konflikty, nemém pochybnosti, neexistuje roz-
hodovéni. Nikdy nejsem se sebou sdm, protoZe jsem stédle zamBatndn - a to bud prac{
nebo rozkodi. Nemém vdbec potfebu byt si vidom sama gebe JakoZto sems sebe, proto-
le Jsem stéle pohlcovédn konsumovénim rozkofe. Jsem systémem tuZeb a jejich gatis~
fskc{. Musim pracovat, abych naplnil své tuZby, které jsou neustéle podn&covény a
*{zeny ekonomickou maZineri{, Mnohé z nich Jsou um&lé. I sexudln{ touha nenf zdale-

&3



ka tek "prirozend”, jek se d814. Do urdité miry Je stimulovéna umEle. A pot¥ebuje
byt um¥le podn¥covéna, JestliZe si prejeme mit 1idi takové, Jaky je soulasny systém
jejich potfeb - 1idi, ktelrf se cit{ 'Bfaatni', nemaji pochybnoati, nemaj{ konflik-
ty, lidi rizené bez pouZitf néeili.

Rozko¥ pochézi v&tdinou z komsumpce a "hlténf® zboZf: podfvani, potrava, pit{i,
cigerety, 1idé, prednédky, knihy s filmy - vBechno se konsumuje a polykéd. Svit Je
Jedinym velkym objektem na¥{ Zddostl, velikym jablkem, velikou lahvi, velikymi pr-
sy; & my Jsme kojenci, v&&nd ofekévajfcimi, v¥End doufajfcimi - a v&¥n& zklemanymi.
A jek miZeme nebyt v&&né& zklamani, JestliZe ekt nadeho rozenf kon&f u mstingch pr-
sou, nejeme-1i nikdy odstaveni, zdstévéme-1i prerostlymi A&tmi, nepekro&ime-li
nikdy receptivni orientaci?

A tak jsou 1idé strépeni, citf se mén¥cennf, nedostatenf, vinni. CitL, Ze
Jdou Zivotem eni? 21jf, Ze Jim ¥ivot unik4 pod rukame jako pisek. A jak si porad{
se evymi starostmi, které vyplyvajt z pasivity neuatélého poZivani? Jinou formou
pasivity, neustdlym vyprazdnovénim se, mluvenim. A zde Je tomu neprosto stejné ja-
ko v pripad¥ autority a spotfeby - mySlenka, kter4 byle kdysi produktfvni, se zvra-
ci{ v pravy opak.

111) Volnd asociace & volné mluva.

Freud objevil princip volné asociasce. OdloZfte-1i kontrolu svjch my3lenek
v piitomnosti neslouchajici Bkolené osoby, miZete odkryt své nev&domé pocity a
my3lenky, ani} byste spali, byli 3flenf, opilf nebo hypnotizovéni. Psychoanalytik
&te mezi vadimi rddky; je s to porozumdt vém lépe ne% vy sami, protoie Jjste osvo~-
bodili své mySlen{ od omezeni konvendn{ my%lenkové kontroly. Ale voln& asociace se
brzo rozklsdd, stejn& jako svoboda a 8t&st{. Nejdffve se rozkléddéd v ssmotné orto-
doxni pasychoanalytické procedufe., Ne vZdy, ale &ssto. Misto aby rostl vyraz uvolné-
nych mySlenek, plny vyznemu, pFichdz{ bezvyznemné tlachénf. Jiné terapeutické Sko-
ly redukuj{ dlohu anelytika na Ylohu sympatizujfctho posluchade, ktery v pon&kud
pozmén&né podob& opakuje pacientova slova, ani% by se Je snaZil interpretovat nebo
vysvE&tlit. To vZe se podniké s myZlenkou, Ze nesmf ¥t narudena pacientova svoboda.
Freudova 1dea volné asociace se stala néstro em mnohych psychologd, ktei#f se sami 4
nezyvajl poradei, atkoli jeding v&c, kterou 1.ed8lajf, je radit. Tito poradei ma?i
stéle stoupajici dlohu Jako soukromn{ praktici,podobné jako poredei v prﬁmyslu.l
Jaky Je vy¥sledek takové procedury? Obvykle to neni‘lééba, Jekou m2l na myeli Freud,
kdyZ doporulovel volnou asociaci jako z4kladnu pro pochopeni nevé&domého; je to spi-
Be uvolnéni napétf, které vyplyne se sd&len{ v p¥{tomnosti sympatizujiciho poslu-
chate. Vele myS8lenky, pokud si je nechévéte pro sebe, vds mohou znepokojovat, ale
z tohoto znepokojen{ miZe vyjit n&co plodného. UvaZujete o nich, pfemysli{te, citfi-
te » tato cesta vés miZe dovést k zrozen{ nové myZlenky. Ale kdy% se vymluvite,
kdyZ nedopustite, jak tomu byv4, aby na véds vele my8lenky vykbnévaly nétlak, neasta-
nou se plodné. Je to pFesn& totéf jeko v pripad® neomezené spotieby, Jste systémem,
do néhoZ v&ci neustdle vchézejf; uvnit¥ viak neni nic, %4dné napdtf, pfetvéieni,
24dné J4. Smyslem Freudova objevu volné asociace bylo odhalit, co se skrjvé pod
povrchem, odkryt, co skuteiné jste. Modernf rozmluve se sympeatizujicim posluchadem
mé c{l opelny, tfebsZe nepfiznany. Jeji funkcf Je zplsobit, aby &¥lovik zapomnél,
kym Je, (za pPedpoklsdu, Ze posud mé n&Jjakou pam&t), aby zrusil vEechno napéti
8 s nim 1 smysl vlisstniho jh. eoes.s

1) Viz W,J. Diceon, lndustrigl Relations Cornell University Press, 1948, a roz-
pravu G,Friedmenna ve Ou va rave Humain? Gallimerd,Paris,1950, str.142 a
ndsl., & dgle H.W, Harell, ndustria ell, Industrisl Paychology, Reinehart and company, Inc.,
New York, 1949, str. 372 a nésl.
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iv) Rozum, svédom{, néboZenstvi,

Co se v odcizeném avdtl stévd s rozumem, svidomim a nébofenstvim? Pri povrch-
nim pohledu prosperujf. O nevgdélanosti 1ze v zépednich zemich sotva mluvit, Ve
SpoJjengch stétech stédle vic a vic 1id1 navitdvuje vysoké Bkoly. Kaidy &te noviny
s s porozumdnim mluvi o svEtovych udélostech. Pokud se tyle svédomi} vétSina 1141
jedné v Biroké sféfe osobniho Zivota scela mravn&, a vzhledem k obecnému zmateni
je to al prekvapujfci skutenost. Uvafujeme-1i o néboZenstvi, je doble znémo, Ze
ohromné vét3ina Ameriland vEf{ v boha =~ alespoﬁ to uvéddl ve vyzkumech vetejného
ainSnf. Aviak nemusime jit pF{1i3 hluboko, abychom objevili skutelnosti ménd ra-
dostné, ; v

Mluvime~li o rozumu, mus{me nejprve rozhodnout, jakou lidskou schopnost méme
na mysli. Jak jsem jii uvedl, musime rozeznévat mezi inteligenci a rozumem. Inte-
ligenc{ rozumim schopnost manipulovat néstroji k dosaZeni uritého praktického ci-
le. Inteligence pouZivé #impanz, ktery spojuje dvé tyte, aby doséhl na banén,
anl jedna 2z tdchto ty&i neni sama dost dlouhé. A tsk to d&léme v3ichni, pokud
se jednd o nade zdleZitostl, "poiftajice”, jak v&ci provést. V tomto smyslu inte-
ligence znemendé, brét vEcl jeko dané a podnikat kombinace, JejichZ cilem je usnad-
nént{ manipulace e nimi. Inteligence je my3lenka ve sluZb& biologického preZiti.
Rozum, na stranZ druhé, usiluje o pochopeni. SnaZf se zjilatit, co Je pod povrchenm,
poznet j4dro a podstatu reality, jeZ nés obklopuje.

Rozum poZaduje vztah a smysl pro vlastni jé. Jsem-1i pouhym pasivnim recepto-
rem dojmd, my3lenek, min&ni, mohu Je porovnévat, mohu Jimi menipulovat - ale nemo-
hu do nich proniknout. Descartes vyvodil existenci mého jé& Jako individua ze sku-
telnosti, Ze myslim. Argumentovel tak, Ze pochybuji, a tedy myslim; myslim a tedy
jsem. Ale i opsk je pravdou. Jen tehdy, jestli%e jé Jsem sém sebou, Jestli’e jasem
neztratil svou individuelitu v enonymnim *Se* (It), Jen tehdy mohu myslet, to
jest, mohu pouZivat svého rozumu.

K tomu se t3snd poj{ ztrécejici se smysl pro realitu, jeZ je charakteristicky
pro odcizenou osobnost. Mluvit o "ztrécejicim se smyslu pro realitu® odporuje i~
roce roz3ifené my3lence, Ze se od vEtsiny historickyjch etap odlisujeme svym vétdim
realismem, Ale mluvit o nadem realismu se téméFf podobd paranoidnimu zkomoleni.Jaci
realisté, ktefi si hraji se zbranémi, jeZ mohou pfivodit gniteni vi¥{ moderni civi=-
lisace, ne-li dokonce samé zemdkoule! Kdyby se zjie“ilo, Ze ei stejn¥ pofind indi-
viduum, ihned by putovalo do vézeni, a kﬂyby‘se JeBtd& pydnilo avym realizmem, psy-
chiat# by to povaZovali za dodatelny a velice véaZny pfiznak nemocné mysli. Ale
naprosto uniké skuteZnost, Z%e modernf &Zlovék projevuje udivujici nedostatek rea-
1ismu pro toto vBe: Pro smysl Zivota a smrti, pro 3t&sti a utrpenf, pro city e véz-
né mySleni, cooces

ViZi rozumu je destruktivni i jiny faktor soulasné spolefnoeti, o ndmZ jsem
se Ji¥ zminil. Nic neni moZno vidét v totalitd, protoZe nikdo nikdy nedsld préci
celou, ele pouze jJejI Zdst, protoZe rozméry v&ci a organizace 1idf jsou pf{li3 roz~
séhlé, neZ eby mohly byt pochopeny jako celek. A proto nemohou byt pozorovény ani
zékony, které se skryvajl za jJevy. K tomu, abychom pruiné menipulovall jednim od-
vétvim vétii jednoty, at u? se jedns o stroj nebo o stat, postaZi inteligence.
Rozum se v3ak miZfe vyvijet, Jjen je-1l1 zaméfen k celku, jestliZe zachdzi s entita-
mi, které 1ze pozorovat a Fidit. Stejné jJeko naSe udi a o¥i fungujf jen v rémci
urgitych kvantitativnich 1imitd vlnové délky, i nés rozum je omezen na to, co Je
pozorovatelné jesko celek a ve svém celkovém fungovéni. ReZeno jinymi slovy: za ur-
gitym rédem velikosti se nutné ztréci konkrétnost a ne jeji misto nastupuje abst-
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rektifikace, s nii upadéd emysl pro realitu. Prvnf, kdo vid&l tento problém, byl
Aristoteles, ktery uvaZoval o tom, e mésto pFekroivi{ v po&tu obyvatel miru dnes-
nitho malého mista, Jje nesnesitelné k obyvéni,

Pozorujeme-11 kvaelitu my3leni odcizeného &lovika, udivy nés, jak se vyviji je-
ho 1n£eligence a8 Jak chétré jeho rozum. Realitu bere Jako danou; preje =i J1
Jist, konsumovat, dotjkat se ji. Vidbec se viak netéle, co je za ni, pro& jsou véeci
takové, Jaké jsou, a kem sméfujl. NemdZete jfat vyznam, nemiZfete konsumovat smysel,
a pokud se tjye budoucnosti - gpres nous le deluge! 4d4 ee, Ze i od devatenéctého
stoletf k dnesku lze zjistit znatelny rdst stupidity - rozumfime-11 stupiditou pro-
tikled rosumu, nikoli inteligence. Navzdory tomu, e kaZdy Zte néboZnd své dennt
noviny, nemife bjt eni Fe#i o pochopeni vyznamu politickych uddlostf, Jez je otfes-
ny. Nebof nade inteligence ném poméhd produkovat sbrend, jeZ ni3 rozum nenf s to
kontrolovat. Ve skutelnosti méme vidinf - jak, eviek neméme v&déni - proZ, eni vi-
d&n{ - pro - co. Méme mnoho 1141 s dobrym a vysokym inteligen¥nim kvocientem,aviak
na3e inteligenZnf testy mifi schopnost si zapematovat & rychle manipulovat vEemi -
nendt*{ vek roZuBe. cecos.

. Nové eutometické mosky jsou vekutku ilustrac{ toho, co se na tomto mi{std rozu=
mf inteligenci{. Manipulujf daty, kterd do nich byla vloZena. Srovnévajf, vybiraj{l
@ koneln¥® piichézejf k zévErdm rychlejl a s vit3im vyloudenim omylu, neZ jek je
schopna 1idské inteligence. Av3ak podminkou v3eho toho jJsou zdkladn{ data, kterd
byla do nich pfedem déna. Ceho elektricky mozek nen{ schopen, je tvir&{ my3leni;
nenf schopen dosp¥t k pohledu do podstaty pozorovangych skute®nostf, nenf schopen
vyJit za vloZené Gdaje. StroJ mid%e nehradit nebo i zdokonelit inteligenci, ale ne-
miZe nahredit rozum,

Etika, pFl ncjmend3im ve vyznamu PFecko-fidovsko-ktresfanské tradice, Je neodlu-
Zitelnd od rozumu. Etické jedndni je zaloZeno na schopnosti vytvéiret hodnotové sou-
dy na bdzi rozumu. Etické jedndnf znemend rozhodovat se mezi dobrem a zlem a pod-
le tohoto rozhodnut{ jednat. Poufit{ rozumu predpokldadd pfitomnost J4, stejnd jako
eticky soud)a #innost. A ddle: etika - af JiZ méme ne mysli etiku monoteistického
néboZenstvi nebo svitekého humanismu - se zaklédd na principu, Ze Z4dnd instituce
o %4dné véc nestoJf vyse neZ kterdkoli 1idské individuum; %Ze cilem Zivota je roz-
vinout 1lidskou 1l4sku & rozum e 3%e tomuto cfli musi byt podfizend jind
8 vSechne ostatnf 1idské &innost. Ale Jek mi3e byt etika vyznamnou souddsti
Zivots, v némf se individuum stelo sutomatem, které slouz{ velkému anonymniﬁu "Se™
(It)? A d4dle, jak se miZe vyv{jet svédom{, kdyZ principem Zivota je konformita?
Sv&dom! je ve své skutedné podstatd nonkonformn{. Musf byt 8 to ¥fci ne, kdy% kdo-
koll jiny #1k4 eno. Aby toto "ne® Feklo, musf mft jistotu o sprévnosti soudu, na
nimZ je toto "ne" zaloZeno., Jek dalece je osobnost konformni, tek dalece nemife sly-
Set hlas svého svidomi, e tim mén& podle né&j Jednet. Svédomi existuje Jen potud, po-
kud %lovEk zekous{ sebe sama jakoZto tlovéke, a ne jJako vic a zbo%f, Méme-1i na

‘mysli vici smEnované na trhu, existuje jiny quasi-eticky zékonik, zdkonf{k sludnogti.

V dvshu pedd, zde vZci Jsou sméﬁovény za sludné ceny, bez trikd a nésilf, je% by
narulovaly sludnost smlouvéni. Nikoli dobro a zlo, ale tato slulnost je etickym
principem trhu a také etickym principem, JeZ ovldéd4 Zivot trZn{ osobnosti (marke-
ting personslity). '

Tento princip sluSnosti bezpochyby vytvar{i jisty typ etického chovéni, Jedné-
te-11 podle zdkonfku sludnosti, nelZete, nepodvédite a nepouZivite ndsilf, vidy dé-
véte prileZitost Jiné osob&. Ale souldstf zédkonfku etiky slulnosti nenf milovat
bliZniho, citit s nim zajedno, obdtovat evlj Zivot rozvoji svych duchovnich potenct.
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21 jeme v peradoxn{ situaci: prektikujeme etiku sluZnosti a vyznévéme etiku kies-
tanstvi. MiZeme neklopgtat o tento z jevny rozpor? Obvykle neklopftéme. A pro&?
Zidsti proto, Ze d&dictvi &tyF tisfcilets v§voje svidoml v Z4dném pfipads
nen{ pln& ztraceno. Nasopsk, osvobozenf &lovika od -81l feuddlnfho aetdtu a
cirkve v mnoha smérech umoZnilo, aby se zhodnotilo toto d&dictvi a aby v obdob{ me-
zi osmnéctym stoleti{m & dneSkem prineslo plody Jjeko snad nikdy predtim. Jeme posud
souldsti tohoto procesu. Ale zd4 se, Ze nale vlastni podminky ¥ivota dvacétého asto-
letf nezrodf %4dny novy kvit, ktery by roskvetl, af tento stary uvadne.

Ve fektu, Ze reinterpretujeme humanistickou etiku a nébolenskou etiku ve gvét-
le etiky sludnosti tkvi delsf ddvod, proZ neklopytéme o rozpor meszi husanistickou
etikou a etikou gludnosti.

v) Préce
Jakého vyznamu nabyvd v odcizené spolelnosti préce?

Aby Zlovék 211, musf - pokud nevykoria{uje druhé - pracovet. Af Je Jeho precovnt ‘
postup Jakkoli primitfvn{ a Jednoduchy, sama skutelnost, Ze vyrébi, pfesehuje %i-
vo¥isnou F18i. Prévem byl definovén jako "vyrdb&jfcf %ivodich®. Préce viak nen{
pro &lovika pouhou nevyhnutelnou nutnostf. Je také Jeho osvoboditelkou od piirody,
Jeho tvircem jJako spolelenské a nezdvislé bytosti. V_procegu préce, to je v proce~
u pretvéfenf a zminy vnitfni i vnéid{ pifrod 8e pretvél{ a mén{ edm &lovik., Pre-
sshuje p¥frodu tim, ¥e ji oviads. Rozvij{ avé s1ly spolupréce, rozum & svl] smysl
pro krédsu. Vyd3luje se z prirody e ze své plvodn{ Jednoty s nf, zéroven viek ge
e ni gnovu spojuje jako Jedi vlddce a stavitel. 8inm vice se rozvij{ jeho préce,tim
vice se rozvijt 1 jeho individuslita, V procesu pretvéleni pfirody se u¥f vyuZfvat
své s(ly, Jeho mozek a tvirxs achopnosti vzrdstadfe. seeeccocccces

S dpadkem stfedovdké struktury a s potétkem moderniho zpisobu vyroby se vj-
znem a funkce préce od z4kladu zménila. Clovéka, JeZ se obévé své novd nabyté svo-
body, posedls pot¥eba zmirnit své pochybmosti a obavy horednou ektivitou. V§sledky
Jeho aktivity, al to byl dspédch nebo nezdar, rozhodovaly o jeho spaseni, napovida-

JLlce, zda je mezi dufemi spessenyml nebo ztrecenymi. Z Zinnosti, jeZ goma pRindsf
uspokojen{ s pot¥Zeni, se préce zménile v_povinnost a pogedlost. ({m vic bylo mo%-
né ziskat prac{ bohatstvi, tim vic se stévala pouhym prostfedkem k dosaZen{ cile

bohetstvi & dsp&chu. Préce se stala - pouZi jeme-1i terminu Maxe Webera - vid&im
faktorem "vnitro - gv&tgkého agketismu®, odpovddf na Xlovaksv pocit osemocenosti
a isolace. :

Préce v tomto smyslu existovala ovdem Jen pro vy381 s strednt tif{dy, pro ty,
ktef{ mohli nehromadit n&jsky kapitél e ne jimali préci jingeh. Pro vétdinu, pro ty,
ktef{ méli. jen fysickou energii, jiz prodévali, byle préce pouhou praci z pfinuce-

ni. ®eemvevscccoons

NéboZensky postoj k préci Jako povinnosti, ktery dosud pfevlédal v devatenéc-
tém stoletf, se v poslednich desetiletfch podstatné zménil. Modern{ Xlovik nevi,
co d&lat sém se sebou, jek plodn& ztrévit svilj Zivot; v disledku toho J€ puzen
pracovat, aby se vyst¥fhal nesnesitelné nudy. Avidak préce prestala byt mordlnf a
néboZenskou povinnostf{ ve smyslu postoje gtiednfch t#fd ogmnéctého e devatendcté-~
ho stolet{. Objgvilo se néco nového, Stédle rostouct produkce, tlak vyrdb&t stéle
vice & lep&ich v&ci ge staly semodlelem,staly se novymi idedly. Préce se pracujfest
080b& odcizila. : ‘ ' -

Co se stalo s primyslovym délnfkem? Stravuje svou nejlepst energii v sedmi ne~
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bo osmi dennich hodinédch, v nichZ “n&co” produkuje. PotFebuje svou préci, aby byl
Ziv, aviak jeho dloha je v podstat¥ pasivni. Plnf malou izolovanou funkci v kom-
Plikovaném & vysoce organizovaném procesu vyroby, ani% by byl kdy postaven tvélr{
v tv4F "svému® vyrobku jako celku, alespon nikoli Jako vyrobce. Vid!l jeJ,ale pou-
ze Jeko spotfebitel; za predpokledu, Ze mé penfze, aby si "svlJ" vyrobek koupil.
Cely vyrobek se jej netyjkéd ano ve svém fysickém aspektu, ani ve svych 3irsich as-
pektech ekonomickych a socidlnich. Je postaven ne uriité misto, aby splnil ur&ity
dkol, ale neylestni se organizace nebo rizeni préce. Nezejimd se ani nezné, proé&
vyrsbl toto zboZf misto jiného, Jaky vztah mé k potirebs spole&nosti jako celku.
Boty, vozy e elektrické Zérovky vyréb&jf "podniky", pouZivejice stroji. On je da-
leko spiBe souldst{ atroje neZ jeho viddcem s sktfivnim Sinitelem.Stroj ase stal je-
ho vlédcem, nemfsto eby mu slouZil. Mfsto, aby se stroj stal néhraikou 1idské ener-

gie, &lov&k se stévéd néhraZkou stroje. Jeho préci lze definovat jeko vykon &innosti,

které dosud nemohou bft provedeny stroji.

Préce je prostiedkem pro ziekénf penz, a nikoli o sobé plodnou ¥innosti.
P. Drucker, ktery zkoumel postoje d&lnikd v sutomobilovém primyslu, vyjdd#il tuto
myZlenku velice vyatiZn&: "Pro velkou v&tZinu automobilovych d&lnikd je jediny vy~
znem préce v pen&zich, které sami dostanou; ne viek v nélem jiném, co by bylo spja-
to s prac{ nebo s vyrobkem. Prédce se Jevi jako cosi neptirozeného, jako nep’{fjemnd,
bezvyznemnéd a hloupéd podminkas ziskénf pendz, prostd ddetojnosti i vyznsmu. Z4dng
div, Ze to podporuje ledabylou préci, lajddctvi s jiné triky k zigkén{ ste jného
mnoZstvi pen&z za ménd préce. Zédny div, tyto skutednosti maj{ za nésledek neslest-
ného a neuspoko jeného délnfka, protoZe vyplatnf listek nepostaduje k zaloZeni &lo-
vEkovy sebedcty”. .

Tento vztsh délnika k jeho préci je vysledkem celé spoledenské orgsnizace, Je-
J1% Je d&1nfk souldsti. Jea "zaméstnén" (employed )), nen{ aktivnim #initelem, ne-
mé %Zd4dnou zodpoviédnost vyjimaje hbité provedenf isolovaného dseku préce, nemé %4d-
ny zéjem, vyjimaje to, aby domd prinesl dosti penéz ke své obZivé a obZivs rodiny.
Je sou¥dst! zerizenf, které najimé kapitél, a jeho loha a funkce Jsou urdéeny tou-
to kvelitou - byt souldst{ zarfzenf. V poslednich desetiletich se psychologii d&1-
nika vénuje zvySend pozornost, v&nuje se pozornost Jeho vztahu k préci, ®lidskému
problému primyslu®. Ale prévé tato formulace napovidd o skrytém postoji: Existuje
11dské bytost, kterd tréavi vetXinu svého &asu v préei, a tak by se spiZe neZ o

"1idském problému grggxalu” m&lo miuvit o "primyslovém problému lidgkého byti®. ...

Odcizeny a hluboce neuspoko jivy charakter préce vyvolévé dvEé reakce. Prvni Je
1deél neprostého nicned&ldni. Druhé se projevuje v zakoreniném, tfebaZe Zasto neu-
vidomém neprételstvi viEi préci s femukoli a komukoli, kdo je s ni spjat.

Siroce rozif{fenou touhu po stavu naprostého nicneddlén{ a pesivity neni t&Zké
rozpoznat. Nafe inserce ji podnécuje dokonce Je8t& vice neZ sex. Jistd existuje
iznoho uZitednych drobnosti, které ZetPf prédci. Ale tato uZitenost slouz{ Jako pou-
hé racionalizace pro apel k uplné pasivit® a receptivnosti.

s00ss000cvsas

¥nohem z4vain& j8{ a hlub3{ reskce ne neplodnost a nudu préce je nepfételsfvi
v2%i préci, mnohem ménd uvddom&lé ne: neSe touha pro nicned&léni a ne&innosti.Mno-
hy z obchodnikd se cft{ jeko vizen svého obchodu & svého zboZf. Své zboki pocifu-

1) Viz Piggr Drucker, Concept of the Corporation, The John Day Company, New York,
str. .

2) Anglicky termin employed', podobné jeko némecky “angestellt" se vztahujl spide
k vécem neZ k lidskym bytostem,
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Je jako podvod a chové k nému tajné pohrdéni., Nendvidl avé zdkazniky, kteff nutl

predstirat, sby prodal. Nenévidi své konkurenty, protoZe jsou pro n&j hrozbou, Ne-
névidf ty, ktef{ jsou mu podffzeni, nenévidf i ty, kteff jsou nad nim, protoZe Jje
s nimi v neustélém konkurenZnim boji. A ze vEeho Je nejvyznamné jif to, Ze nenédvidf
sebe sama, nebot pozoruje, jek jeho Zivot mfjf, sni% by kroms chvilkového opojent

Uspé&chem mE&l né jaky smysl. '
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