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MODERN?Y HuUNMaNIsSKUS %/

1. ERICH FROMM - (VoD

Jedninm z nejpozoruhodndjsfch jevl poslednfho desetiletf byla renesance hu-
menismu v rdznych ideologickych systémech, Humanismus je v nejjednodussim ur-
geni vira v jednotu lidského rodu a ve schopnost &lov&ka zdokonalovat sebe
vlestnf{m Usilfm. Humamsmus m&l dlouhou a rozmenitou historii, kterd se tdhne
zp&t k Zidovskym prorokim a Feckym filosofim. Terentiovo zjidt&n{ "nic lidského
mn& neni cizi" bylo vyrazem humeani stického ducha, jen¥ zazndl o mnohé stalet{
pozd&ji v Goethov& vyroku: "Tlovdk v sob& nosi nejen svou individualitu, ale
celek lidstva se vSemi jeho moZmostmi; tyto moZnosti miZe uskutednit jen omeze-
nym zplisobem pro vnéj31 omezeni své individudlnd existence."

Po mnohéd stoletf v&rili nkte¥{f humanisté ve vrozend dobro &lov&ka rebo
v existenci Boha, zatim co jin{ nevd#ili. N&kterf humenisti&t{ myslitelé -
mezi nimi Leibniz, Goethe, Kierkegaard a Marx - zv145t& zddraznoveli potfebu
rozvinout individualitu co néjvice, aby doséhli nejvy3sf harmonie a universa-
lity. Ale v3ichni humanisté sdfleli presv&d&eni o moZnostech lidské zdokonali-
telnosti, a at uz v&rili v nutnou BoZ{ milost nebo ne - povaZovali ji za z4~
vislou na vlastnim usilf &lov&ka /proto Luther nebyl humenista/. NendboZendt{
humanisté, jako Giesnbattista Vico a Karel Marx postoupili déle e prohldsili,
Ze &lov&k d&l4 sdm své déjihy 8 je svym vlastnfm tvircem.

ProtoZe humanisté v&r{ v jednotu lidstve a majil viru v budoucnost &loviake,
nebyli nikdy fanatiky. Po reformeci vid&li omezenost obou, katolickyech i pro-
testantskych pozic, protoZe neusuzovali z uzkého Ghlu jedné pertikuldrnf orga-
nizace nebo mocenské skupiny, ale z hlediske lidstva. Humanismus se vZdy obje-
voval jako reskce na ohroZenf lidstva: v renesanci jako reekce na ohroZent
ndboZenskym fenatismem; v osvicenstvi na extrémnf nacionzlismus = zotroent

8lovEka stroji a ekonomickymi zédjmy. Obnove dnednfho humenismu Je novou reszkel

Xy Pr{sp&vky 2z mezindrodnfho symposia "Socialist Humanism", New York 1965
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na onu posledni hrozbu v intensifikované podob& - na hrozbu, Ze &lovék se mf-
Ze stdt otrokem v&cf a v&znim okolnosti, které sém vytvoril - a na zcels novou
hrozbu fyzické existenci lidstva, vytvorené nukledrnimi zbranémi,

Tato reakce byla poci¥ovéne ve v3ech tdborech - katolickém, protestantském,
marxistickém i liberdlnim, To v3ak neznemend, %e soulasnf{ humanisté jsou ochot-
ni prejft své specifické filosofické nebo ndboZenské presv&dient v z4jmu
"lep&fho pochopeni", ale spie, %e Jako humanisgté V&r{, Ze mohou dosdhnout ne j-
Jasn&jsftho pochopent riznych otdzek tim, e budou v3echna hlediska co nejpres-
néji vyjddiena a e si budou stédle uvédomovat, ¥e co rozhoduje, je lidskd rea-
lita za pojmy. v

Tento sbornfk je pokusem predloZit ideje urdité vétve soulasného humanismu.
Socialisticky humanismus se 1134 v dlleZitém ohledu od ostatnich v&tvi, Rene-
senini a osvicen3t{ humanisté veérili, Ze ukolu transformace &lovéka v plné
lidskou bytost by mohlo byt dosaZeno V¥ludng nebo pirevéins vychovou., AZkoli
renesan®ni utopisté narazili ns potfebu socidlnfich zmén, socialisticky humanis-
mus Karle Marxe byl prvnt, ktery prohlésil, Z%e teorie nemdZe byt odd&lena od
praxe, a duchovnf cile od spole&enského systému., Marx se domnival, 3e svobodny
& nezévisly &lovék miZe existovat jen ve spolefenském a ekonomickém systému;
ktery svou rozumnostf a nadbytkem ukon&{ epochu "prahistorie" a otev¥e epochu
"11dské historie", kterd udint Plny rozvoj individua podminkou plného rozvoje
srolefnosti a naopak. Vénoval tud{s vEtS1 Xdst svého Zivota studiu kepitalis-
tické ekonomiky a organizaci d&lnické t¥fdy, v nadéji, Ze vytvdr{ socialistic-
kou spole¥nost, kters by byla zdkladnou Pro vyvoj nového humenismu,

Marx v&ril, Ze d&1nick& tfida povede k transformaci spole&nosti, protoZe
byla zéroven nejvice o0dliddténou a odcizenou t#fdou a byla potencid1ns nejsil-
n&js{, protoZe na n{ zdviselo fungovant spoleénosti. Marx nepfedvidal vyvoj
kapitalismu a% ¥ onomu bodq,ﬂkdy d81lnickd t¥fda by méteriélné Prosperovala
a8 podilela se na duchu kapitalismu, zatim co celd spolenost se do ur&itého
stupné stane odcizenou. Nikdy si neuv&domil ono odcizenf z nadbytku /affluent
alienation/, které mize byt stejni odlidé%ujici Jjeko odcizent ze zbfdalent
/impoverished alienation/. ’ ‘

nych §Yrob¢ﬁ. Marx byl chybng interpretovén jak témi, kter{ se cftili ohroZeni
jeho programem, tak mnohymi socialisfy. Ti prvn{ ho obviﬁovali, Ze peduje jen
o fyzické potreby ¢lovéka, nikoli o spiritudlnf, Ti druzt vérili, %e jeho ci1l
byl v¥lu¥n& materidlnt nadbytek pro vSechny, a %e marxismus se 1i8f od kapita-
lismu jen svymi metodemi, kters jsou ekonomicky vykonngjs{ a mohly by byt
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zavedeny délnickou trfidou. Ve skutelnosti byl Merxovym idedlem &lov&k produk-
tivn& spojeny s druhymi lidmi a s p¥frodou, &lovik, ktery by odpovidal svétu
Zivym zplsobem a &lovEk, ktery by byl bohaty ne proto, Ze mnoho néd, ale Ze
mnoho je. '

Merx hledal odpov&d na smysl Zivota, av3ak nemohl piijmout tradidni ndbo-
Yenskou odpov&d, Ze smysl Zivota miZe byt nalezen jedind virou v existenci
Boha. V tom pat¥{ ke stejné tradici jako osvicendtd{ myslitelé, od Spinozy ke
Goetheovi, ktef{ odmftali staré teologické pojmy 2 hledali rdémec nové du-
chovni orientace. Av8ak ne rozdfl od takovych socialistd jekymi byli Jean
Jaures, Lunalarskij, Gorkij a Rosa Luxemburgovd, kterf si dovolili zabyvat se
podrobn&ji otdzkami spirituelity, Merx se vyhybal pfimé diskusi o tomto problé-
mu, protofe se cht&l vyhnout jakymkoli kompromisim s néboZenskymi nebo idealis-
tickymi ideologiemi, které povaZoval za Zkodlivé.

Autenticky marxismus byl sned nejsilnsj3im duchovnim hnutim 3iroké, neteis-
tické povahy v Evrop® devatendctého stoleti. Ale ﬁd roce 1914 - nebo jest& av{i-
ve - tento duch v&t3inou zmizel. Souvisf to s mnoha riznymi fektory, ale nej-
dileZitéjsL byl novy dostatek a etika spot¥eby, kterd zalalas ovlddat kapita-
listické spolelnosti v obdobf mezi vélkemi, bezprostifednd ndsledovala druhou
vélku a poskytla'kolisajlci vzor ni%eni a utrpeni ve dvou svétovych vdlkdch.Dnes
se otdzka smyslu Zivota a lidského cfle v EivotéIVynofily znovu jako otézky
prvofadého vyznamu.

Treba si uv&domit, Ze duchovni problém byl kemuflovén do zna&né miry aZ
do soulasné d&jimné chvile. Pokud produktivnf sily nebyly vysoce vyvinuty, pak
nutnost pracovat a udrZet se nafivu, dédvale dostatedny vyznam Zivotu, To stdle
jeSt& platf o velké vEt3in& 1idského rodu, dokonce i o tich lidech, kteri Zi~
- J1 v primyslov¥& vyvinutych zemich, kde sm&s préce a zdbavy a sen o stdle ros-
toucim konsumu zdrZuje &lov&ka od realizovdni svého opravdu lidského potencid-
lu, od foho, aby byl ¥im miZe byt. Av3ak my-se rychle vyvijime X pln& industria-
lizovanému, automatizovanému svétu, v ndm%¥ deseti nebo dvacetihodinovy pracov~
~ni tyden bude b&infm a kde mnohé materidlnt vjhbdy budou zarudeny kadému.
V této totédlni spolednosti nadbytku, kterd bude pldnovanou, ne-1li socislistic-

kou, duchovni problémy &lovdka budou daleko ostrej31 a neléhavéjsf, ne: byly
kdykoli v minulosti.

Tato sbirks mé‘dvqji Ggel. Sﬁaéi se vyjasnit problémy humanistického socia-~
lismu, v jeho riznych teéretickych aspektech a prokézat, Ze socialisticky hu~
manismus neni uZ jen zdjmem hrstky rozptylenych intelektudld, ale hnutim, které
lze na2jit kdekoli na svi&ti, hnuti Jey se vyviji nezdvisle v raznych zemich.

V této sbirce mnozi socialistiét{ humanisté Vycﬁodu e Zépadu se stykeji poprvé.
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Pri &etb& této knihy si mohou Stend®i i pFisp&vatelé poprvé plns uvédomit,
v Zem je pouéily d&jiny predchozich desetiletf & souZasnd hrozba fyzického
2 duchovntho pre%it{f lidstva.

2. RENESANONF HUMANISMUS A4 MARXTSTICKY HUMANISHMUS

Bogden Suchodolski

Kdykoli mluvime o humenismu, objevi se konflikt dvou rﬁznycg ndzord. Z&é-
stupci jednoho ndzoru uvdd&ji, Ze vyraz "humanismus" vyjadfuje komplex trva-
1ych hodnot formulovanych ji% pfed staletfmi ve staroviku & doplninymi v rene-
sanci - hodnoty, o nich%f se tvrd{, Ze maji stejny vyznam pro vSechny 1idi, ne-
zévisle na tom, kde a kdy #ij{f. Jiny nézor je, %e vyrez "humanismus" vyjadifuje
histpricky prom&nny jev, ktery se rozvijel = rozhodnym zpisobem mé&nil b&hem
staletd,

Nelze popi'ft, Ze koncepce %lovi&ka - @ proto téZ humanismu ~ obsshuje urdi-
té stdlé prvky. Ale tyto prvky existujf vZdy konkrétn& ve specifickyeh podmin-
kéch &asu a prostoru a jsou takto obohacovdny, jak zavdd&nim novych prvkd,
tak udr¥ovédnim stargfch.llovak vidy existuje "v urditém mistd a v urditém tase”;
Jjeho soulssnd existence je priavé tak dileZitd pro urdenif jeho "podstaty" jeko
pPesvédlent, Ze tato podstata je ur&ena historickymi determinantami.

Z tohoto hlediska se otézka humanismu nesmf omezovet ns problém, &{im 1idé
vZdy byli e &eho si vZdy cenili, ale musf se té% zabyvet tim, ¥im se 1idé
stdvajl v prib&hu historického vyvoje a jekd - ze mEZnfefch se podminek -~ jsou
Jjejich p¥énf & jejich cfle. Renesence byla prvnf, kterd pochopila, %e skutedné
lidskéd autonomie netkv&la v osvobozeni se od néboZenstvi a filosofickych pii-
kazl, ale také v osvobozeni se od otroctvi spolelenského sv&te, které je v roz-
poru s lidskost{i, "Pravy &lovdk", kterého renesance hledals a objevila, se
m&l osvobodit od ”vnitfniho a vn&jSfho duchovenstvi", od anti-humeanistickych
forem ¥ivota utvofenych bud podle starych feuddlnich privilegif nebo novou
moci pen&z. KdyZ objevili antihumanismus t&chto forem ¥ivota, kladli si mysli-
telé a um&lci renesance tuto otédzku: Jek lze nalézt pravého &lovéka, kdy%
skute&ny, existujfcf ¥lovék %ijfci za t&chto podminek se stévd jeho negacf ?

OdAPetrarky a Boccaccia 8% po tekové spisovatele jako Celini a Carda-
nus, od malif italského quettrocenta, p¥es portréty a autoportréty Direra
aZ po Tiziena, pribyvalo znalost{ o empirickych lidskych tvorech.
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Macchiavelli byl prvnt, ktery pronesl své filosofické z8véry. Jako histo-
rik a pozorovatel souXasného Zivota, jako politik a stdtnfik, Macchiavelli vi-
d&l, jak 1idé bojujf o moc, jek jsou ﬁspééni a jak podléhali svym odplredm.
Otézka Kdo je &lov&k ? byla interpretovdne na Jeky je &lovék ve svém spoleden—
ském & politickém Zivotd ?

Jekmile v3ak empirické koncepce pozndvdni &loviska zadala nabyvat tvaru,
objevily se dal3{ otdzky.

Jedns otézka byla, zda pravy &lovdk Je identicky s osobou, kterd vede urdi-
ty Zivot. Novy empirismus uzndval vS3echny menifestace lidského Zivota a ddve-
Fivé je uzndval jako autentické, Ale n&ktef myslitelé se tdzali, zda zpisob,
Jjakym &Clovék #ije, je vysledkem jeho povehy nebo podminek a okolnost{i, které
ho nut{ se chovat takto a ne jinek, které ho nutf nosit urdity Ubor a masku,
eniz by odkryl svou skutefnou identitu /totoZnost/. Tuto otézku kladl soulas-
nik a odplrce Macchiavelliho, Thomas More. Moore poukdzal na to, Ze anglidtf
rolnici #1j1 jeko zlod&ji a zlo&ineci, protoZe jim péni vzali jejich pddu a
woZnost obZivy. More odkryl socidlnf pokrytectvi, kterd trests vintky, kte#f
byli nuceni provést n&co 3patného okolnostmi, jeZ nemohli ovlivnit,

Ve své "Chvédle bléznovstvi" vyjddril Mordv pritel Erasmus z Rotterdamu
my3lenku, Ze zplsob Zivota Zlovika odhaluje spolelenskou strukturu z nikoliv
povahu &lov&ka. Popisuje sv&t jako $I3i tuposti, Erasmus ukédzal, jak biskupové
a princové, vidci a soudei, uenci a spisovatelé tak podléhali tuposti, aZ
"pravy &lovEk se zdd4l byt bldznem a musel bud zahynout nebo ndsledovat jejich
p¥ikladu” to jest nosit takovou mzsku, jakou Jeho Zivot a postaveni vyZado-
valo. Tak se stdvéd krdl krdlem pouze pomocf své koruny a nachového roucha;
biskup pomoci své mitry a berly; vé&dec pomoci svého taldru a Sepice. AvZak to

v3e se odehrdvéd pouze v o&ich svéta; pravda je jinde.

Kritike empirické teorie poznivdnf &lovi&ka vyvolalae zdékladni problém moder—
ni antropologie: tj. reciprokdlnf vztah mezi "skute¥nym" Zlovékem a "pravym"
tlovékem. EKe konci renesance kladli tﬁto otdzku nejdremati¥t&ji Cervantes a
Shaekespeare, kte¥{ ukdézali, jek pravi 1idé, kterf nezapadli do spoledenskych

podminek Zivota, museli zahynout nebo sebe samy zradit,

Renesandni humenismus, ktery zefal s myZlenkou osvobodit &lov&ka od pout
nadlidského své&ta cirkevni metafyziky, tekto ur&il hlavni problém filosofie
glovéka, problém jeho osvobozeni od sv&tskych pout, kterymi byl svédzén.

Musi skutedny empiricky &lov&k byt vidy negec{ pravého &lovéke ? Nebude
pravy Elove&k nikdy moci byt skutelnym &lov&kem ? Bude vZdy existovat rozpor
mezi &lovEkem a sv&tem, ktery vytvoril ? Toto byly otdzky, na nd% ke konci

renesance existovaly pouze utopistické odpovédi.
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Jednu odpov&d dal Bacon, ktery v&ril, Ze spoledensky pokrok mohl byt dosa-
Zen vitdzstvim v&dy a techniky nad krutymi silemi p¥frody a nad lidskym klamem;
jinou odpovéa dal Cempanella, ktery v&#il v socidln{ revoluci, kterd by zlikvi-
dovala soukromé vlestnictvi a oteviela dvere rozvoji vedy, techniky'a uméni,

Nésledujleci! stolet{ se naddle zabyvels tdmito problémy. Necht&l-1i se &lo-
vék dovoldvet ndboZenské moci a necht&l-1i prijmout bez ndmitek celou skuteX-
nost tak, jaek existovala, pak musel spoléhat na svij ﬁlastni intelekt jeko je-
dinou silu schopnou pochopit a vést jeho %ivot. V disledku toho ti, kteX{ v&-
Pili v empirické pojeti ¢lov&ka, si za¥ali vic a vice vdZit rozumu jeko fakto-
ru, jenZ miZe osvobodit ¢lov&ka od konservatismu a oportunismu,

Tek vznikl novy a témei paredoxni typ racionalismu., Gdsl ¢lov&ka se m&l
2lep8it raciondlng na zdklad® skutednosti mebo situace, jaké existovala. Bylo
Jednoduché p#ijmout takovou skute&nost; bylo také~Jednoduché kritizovat z na-
boZenské nebo metafyzickd posice; ale ohodnoceni situasce uvnit® hranic skuted-
nosti bylo velmi t¥¥ké.

Z tohoto hlediska byl &lovék zvlgsl komplexnt bytost{; Zil ve svét_é, ktery
si sédm vytvotil, ale ktery kritizoval, Necht$l-1i ve své kritice pouZit meta-
fyzickych kriterif, ml k dispozici pouze historické a socidlnf zkuSenosti
lidstve. Ale byl zéroveh nucen hodnotit toto kritérium,

Za t&chto okolnostl se objevil vzizh mezi lidskym rozumem a lidskou skute&-
nost{ zvidst Jasn& jeko problém smyslu lidskych d&jin, TvéPi v tvé# konfliktu
mezl rozumem e historif vybret si rozum by znamenalo z¥fei se historie, to jest
jediné sily slouZfct ¥lov&ku, ktery Je osam&lou bytosti ponechanou sama sob&
ve vesmiru, |

Uzce spjat s konfliktem mezi rozumem a historif byl konflikt mezi rozumem
a socidlni skute&nosti, ktery ve své npodstats byl stejnym konfliktem ve svétle
soudasného Zivota., Filcsofové sedmnséctého stoletdf byli znepoko jeni otdzkou -
co je lepsf, zda spolefenské instituce a v3eobecn® uzngvand zvyky nebo rozum,

obzv143t v jeho kritickém postoji viddi spolednosti. Pokud se socidlnt svi&t

" mohl obrétit k metafyzické nebo historické moci, nekladl tento problém Z4dné
téZkosti. Kdekoliv zistal &lovik sém, a2by %elil socidlnt realitd, stal se pod-
statnym.

Vybral-li si &lovek navzdory svému vlastnimu rozumu socidlnf realitu,
opustil to, co bylo v n¥m nejcenn&j81: gvé kritické védomf, svou schopnost
hodnotit, svou vili jednat. Ale vybral-li si idedly rozumu navzdory socidlnt
realit¥, setkel se s jinym risikem. Kdo si mohl byt jist, Ze idedly, které :
JeSt& nebyly vyzkouSeny socidlnf prax{, byly sprévné ? Konservativei byli vidy
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toho ndzoru, Ze je lépe ud¥lat n&co hloupého, co¥ d&lali jinf 1idé do té doby,

nez ud&lat néco chytrého, co jedt& nikdy nikdo neudslal. Kdy% nemohly byt ided-
ly rozumu zeruleny metafyzicky, sv&dectvi socidlni reality bylo jejich jedinym

potvrzenim. M¥lo socidlni kritérium pravdy a nepravdivosti byt za t&chto okol-

nost{ odmitnuto ?

Jek v minulosti tak i v soudasné spolednosti byl konflikt mezi lidskym ro-
zumem a lidskou reslitou hlavnim pFedmdtem uvah o civilizaci, spoledenském
Fddu a &loveku mezi filosofy osvicenstvi. Osvicenstvi zdiraznovalo my3lenku,
fe realita, ve které 1idé %ijf, jejich instituce =a nézory by se m&ly zminit
podle poZadavkl rozumu, Ve zv&&n&ni tohoto nézoru vidslo osvicenstvi stadia

jeho uskute&n&nf a cestu pokroku vedoucfho k budoucrnosti.

Diky tomu dostala filosofie &lovéka poprvé v d&jindch novy rozmir. Je sice
pravdou, Ze rodopis teorie pokroku je jesté starsi, ale bylo to pouze v osm-
néctém stoletf, Ze tento ndzor byl vSeobecnd prijat a stal se plodnou filosofif
| a historif &lov&ka., Clovik byl povaZovén za tvora, ktery nejen vytvoril pod-

minky svého Zivota, ale ktery té% v historickych pfem&ndch pokradoval z jedné
formy existence k druhé.

V té dob¥ filosofové poprvé prestali odpovidat na otdzku kdo je &lovdk
tim, Ze poukazovali na to, jacf 1idé Jsou. Poznali, Ze diferenciaeci uvnit¥
lidské rasy, jek ji popsali historikové a etnografové, lze pochopit pouze pri-
pustime-1i, Ze &lovdk je tvor, ktery gse vyviji. Nelze definovat povahu &lovéka
soultem v3ech ﬁdajﬁ; lze ji definovat pouze sledovénim Jejtho vyvoje a charak-
terizovdnim stadif evoluce. Takto postaveno se osvicenstvi mohlo znovu zabyvat
problémem lidského rozumu ve vztahu k 1idské realitg.

Tento problém bylo moZno vyredit pouze novym fozborem, ktery by byl mnohem
dlikladnéjsi neZ jakykoliv pFedtim.

Renesance objevila roli ektivity &lovéka, ale nepostirehla v3echny problémy
s tim spojehé. Pouze Bacon je vid&l - a to pouze Vv jednom aspektu - v lidské
intelektudlni aktivité., Viiml si, Ze &lovik ve své Einnosti vynalézal faledné
a ilusorni my3lenky, kterym pozd&ji podlehl.

Baconova kritika byla prvaim pokusem vniknout d&o mechanismu lidské aktivity
& ukdzat, Ze lidské tvar{ uspéchy vychovévaji zvldstni druh parasita, ktery
brzdil jeho vlastni vyvoj. Ne pouze cizi{ a nebezpednd p¥iroda, ale také vlastnt
lidské produkty byly jeho neprdteli, Zvit&zit nad t&mito produkty bylo velmi
obtizné, uZ proto, fe je 1idé sami vytvorili,

Prvnf verse teorie odcizenf nenesls Zédnych ndsledovatell. Aviak v osm-
ndctém stolett nestaly podminky, které opst p?ivedly tento problém do popredd.
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Zddlo se byt prevd&podobné, Ze tito perasité se objevujl nejen v intelektusl- !
ni aktivité, ale také v jiné, obzvlEitd spoledenské aktivits. Utok, ktery byl i
zahédjen ideologlif osvicenstvi proti existujfefmu socidlnimu systému, prim&l |
filosofy, obzv1l45t& Rousseaus, vysvE&tlit jej jeko boj proti degeneraci socidl-
ni reality v urditém stadiu historického vyvoje.

Nové pojet{ umoZnilo posoudit ovoce lidské ektivity ve v8ech sférdch, Umo3-
nilo hodnotit d¥jiny rozlisSovédnim mezi autentickymi a hodnotnymi produkty lid-
ské aktivity a mezi parasity tekové ektivity; umoZnilo hodnotit socidlni %ivot
rozlidovdnim mezi hodnotou lidské ektivity a degeneracf. FilosoTfie byla schop-
na poukdzet na zpisob vyvo je &lovd¥ke pod vlivem d&jin a na podminky, za kterych
nastels degenerace; poukazovala na zplisob, jakym spolednost tvori &lovdka a na
zplisob, jakym niéf lidstvo. DFivEjiL rozpory mezi empirickym a metafyzickym
pozndvénim &lovska zmizely. U¥enci, kte’f se snefili definovat #lovéka podle
jeho "existence" prévem kritizovali ty, kief{ hledali predev3im jeho "podstatu",
jelikoZ pojeti"podstaty"” bylo vidy metafyzické., Clovek byl ve skute¥nosti bo-
hatsd,

AvSek i ti, kteP{ se zabyvali &lovikem na zdkledd jeho existence, také
chybili; jeho existence omezovala ¥lovdka & zabrédnils Jeho plnému rozvoji. Ny-
ni, kdy% byl potenciondln& bohat3f, znamensalo pochopit &lov&ka, ne uréit, co
Je nebo co by m&l byt, ale uznat ho jako ektivntho tvore vytvéfejictho svij
‘vlastni sv&t, a tim, Ze prekondvd to, co bylo vytvofeno, mdnf a rozvijf své
vlestni vytvory. Tlovik vyvij{ vlestny existenci a - proto - svou vlastn{ pod-

statu,

Toto pojeti ClovE&ka urdené jeho sktivitou a schopnosti prekonat vysledky
této aktivity, bylo soulasn® formulovéno J. Selavillem ve Francii e Wilhelmem
Humboldtem v N&mecku. Salaville vyjds¥il toto pojeti z hledisks politického
francouzského osvicenstvi a francouzské revoluce, zatfmco Humboldt ur&il toto
pojeti z hlediska ulence zabyvajiciho se studiem kultury a vychovy. Oba v3ak
u¥inili zékladni objev - predstavu dlovika jako tvirce a Jeko otroka svych

vlestnfch vytvort.

Sociélnf ndsledky této nové filosofie ¥lovéka byly objeveny Pestalozzim.
Pestalozzl si uv&domil velikost - a také ﬁzkoprsost - osvicenstvi a ﬁszprsost
francouzské burZoazni révoluge. Domnival se proto, %e je nutno bojovat jak
proti burZoaznimu individualismu, tak proti burfoaznfmu kolektivismu: v obou
ptipedech vZdy zahyne "pravy ¢loveék"; burZoaznf individuslismus je pouze urdi-
tym druhem egoismu a burZoazni hesla o vlastenectvi, ndrodnosti e stétu jsou
vlastné také stejnym egoiémem v kolektivni versi. Pestalozzi vid&l, Ze je nutno

prekrodit rozpory dvou pélﬁ antihumanismu /individuslismu a kolektivismu/,
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které existovaly ve feuddlnf e burZoaznt spole&nosti, kdy¥ nastane novd rea-
lita vhodnd pro vitdlnt potredby 1idf, bylo by mo¥no vytvorit "pravého &lovika",
ekl Pestelozzi, vraceje se k velké renesaninf{ diskusi o pravém a skute&ném
¢lov&ku.

T{m, Ze odvd¥n¥ poukdzel na to, Ze podstatny ddvod konfliktu tkvEl v systé~
mu socidlnfch t¥1d, ktery negoval lidstvo, Pestalozzi se zabyval stejnymi uva-
hami jeko Marx ve své kritice burfoaznfho idedlu Clov&ka a "ob&ana" /citoyen/
Jak jej proklamovalo francouzské osvicenstvi,

Marx zaloZil svou teorii na filosofii &loviks, a JeJ1i zdklady poloZil bi-
hem své zndmé polemiky s Hegelem a Jeho Zdky. Tato filosofie, kterd se zabyva~
la a Fe3ila problémy nadhozené filosofii renesance = osvicenstvi, poskytla
vé&deckou interpretaci Xlovika Jako ektivnfho tvore e dala zdklad soudasného
pojeti Elovika,

Bozborem riznorodych lidskych aktivit Marx poukdzal, jak vytvérej{ speci-~
fickd prostfedf lidského Zivota zaloZendho na pFf{rodnim prostedf a biologickych
potFebdch lidského tvora, ale které se vyprostl z t&chto predb&ingch podminek
a;vytvofi separédtni realitu, kterd se vyvijf spolu s materidln{ a socidln{
ektivitou &lovéka. V ka%dém obdobf tohoto historického vyvoje je &loveék utvd-
Fen jeho realitou, ale je zdroven ten, jen¥ tuto realitu tvori; "¥lovEk je svi-
tem &lovéka”,

Merx ve své rozséhlejsf definici poukdzael na konflikty "lidského svita"
& korespondujfc{ vnit¥nf konflikty ¥lovdke. Svét &Zlovika se vyviji rozpory
vznikajfcimi hlavn& z resistence konsolidovaného systémn socidlnfch vztehd a
Jejich ideologie vi&i rozvoji produktivnfch sil., Sv&t socidlnich instituct @
socidlnich idedld vytvorenych &lovikem se stane realitou nezdvislou na ném,
sv&tem, ktery tu je cizf, svitem, ktery mu vnucuje své poZadavky.

Préce a socidlni Zivot, nevy&erpatelné zdroje lidského vyvoje, se midni za
t&chto podminek na faktory vedoucf k dehumard zaci. Takto vie, co urd{ histo- ‘
ricky vyvo] &lovEke - jeho povznedenost nad zvidect vegetacl, Jjeho zv&t3ujict
se bohatstvi lidskych pot¥eb a tuh - se zdroven stdvd faktorem, ktery ho zba-
v je jeho lidskosti a pod¥izuje ho poZaedavkim kepitalistické ekonomie. Histo-
ricky vyvoj &lové&ka byl doposud urden skute¥nosti, Ze ¥lov&k - ve své pravé
podstat® - je ohroZovdn degeneraci této aktivity, kterou sém sebe uriuje.

Spisovatelé renesance si to uvédomoveli a poukdzali na to, Ze svit &lovikae
byl "vzhiru nohama", ale nechdpali socidlnf mechanismus tohoto konfliktu. Pro-
to jejich jedind nad&je byla utopie. Marx vysvétlil, jek za podminek kapitalis~
tické ekonomie a t¥fdnfho systému musi "pravy &lovak" podlehnout procesu
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dehumanizace a "pravéd spole¥nost" se mus{ stdt "zddnlivou"; prostredky ¥lovéka
& 1idského spolelenstvi se za t&chto podminek mus{ zni&it. Pak se skute&ny Zi-
vot Zlovika stane nelidskym, a jeho lidské touhy a pFéni se stanou neskute&-
nymi, to znamend degenerujdf.

Marx analyzoval avét filosoficky, aby jej zm&nils; jeho pochopeni svéte se
roz81{filo, kdyZ se obrétil k revoludnf sktivitZ, ktersd byla zam&Fena proti ka-
pitalistickému systému & m&la proto prekonat odeizenf préce & socidlntho *ive~
ta a dehumenizaci Xlovéka. To co nezyval Marx "revoluni praxi”, se m&lo za
existujicfch historickych podminek stdt hlavnim fektorem socidlni pfemény a
hlavanf silou osvobozujfel ¥lovEka od otroctv! t&ch forem socidlnfho a intelek-
tudlniho Zivota, kterym podlehl.

Marxistickd antropologie skon2ils se v3emi formami metafyzickych spekulact
o "podstat®" &lovéka. Marx poukdzal na to, Ze takové pojeti vZdy znamenalo,
Ze zkuSenostl ziskané urditfmi socidlnfmi tf{dami v urditém historickém obdobi
byly nesprdvn& povaZovédny za absolutni pravdy; jinymi slovy povy3ily zkulenosti
na objektival a nememmé z4sady.

Pojetd tykujic{ se "podstaty" &lovika nebylo - jak Marx ukdzal - objevenim
+eho pravé povahy, které by mohlo slouZit jako podklad pro socidlnf, politickou
v/chovoou &imnost, ale pouze vyrazem uréitych secidlnd politickych situact,

vytvorenych vzhledem k jejich zv&&ndni.

Marx té% kritizoval v3echny pokusy ur¥it Xlovika empiricky. JelikoZ tyto
teorie, stejnd jako metafyzické, povaZovaly historicky stav véci jako samo-
z¥ajmost, kterou nelze mZnit. Nespré&vng pFedpoklddaly, Ze 114é Jsou uréeni
zpisobenm, jekym 21J1; nevidé&ly £4dné vnit¥ni rozpory uvnit® lidského svita
v riznfch obdobich historického v¥voje nebo premdny, které nastaly uvnit? &lo-
véka vzhledem k t&mto rozporim.

Marxistickd antropologie, kferé uriuje &lovEka tim, Ze se odvoldv4 na
"sv&t 1141" a kters poukazuje na internf{ me chanismus transformadniho procesu
ve svEtd, vyzdvihla mutabilitu tek zvané podstaty &lovika. Zdlrazmovala sku-
telnost, Ze &lovEk byl jediny tvor, ktery se vyvijel prostFednictvim vytvorent
objektivniho lidského svéta, tim, Ze podlehl jeho poZadavkim a zdroven zvité-
zil nad jeho dekadentnf formou. V¥voj &lové&ka nent spontdnni a pouze dulevnf
rruvjekcl jeho smd a p¥dnf, neni také vyrazem subjektivnich tuh jednotlivce ne-

ipdny. Vive] ¥lovEka je uskutenin Jeho ektivitou, kterd musf obstst ve
wio.rdce objektivnich kritéri{ rizngch druhd: kritérium pravdy pro védeckou sk-

2vita @ vyrebnich sil a socidlinich vztahd pro ekonomickou innost. Pouze do-
“rZovénim zédkond cbjektivniho svita miZe Elovik byt uspéény ve svych cflech
1dské tvofent wli¥e byt zv&&nino. Zéroven viak je zapotiebl odvahy a tviri{

1011-5718 - 126 -



gchoprosti, Tlovék nesmi podlehnout svym vlastnim vytvordm. V&dei majl prévo

i povinnost odvrhnout vé&decké teorie, prdvé& tak jako by technici m¥li odvrhnout
redeni, které Je jiZ zastaralé. TotéZ platf pro ty; ktef{ organizuji socidlnt
aktivity.

Tato dvojmost ve vyvoji &lovika - jeho prijetf poZzdavkd objektivnf rea-
lity a8 jeho odvahe odvrhnout d¥{iveéjsS{ vymoZemosti a formy -~ je z4sadnim prin-
cipem marxistické filosofie &lovéka. Tento dvojf vyvoj vychézi ze socidlnf akti-
vity &lovéke. Tato ektivita, kterd je spojena se zménemi vyrobnich sil a tuleb
mee, revoluZn® m&n{ trvalé socidlpf instituce a formy i odpovidajici socidlnt
disledky.

V komplexnim procesu rozbit{ starého, vytvéd¥enf nového & uchovéni trvelého
urdité prvky se navzéjem doplnujf, ale jsou pritom zdroven v rozporu. To jsou
poZedavky vyrobnich sil, rozmenité smiry uvnit¥ ekonomické "zékledny", rizné
proudy v ideologil "nadstavby" a v3eobecného socidlntho v&domi. Tyto v3echny
vytvdrejf materidlnf, socidlnf e duSevni situace plné vnitinfho nepé&ti & roz-
poru pro &lovéka.

3. MARXOV IDELL ELOVEKA

Marek Fritzhand

Abychom rozum&li zékladdm merxistického humenismu, musime pochopit zéklad~
ni rysy Marxove idedlu ¥lov&ka, Ji% v Exonomicko ~ filosofickych menuskriptech
2z roku 1844 povaZoval Merx humenismus & komunismus ze toté% a prohldsil, Ze ko-
munismus je uskuteln&énim humenistickych ided4ld mezi mesami. Marx nikdy nezjedno-
dudi) komunismus pe redikd4lni zm&ny pouhych ekonomickych podminek lidské exis-
tence; misto toho vid2l v komunismu redik41lnf prom&nu celé lidské exisence.
V komunismu Merx predvidel podminky, které by odpovidaly postavenf &lovéks
Jako "nejvy331 bytosti". Pro Marxe bylo kone&né ospravedlnéni komunismu vytvo-
feni’nového, svobodného &lovékae, ktery Zije v souladu se svou 1idskou povahou
a se svym axiologickym statutem. Timto Merxovym obrazem Zlov&ks také vysvétli-
me jeden z nejdlleZit&jSfch aspektd merxistického humenismu. .

Zalneme dizlogem o idedlu &lovEke, jek jeJ vid&l Marx., Podle Marxe by m2l
byt &lovik, ktery by nejlépe odpovidal Jeho modelu, &lovikem, ktery se zcels
soust¥eduje ne tento svét & ne na "pr18t{"; ¥lovEk, ktery nepfemy3li o smrti,
ele bojuje ze vyznamny a cenny Zivot.

Zivot je vyzonamny a cenny pouze tehdy, je-1i proZivédn intensivnd a ddklad-
n&, pouze tehdy, mliZe-11 ClovZk realizovat sém sebe b&hem svého Zivota tim,
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fe rozvij{ vSechny své lidské schopnosti a uspokojuje v8echny své lidské po-
tFeby. ClovEk, ktery 2ije vyznemny e cenny Zivot, je ten, ktery nalézé stEati

& uspoko jen{ v takové &innosti, jenk pFeménuje pFirodu i spolelnost, Hledé
Pravdu, Krdsu a Dobro, hledd své sebevyjddrent v civilizaci a jejim prostfed-
nictvim, a absorbuje vie nové a cenné vytvorené v této oblasti. Je to tvotivy,
aktivn{ a bohaty &lovik - bohaty lidskym bohetstvim. Jeho bohatstvi se sklddd

2 plného lidského ¥ivota, riznosti lidskych potreb, & riznorodosti Jejich uspo-
kojovdni. Je to bohatstvi individuelity a 030bnosti, které se stdle rozvijeji,
stédle jsou rozmenit&jsf. Jeho talenty nikdy neleZ{ ladem; jeho schopnosti ni-
kdy nezistanou nevyu¥ity.

Nade ve je hrdy; cenf si své svobody a autonomie - ne Siobody a autonomie
vn& spolelnosti, vné 1idské pospolitosti, ale s lidmi, prost¥ednictvim 1idf &
pro 1idi. $lovik miZe dosdhnout skutedného $t¥st{ a dokonalosti pouze spolu
8 ostatnimi. Podle Marxe lze doséhmout 1idského sebeuspokojent zcela & v3eobec-
n&, povaZuji-1i se 11dé navzdjem jeko vlastni cil, jako nejvys3{ 1idské hodno-
ta. Clovdk se stane vice lidskou bytost{ a je také blffe Marxovu idedlu &lové-
ke, &im vice je svdzén s ostatnimi, &{m vice jim dlu%f a &{m vice oni 4lu2{

jemu.

ﬁlovék, ktery odpovidd Merxovu idedlu, se nikdy nemiZe spokojit se svitem,
ktery by neumo¥nil plny a cenny Zivot. V takové situaci povaZuje za svou povin-
nost bojovat ze novy a lepd3f Zivot. Nalidzd v takovém boji St&sti{, které by ni-
kdy nenalezl ve 21¢ skute®nosti, kterd ho obklopuje. DIvé se kupfedu a nikdy
ne zpét - je zcela 0ddédn pokroku a své pfedstavd, Marx nendvidél "malo-materia-
lismus”. Tvirce soulasného filosofického materialismu byl véd3nivym propagéto-

Tem neJVyééiho'mravniho idealismu.

Popf3eme nyn{ Marxdv idedl ¥lov&ka podrobns. Nejlépe by bylo vysvitlit vy-
znam t¥{ vyrezd, kterych Marx pouZil, aby charekterizoval svij idedl Zlov&ka.
Podle Marxe by m&li byt 1idé "celistvi”, "osobni" a "samo&immi{" /selbgtétig ~

sinny/.
Co cht&l Marx t&mito tremi vyrazy Fici %

Co m&l Marx na mysli, kdy% popsel ide&lnfho &lovéke jako "celistvého"
¢lovékae ? Za prvé m8l na mysli prekondnt “frekcionelizace", "fragmentizace"
a "funkcionalizace" moderntho &lov&ks, které byly vyvolédny soukromym vlast-
nictvim & spole&enskou d¥lbou préce.,

Vét3ina 1141 nemiZe rozvinout vBechny své 1idské schopnosti e vlohy, ani
nemiZe uspokojit v3echny své lidaké touhy & potreby. Jejich Zivot je jednostran-
ny¥, stranicky, omezeny. Mohou uskutenit pouze minimum rozs&hlé 8kély lidskych
funkcf. Jsou poutdni k jednomu oboru a jednomu druhu &innosti,
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"Celistvy" &lovEk je uceleny &lovik, jeho sebeuskutedndnf neznd meze. Je
iidskym jednotliveem neodd&litelnym soukromym vlestnictvim od "celku" svéta
kultury a civilizace. "Celistvost" takového &lovika sestdvd z jeho "vlast-
nictvi” celého svita - vlastnictvi se zde rozumf Jako nejvEt3f mo¥n¥ podil
v tvoreni a poZitku vymoZenostf civilizace & kultury.

"Celistvy” &lovék je nezévisly ne d¥1b& préce, kterd mrzadf, ochuzuje a
"funkcionalizuje” &lovdka. Marx si je vidom potfedby d8lby préce a jejf dlle-
Zitostl pro rozvo] lidstva. Nebyl proti dobrovolné d&1b& préce, kterd by od-
povidala prénim, sklonim, talentdm & individualits 1idf. Nesouhlasil pouze
s pevinneu d&lbou p:rice, kterd nut{ 1idi pracovat den ze dne na stejném mists,
provdddt stejné funkce cely fivot. Tato d%1ba préce si pFfiviastnila "vlastnt
Zivot". Odcizile se ed 1idf, spoutala jejich s{ly, omezila jejich Zivoty a je-
jich moZnosti volby. DElba préce nut{ niZkteré 1idi stdle k dulevnf prédci a ji-
né k menudlnf; néktel{ vyuiivajf vyrobkd, jinf je vyréb&ji,

"Celistvy" &lovEk je ten, jehoZ dulevni = fyzickd &innost tvor{ celek b&hem
Jeho Zivota. Neznd rozd{lu mezi pracf a pot&Senim. Neznd dichotomii miste a
venkova vyivoienou d&lbou prdce - dichotomii, kterd &inf z n&kterych 1idf
"azkopreé mdstské #ivo¥ichy" a z jinych "uzkoprsé venkoveké ZivoZichy".

Neznd rozd&leni podle t¥fd, které omezuje moZnosti jeho volby, které urZuje
Jeho misto v ¥ivot& & ve velmi mnoha p¥fpadech predurdi jeho osud i mentalitu,
"Celistvy" Zlov&k se nebude muset omezit pouze na jedno zam¥stndni. Marx do-
konce povaZuje omezeni se na umsleckou dinnost za nesluXitelné se svym idedlenm
celistvého &lové&ka. V komunistické spole¥nosti nebudou malf#i jakoZto takovi,
ale pouze 1idé, kter{ té% meluji. Marx opovrhuje v3im, co omezuje &lov&ka -

1 tim, co je vyvoldno umdnim, kterého si tek vysoce ceni a jeho% zéstupci,
um&lel, mu v mnohém slouZili jeko model pro jeho idedl lovika.

Za druhé, "totdlni" &lov&k Je homogemni harmonicky &lov&k, ktery neni nikdy
rozpolcen &inmnostmi,které jsou nesluditelné nebo si vzdjemnd odporuji. Marxova
enalyze odcizenf prdce d&lnike ndm ddvéd p¥fklaed takovych rozpolcenych lid{f.
Préce v podminkdch odcizenf, ve sv&t&, ve kterém vyrobky Zlovika se stdvajf
nezévislymi na svych tvircich a dokonce jeho nep¥dteli, se stene prdce pro d&l-
nike n&&im, co je mimo n&j. Feddvd mu uspokojenf a stdvé se nudou a utrpenim.
D&lnfk se nalézd vn¥ préce, ne uvnit®., Clovak je takto rozdvojen - pracovnik,
ktery se necit{ doma ve své prdci, a &lov&k, ktery cftf, ¥e je vn& své préce.

Takovd situace neni pouze znesv&cen{ "totality" &lovika. U&inf{ sebeusku-
tein&ni pracujicfiho 1lidu nemoZné, Jejich Z%ivot nemd smyslu a ndplné a 114dé
jsou dehumanizovédni. Lidstvo podle Marxe se projevuje pracf, chépenou jako
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dobrovolnd &imnost, produkt jeho skloni, tvorivéd Eimmost, kterd d4vd Zivotu
smysl a cenu. Odcizend prdce Je vdsk nucend préce. Neuspokojuje pot¥ebu po pré-
cl jakoZto takovou, ale slouZf pouze jako prostiedek pro usbokojovéni jinych
potfeb., Odcizend préce rozdéluje lidskou du3i, dgraduje Zlovdke na uroven
prost¥edku pro dosaZenf ulelu e znemoziuje rozvo] & zdokonalovédni jeho 'sil e
talenty.

Marx d4vd je3t& jeden pifklad rozdilenf lidstve v nesouladu se zdsadani
"totality", tj. rozd&lenf! mezi ekonomickou a mravn{ existenci ¢lovéka, mezi po-
Zadavky ekonoml a poZfesdavky morality. Toto rozdvojent Vyvoidvé neklid a pocit
roztrieni na dv¥ &4sti.

Z ekonomického hlediske nenf{ nic z4vedného na prostituci a podvodu, ale
morélka odsuzuje tuto Einnost. M&1 by Zlovdk alvsfovat ekonomii nebo mordlce ?
Ve av&t® odcizent, kdy lidské produkty & vztahy se stanou nezévislymi na svych
stvoritelich a vzédjemn& ei odporujf, ekonomie a mordlka se vzdjemn® vyluduji.
Misto aby se jejich cena m&¥ila podle blaha Elovéka, misto aby slou¥ily lidem,
kafdy z nich integrovdn do celého jeho Zivota, lidské produkty a vztahy se od-
cizuj{ & jsou pfem&niny a destruktivnf 8{ly, které rozdslujf jeho Zivot do
dvou sfér. Pak zbfv4 pouze jedno. Clovdk mus{ zmEnit spolelenské podmfnky tak,
aby ¢lov&k moh) %1t jako "totdlnIi" &loveék, vytvoiit spclelrost, kde rizné 3i-
votni espekty tvof{ rovnovédhu a soulad, a Zivot nenf ochuzen o svou mnohostran~
nost,

¥MiZeme lépe osvEtlit Marxiv idedl ElovEka, budeme-1i analyzovat pojmy
"osobnfho" a "aktivniho" &lov&ka, pojmy, které blife vysvitli pojet{ "totdlni~
ho" &lovE&ka. Pro Marxe je "totdini" &lovik ten, ktery se ve "své" sféfe Zivota
"eit{ jako dome", ve které se miZe chovat v souladu se svymi schopnostmi a ta-
lenty. "Féhodny" &lovék - na druhé stran® - je takovy, ktery se pohybuje v ta-
kové aféte ziﬁota, kterd je mu cizi a dokonce nepiédtelskd. Je to sféra Zivota,

kterd ho omezuje a zoiro¥uje, ve kterd Jednd proti svym sklonim a bez jekéhoko=-
11 skute&ného zdjmu.

Farx odsuzovel situeci, ve které existovaly dvé rdzné sféry, osobni a ni-
hodnd, o kde ta druhd postupn® pievlddala nag prvai. Toto je situace, kterd Je
v rozporu s jeho postuldtem "totdlnfho" ¥lovéka. Vede k neobjektivnimu, jedno-
strannéimu vyvoji osobnosti a Fredznamendvd rozdvojent Jednotlivece. Toto mové
rozdéieni, na rozdfl cd t¥ch, které jsme popsall vySe, nemi¥e byt likvidovéno
syntézou preti ishlyeh pélﬁ,ale pouze znilenfm jedmoho 2z nich - znifenim
"néhodnost "
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"Osobni" &lov&k pro Marxe je &lovdk, ktery je sém sebou, ktery projevuje
své vlastni rysy a rozvij{ svou individualitu a charakter v souladu. Tento
idedln{ &lov&k neznd rozporu mezi svym osobnim Zivotem a svym Zivotem ve spo-
le¥nosti, neznd rozdily mezi tfm, co je a ¥fm by mohl byt a co z n&ho &inf po-
vinpd 4d&lba prédce a t¥idnf rozdfily.

Je to "Zinnf" &lovek, jehoZ "¥inmost" je jeho vlestnf a vyvird z jeho vlast-
nich pot¥eb /selbstbetlitigung/. Tvorivd préce je takové &inmost. Marx nalézé
nejlep3{ p¥fkled v umélecké Zinnosti. linnost umElce je uelem sama o sobd,
ne pouze prostfedkem k dosaZeni jiného cfle. Povznd3f um&lce, zdokonaluje ho
e d44v4 mu poZitek. Vsochna lidskd préce, obzvld3t& menudlni préce, by se m&la
stét timto druhem &innosti. Jakmile duch tvo¥ivosti pronikd jeho pracf, jakmi-
le t&lesny a duSevni vykon se stanou jednim, bude moci préce rozvijet &lovika
a &init ho é%astnym. Prédce pak ztrati ty rysy, které zplisobily jejf zanedbdni
& stane se jednou z nejcenn&j3fch forem lidské &inmosti.

"Auto-aktivita" se pak stane n¥¥im jinfm ne% svobodou, svobodou ve smyslu
dobrovolné a neomezené ¥innosti vyvolané vlastnimi niternymi potrebami. Svo-
bodnéd ¥innost, podle Marxe, je tvofivy projev vlastntho ¥ivota, vyviérajfict
z neomezeného rozvoje viech svych schopnosti. Tato svobodnad Zinmost je velmi
dileZitym rysem Marxova idedlu &lovéka.

- Této svobody lze porze dosdhnout ovliddénim pFirody a spolelnosti &lovikem,
ele tim vznikne otézka, v jakém vztshu by m&l &lovik byt ke svému okoli. Podle
Merxe nesm{ to nikdy byt vztah podrobeni se, ve kterém 1idé jsou ovl4ddni ne-
lidskym svitem v&ci. Lle ve skutelnosti jsou 1idé ob&¥Imi celkového odcizent:
neovlédejf své vyrobky; jsou ovldddni svymi vyrobky. Nap¥iklad produkty préce
stoj{ proti d&lmfkovi jako produkt nez4visly na n&m a jemu ciz{ - jako sila
kapitdlu, kterd ho zotroluje. Nejsou to 1idé, ale kapitdl, ktery »fd{ burioaz-
n{ spole&nost. Navzdory viemu zdénf{ ovl4d4 i kepitalisty. Charskteristické
rysy kapitalisty z n&ho nelin{ vlastnfke kapitdlu; je to kapitdl, ktery z n&ho
¢inf to, co je a urduje, %im se miZe stdt.

V odcizené spolednosti neosobnit faktory urduji, &{m &lovik je a &im se mi-
%e stdt. Nejebstrektndjiim 2z t&chto faktory jsou penize. Blenové spolednosti
ve svych jednotlivych spolelenskych t¥{ddch jsou otroky mrtvé hmoty. Jsou otro-
ky svych vliastnich produktd, spolefenskych vztahl a d&1by prdce vytvofenych
¢lovEkem. V takové situeci ¥im v&t3f a lep3{ lidsky svét jimi vytvoreny, &im
rozvinut&js{ kulture a civilizace, tim mén3{mi se stanou, tim vice podcenovéni
& tim v&t 31 strach mejf ze svita. Nejen utla&ovéni, ale té% utlalovatelé jsou
podrfizeni cizf sfle v&ci /a¥koliv utledovetelé Jsou spokojeni se situact, jaké
je/. Kezdy je kontrolovédn destruktivnimi "nelidskymi faktory". Marxovi idedlnf
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1idé uzndvaji spole¥enské vztehy na zdkladd soclalistickych zésad a takto kon-
solidujf e roz3ifujf své ovlddénf pF¥irody a spolenosti a podmenujf je pro
dobro v3ech. Tito idedlnf 1idé jsou schopnl prov4d&t uv&domElou kontrolu nad
silami spolednosti a pfirody. Jsou vedeni rozumem a v&dou. Tito 1idé se citf
dome ve sv&tE kolem sebe; tento svdt pro n& jiZ nebude zdhadnou silou., Mfsto
toho se stane zdrojem jejich blahobytu a materidlem pro jejich tviri{ Zinnost.

Merx si nejen pXdl, aby jeho idedlni Zlov&k m&l kontrolu nad &tmito vicmi,
ale aby se 1idé navzdjem pFestall povaelovat za véci. Jejich vzdjemné vztahy by
nem&ly byt urdeny jejich vztshem k vdcem. MiZeme ne j1épe ilustroyat Marxiv
pojem "primych" mezispolelenskych vztahl, vztah® nesprost¥edkovanych silemi a
cenami vé&ci, prostudujeme-1i Marxovu kritiku role, kterou hraji penfze ve vzd-
jemnych vztazich lidi.

Jsou to penfze, které ni¥{ "p¥*imé" vztahy mezi 1idmi jako 1idé. PFételstvi
a lédska ztrdcej{ vedkeré spojenf s osobnost{ partners a Jsou zdvislé ne pend&-
z{ch, Lidské city a ceny jsou zkomercializovédny. VZechno lze koupit a prodat,
dokonce ctnost, Zest, vddomosti e svidomi.

Lidé prestanou spolu hovo¥it lidskou Fedf a mluvi Fed{ v&cf. Jsou schopni
dorozumivat se o v&cech, ale jde-1i o n¥ samé, je-1li v sézce Jejich 3t&sti1,
Je pro né& mnohem obt{¥n&j3{ dojfit aspoi k pochopenf{, nemluv& o dohodé&.

"lidsky jezyk", pf3e Marx, "je pojat bud jako 'pradavek', 'proeba', “drzost”’
nebo 'nesmysl'". Aby prededel této situaci, Marx %444, aby se 1idé dorozumivali
"lidskou Fe¥{"; sby nedovolovali, aby penfze & jiné materidlnt faktory urfovaly
vzéjemné lidské vztehy, aby naopak prevlddely lidaké kvality a sklony. Lidé se
musf chovat k lidem jeko k osobdm a ne vécem, musi je povafovat za nejvy33f
Z2ivotni hodnotu.

Vy%e uvedené argumenty pln& potvrzujf tvrzenf, Z%e Marxiv idedl Zlovika je
mordlnim modelem & Ze jeho &lovék se chovd podle mordlnfch zdsed. Ale musime
se timto problémem zabyvat pddrobnéji. JelikoZ urlité tvrzenf v Marxovych spi-
sech byle Cfasto pouZite pro ospravedlnéni féze, Ze Marx kdzel nemravnost. Nej-
ddlez2it&j8L z t&chto prohldSeni je uvedeno nie.

"Pro proletaridt”, piSe Marx v "EKomunistickém manifestu", "zdkon, mordlka
a néboZenstvi jsou burZoszni predsudky, které zekryvajl specifické zéjmy dburZoa-
zie"., V N¥mecké ideologii miZeme &fst: "Komunisté nekédZou mravni zésady. Neobra-
¢! se na 1idi s mravnim prikdzédnim 'milujte se navzdjem, nechovejte ss jako
egoisté a jim podobni'. Naopak, v&dfl dobe, Z%e jak egoismus tak sebeob&tovén{
Jsou za uréitych okolnosti nutné formy rozvijejfectho se jednotlivce."
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Toto brb,hléi_eni a jemu podobnd nedokszujf, Ze Marxova doktrina byla nemo-
rélnf. Nejsou v nesouladu s jeho celkovou etickou doktrinou. Y Komunistickém
manitut\i vidime ji% ze samého kontextu, Ze Marx nemluvil o morédlce vZeobecnd,
ale o burfoaznf{ morélce, kterou vidy odsuzoval. V Nemecké ideologii Marx ne-
vyvracel mravmost jakoZto takovou, ale pougze moralismus, mordlni{ kdzéni .
/Moralpredigt/, které 3ifilo zdénf, Ze propagends a mordlni presvddZovini samy ]
o s0obd mohou zmdnmit 1141 a svit. - :

¥ obou t'xryvcieh pouZil Marx elova "mordlka” stejnym zplisobem, jako pouZi-
val slova "préce”. Basto 2444 "odstrendnf préce”, ale je jasné, e nemluvi o
_préci jakoZto takové, ale pouze o nucené préci, kterd olernuje flovika -
° edcizené préei. Stojn;#n zpisobem kritizuje mordlku - mordlku, kters slouif
‘géjmim t¥1dy utlafovateld. V ¥irdfm slova n,nlu'n_luvi o "odcizené morélce”.

Podle Marxe odcizenid morélka je kaZdéd forme mordlky, kterd "se odcizila"
a stala se "nezévislou na lidech”. Zaldtek a konec této mordlky nenf lidské
Stist{ a dokonalost. Jevi ae &loviku jeko cizf sila, kterd se obrétils proti
‘Jeho lidakym poti‘obdn a sklonim,

; ’larx neodsugoval ndskou mordlku, kterd neuznévéd prostiednika mezi ZXlovikem
'a Zlovikem, neuzndvé zprostiedkovdni bohem, nadpfirozenym nebo. vicmi. %1ovik,
ktery odpovidd Marxevu ideélu, je moréln{ v lidekém slove smyslu, ne v odcize-
ném. Ale odstranila by tate mordlke "egoismus” & "altruismus” tim, Ze by za-
kéza;. vzéj&mmu 14sku & oddanost ? Jak tomu méme rozumdt 7

"Altruismus” v tradiZnim smyslu slova - smysl, ktery¥ m¥l Marx na mysli ve
vyie uvodenén kontextu - si vyZadoval "nboobltovéni", vzd4védni se sim sebe.
Ale toto nen{ charskteristika larxova 1dedlu ¥lovika a je celkem zbyteéné ve
spoleZnosti, kterou pledvidal.

Morélke v této nové spoleinosti nebude odcezend morélka, kterd ¥ini ze
vzéjemné 1l4sky povinnost nebo povaZfuje lésku jako sebeob&tovdnt, v rozporu se
skuteinfmi z4jmy jedhotlivco. Podle nové mordlky Je 14ska prirozeny zjev
‘1idakého %ivota; je to "sebepotvrzeni" Zloviéke v jeho vztshu k jinym lidem.
‘Postoj Marxova idedlnftho ¥lovika je mimo dosah egoismu i altruismu, Pocituje
blaho ;:statnich Jeko svoje vlastni. Toto je pbatoj', ktery vyjadfuje jednotu
lidskfch druhd a nejlépe odpovidd Marxovu idedlu ZlovEka.
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4. BUMARISMUS A DIALEKTIRA
Mihailo Markoviec

1.

Jeden ze zdkladnich problémd soulagné filosofie, podle mcho ndzoru, je jak
ufinit z humanismu dialektickou filosofii a z dialekViky humenistickou metodu.

Humanispen mém ne mysli filosofii, kterd se snoif vyFe3it v8echny filoso-
fické problémy =z perspektivy &lov&ka, filosofii, kiers zahrnuje nejen antro-
pologické problémy, jsko lidskou povshu, odcizeni, svobodu atd., ale také v3echny
ostatni ontologické, epistemologické a axiologické problémy. Humenistickd onto-
logle je filosofickou teorif o118 1idského svéta, vietn® vnimsn{ smysly, kon-
strukcl teorif, matemetickych vypo¥td se symboly, etc., & také fyzické operace
t&le, Humenistickd epistemologle je teorif lidekych vEdomosti. loglka by se
neméle omezit na zkoumdn{ piesnych, &ist¥ formélnich schemet mySlen{, které
predpokl&déd mnohem presnZj3{ vyjadiovdnf, ne% jakého se skutelns pouZivéd v em-
pirickych v&déch a v obylejném ZivotZ., Humanistilckd logike by zkoumela, mimb
formdlnf logiku, v3eobecné podminky platnosti zpisobu my3lent, vyJjédreném sku-
te¥nou lidskou Felf, kterd pouZivd neurditych koncepci a neﬁplnych prohldgent.
Humani stickd exiologie je teorie konkrétnich prom&nny¥ch hodnot danych historif -
& ne urditych absolutnich, transcendentdélnfch ides&ld & norem.

Tekovyto humani sticky p¥{stup k filosofii si vyZaduje filosofickou metodu,
kterd uzndvd jednotu mezi subjektem a objektem a mezi teorif a praxi, kterd
Je historickd, ani¥ by se stala historicismem, syntetickd tim, %e bere v uvehu
vysledky dr{v¥jSfch enalyz; vice kritickd ne¥ ideologickd: a objektivnf bez
positivistické slepoty vidi lidskym hodnotém a prekxtickym z&jmim. Filosofickd
metoda, kterd odpovidd t&mto poZadevikim je dislektickd metodas vypracovansd a

eplikovand Marxem.

Mnoho privrZencd Marxe vyklddalo jeho metodu nesprévn& jeko vice nebo ménd
uzavienou metodologii, jeko udenf podpofené nikolika prfklady z urdityck usekd
v&dy, obzvl4dtE prirodnich v&d. Ale pro Marxe byle dislektika hlavnd zbreni
spoleenské kritiky, prostFedkem, kterym lze vysvitlit existujicf socidlnf
realitu, kterd by ihned byla sto ukdzat cestu k revoludnim &inim. Tato akti-
vistickd a2 revolulni povaha dialektiky mus{ byt obnovena a aplikovédne na lidské

problémy na3f{ doby.
Ve vét3ing pP{padd je soulaznd humenistické filosofie metodologicky pod
trovnl Marxe. Trpi metodologickym eklekticismem, abstraktnim a nehistorickym
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pFistupem k problémim &lovékae a n¥kdy té% ﬁmyslnym podceninim metodologickyech
otdzek. Tato situace je ¥dstelnd vyvoldna rozséhlym odporem proti stalinskému
dogmatismu, vietn® dogmatickych forem dialektiky v uZebnicich "Diamatu”
/dialekticky materialismus/ stalinské éry, se zmatenymi kategoriemi, nshodn¥
vybranymi priklady a jeasn¥ propagefni funkcd.

Takovdto kariketura dislektiky se musf nshradit metodologlickym piezkoumédnim
sou¥esného pokrokového humenistického my3lent. )

2.

Merxova dialektika je neodddlitelnd od jeho humanismu. Ve svych Ekonomicko-
filosofickych manuskriptech Marx napsasl, Ze Hegelovavdialektika. jek ji po-
psal ve své Fenomemologii ducha je ve své podstatd kritikou spolefmosti,ae¥ je to

"gkrytd, nejasnd a mystifikovand kritika".

To co objevil Marx v Hegelovd Fenomenologii se stalo zékladem jeho metody.
Dialektika je predeviim metoda kritiky - ne v3ak kritika pojeti, ale kritika
skutednych socidlnich vztahd; ne vymy3lend a mystifikalnit, ale skute&nd a pra-
vé revoludni kritika.

U daffvEjsich forem materislismu Marx hlavn& kritizoval to, Ze posirddaly
dialektiku a vfchoz{ humanistické postavenf. Podle Téz{ o Feurbachovi materia-
1i smus povaéovél realitu 2za pFedmdt kontemplace a prehlédl allefitost "revo-
ludnf prektické a kritické ¥innosti”. /Prvni tése/. Touto aktivitou dokazuje
&lovék pravdu vysledkd svého mySlen{ /druhd tése/, a m&n{ okolmosti jejich% je
produktem /t¥eti tése/. Podstata této zminy je, Ze Zlovék Je schopen pochopit
svét se v3emi jeho rozpory, kritizovat jej teoreticky a prakticky
odstrandnim jeho podstatnych rozpord /Btvrtd tése/. Filosofickd kritika by se
nem&la zabyvet lidskou podstatou pojetou jako abstraktni vlastnost keZdého
jednotlivee., Aby mohla byt korkrétni, musi se zamd¥it na pravou lidskou podsta-
tu, co% je totalita spoledenskych vztahd /Sestd tése/.

Toto je nd&rt jek metody, tak humanistického programu. Kapitdl je uskutel-
nénii obou. Ve znimém doslova k druhému vydédnt Marx Jasnd vyjddril co povaZuje
za dialektiku: '

*Ve své mystifikované formd se dialektika stala nd¥meckou modou, pondvadi
se zddlo, Ze oslavuje existujici atav véci. Ve své raciondln{ podobd vzdbuzuje
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u burZoasie a jejich doktrind¥skych mluviich zlost a hr@izu, proteZfe v pozi-

tivnim pochopeni existujiciho zahrnuje gdroven i pochopeni jeho negace, jeho
nutného zdniku, protoZe kaZdou uskute®ndnou formu chdpe v toku pohybu; tedy

i 8 jeji pomijivé strdnky, p¥ed ni¥im se nesklédni, a je ve své podstaté kri-
tickd a revolu&n{.”

3.

Po Marxovi byle dislektike vysv&tlovéna jako abstraktn! doktrins metody,
jeko sada pFipravenych formull, které bylo moZno dokazovat stdle rostoucim
po¥tem v&deckych vysledkl a které byly neporu¥itelmou a nemZnnou &4stf ideolo-
gle. Tim za¥Ind marxistickd dialektika svlj odtrZeny ideologicky ¥ivot.

To bylo nevyhnutelné., Jekmile se d¥lnické hnut{ rozrostlo v mohutnou orge-
nizacl muselo zajistit urdité minimum ideologické Jednotnosti; muselo upevnit
sv&tovy ndzor /ktery za urfitjch okolmostf mohl byt v§ludns ten, ktery zasté-
val NMerx/; muselo d4t Merxovym teoretickym a metodologickym zdsadém souhrnnou
& nem&nnou formu, s kterou by Marx sém jist& nebyl souhlasil.

I kdyby Merxove diaslektike jako kaZdd velks teorie nebyla jednim ze zdklad-
nich prvki ideologie, stala by se d¥fve nebo pozd&ji piedmétem videckého b4dd-

ni.

Erom& pfemény dialektiky v metodnlogii, kterd byla podminna politicky a
hospodéfeky ~ dal se olekédvat del3f vyvoj dialektiky jako konkrétnf, %ivé me-
tody, skytejici{ kriticky pohled na lidskou skuteZnost. Takové olekdvdn{ mohlo
byti v souladu s Marxovou pdvodn{ koncepci; na druhé strand oboj1, skute&nost
i na3e v&domosti o nf se zm&nily bZhem 80 let od Merxovy smrti. Marx v&d&l,

%e metoda & teorie o urfité v&ci, na kterou se vztahuj{, jsou vzéjemné zévislé,
aplikace metody je proto jejim vlastnim vyvojem.

Tento de2l3f vyvo] dislektiky se neuskute&nil z ndkolika advodd:

1/ Dielektika byla vZdy oblfbenym predm&tem Gtoku burZoaznich ideologl, kteif
ji nazyvali nev&deckou, spekulativnf, mystifikujfc{ atd, V Anti - Dihringn
Engels &elil hlavnfmu problému, zdsli videckd fakts dokazuj{ nebo zkreslujdl
zékony dialektického procesu, které objevil Hegel a které interpretoval
Merx meterialistickym zptsobem. Tek ot4zka éharékteru dialektiky byla polo-~
Zena jednostrann&, z hlediskas jejf obrany a ne dle jejftho vlastntho vyvoje.

2/ Pravé x¥{dlo socidlnfch demokratl, vedené Bernsteinem, zavrhlo "dialektickou
platformu” Marxovy tegrie z t&chZe atvodld, pro které zavrhlo jeho teorii
0 revolucl a kone¥né cfle socialismu jako "zbytky utopismu”. Oportunisticky
postoj ke kapitalistické skuteZnosti byl nesmiFitelny s metodou, kterd mdle
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za UZel radikiln¥ pretvofit tuto skuteZnost. Oportunisté také nalezli zpd-
sob, jak vyuZ{t v&dy - ne v3ak pro obranu dialektiky, ale k Jejimu vyvréce-
nf. Bylo pouZito teorie evoluce jako dokladu, ¥fe v d¥jindch se nevyskytuj{
skoky, Ze pojem revoluce je nevddecky a e spplelensky pokrok vznikd z ma-
1fch zm&n a zékomoddrnfech forem., Jak na toto reagovalli ortodoxnf! marxisté ?
- Misto toho, aby dédle rozvijeli marxistickou teorii a metodu za novych spe~-
cifickyeh podminek, volali po loydlnosti . Marxovi.

3/ Prvat usp&3né socialistické revoluce se uskutefnily v relativn¥ zaostalych
zem{ch, Mfato, aby hlavnf otdzkou se staly lidské vztahy, tyto revoluce
musely zdiraziovet techmologii a rychly rozvoj industrializace. Otdzky uhlf
a ocele zatlalily do pozadf problémy Zlovika. Komunismus byl vybudovén vice
Jako bohatéd spole¥nost ne? lidaky a demokraticky systém, ve kterém "svobod-
ny rozvoj kaZfdého jednotlivce je podminkou svobodného rozvoje viech" /Ko-
ministicky Manifest/.

4/ Pro Marxe a Engelae uchvédceni politické moci dbylo pouze prvnim krokem v re-
voluci d¥lnikd /Komunisticky Manifest/. Stalinismus zredukoval pojet{ re-
‘voluce na svrienf bur¥oezie a vytvoXenf socialistického stétu. Co m&lo né-
sledovatl byla vystavba nové spolenosti. Jakou ulohu mile hréti metods
"kterd vnesla do porozumdni existujfctho stavu pochopen:[ negace a jeho nut-
ného zniéeni" v procesu vystavby ?

Jestlie revoluce je celé spolelenské udobi ve kterém budou postupn® preZf-
vény nejen instituce staré spole¥nosti, ale také provizornf formy nové zrozené-
ho spolefenského ¥4du /napi¥. t¥{adnf nadvldae piolatariétu/, prak takovéto kon-
krétnf a kritické metoda je mutnd k uemSrnovénfi revolu¥nfho mySlenf, sby tak
identifikovala zékledni chyby dené spoleZnosti, tj. ty, JjeZ je nutno vymytit,
aby byl moZfn¥ dal¥f pokrok. AvZek ve spoleZnosti, kde vefejnd kritike nebyla
povolens, filosofickéd metoda negnafujfci takovouto kritiku nemohle rovn&¥ byti
tolerovdna. Ve spolednosti 8 nedotknutelnymi autoritemi nemi¥e "metode, kterd
nemé opatroyhika" existovat. Byrokracie potFebuje omluvu ne vdak kritiku.
Potrebuje, aby jeji filosofové namf¥ili své kritické a revoluZnf ost¥{ pioti
vnéj8im, kapitalistickému napfifoli. V socialismu je Z4douci vidst rist ve
v3ech jeho aspektech; vzrist materielnfch hodnot, vzrist kultury, rist jednoty
v3ech spolelenskych vrstev. Avdak je~1i vie negativni‘oznaéeﬁo pouze jako
"pozistatek burZoaznfho & maloburZoezntho vidomf v hlevdch 144f" nenf moZné,
aby vzuikly dald{ rozpory v procesu socialistického rozvoje. Bylo obvyklé ho~
- vo¥it o dialektice jako o névodu k ekei. Ve skutefnosti viek to bylg Jjen o ni&-

co vic ne’ ndslednd racionalizace riznfch politickych koncepcl minulosti.
Proto také stalinismus nezavrhoval dialektiku jako takovou & zavrhoval pouze

1011-5718 ' - 13T -



negecl - negaci jakoZto klfZovy pojem dialektiky., Dislektickd frazeologle
tvo¥ila zddnf kontinuity metody. Navic tekovdto formdlnf s upadkovd dielekti-
ka byle nutnd jeko doklad, Ze cokoliv existovalo v socialismu, muselo nutn&
byt takové jeké dbylo, tj. rozumné.

4.

Huménn{ my¥lenf, které se rozvijelo v rédmci msrxistické filosofie a mimo
ni b&hem uplynulych desetiletf, je uréitym zplsobem revoltou proti Stalinismu.
Toto JI dalo urdity bojovny, polemicky charakter & do urdité miry také posta-
vilo jeho hranice.

Aby byla podlomens jedna autorita /Stelin/ jind v&tsf sutorita /Merx/ mu-
sele byt pouZita. Scholastickd filosofie, pro kterou vhodns voleny citdt byl
dostateinym dikezem, byle vyvrdcena komentd¥i a vysvitlenimi Jinymi "lepZimi"
citdty. Toto je Zasto velmi ufite¥né pro prektické ﬁéely a Zagto 1 teoreticky
mtné k zéchran& nejcenndjSfch humanistickych zdsad Marxova uZenf, které by
Jinek upadly v zapomenutf v disledku obou jeho nepidtel a jejich ndslednfki.
Av3ek pretvédfet myZlenf n¥koho druhého nevede zdaleka ke konkrétnosti, kteréd
mé byti snahou kafdého dialektika.

Modern{ humanismus jako rekakce na Stalinisticky p-sitivismus n&kdy teké
nebfvd nev&deckého postoje. Typické pro stelinisticky dogmatismus bylo zneuZi-
t{ védy a hledéni pavédeckych forem pro svoje dokiriny. Stranickéd linie musela
byti pFedstavovédna jako vyisledek "v&deckého” zkoumdnf existujfci skute&nosti
& presného vyrazu spolefenské nutnosti. Sou¥asnd, rozhodnutf stranickych sjez~
d} & ¥lénky stranickych funkciond¥) byly vychozimi body pro préci pracovafkd
spolelenskych vEd. Paradox byl uplng: na jedné strané byla spole¥nost, ve kte-
ré viechna dileZitd rozhodnutf byla ﬁdadné zaloZena na pozndni spoleZenské
nutnosti, kterd byle tek zdsadnf, Ze chyby byly vylouSeny; na druhé strand ta-
t4% spole¥nost byla ovlddnute despotickym rozhodnutim n¥kolika vedoucfch &ini-
tell, bez spolelenskych v&d v pravém slova smyslu, tj. bez objektivnfho a kri-
tického empirického zkoumdnf jeji struktury, jejich centra moci, jejfho vnit¥-
ntho napé&tf e konfliktd, bez zkoumdni zpdsobu Zivota, nézord & mordlky jejich
riznych spoledenskych skupin.

Skuteénosfi, Ze v&dy lze pouZit na ospravedlndnf existujfciho spoleZenské-
ho F*ddu jak v kepitalismu, tak i v socialismu neznamend, %e humanistickd filo-~
sofie by m&la vyloulit vddu anebo Ze v&decké vysledky jsou bezcenné pro filo-
sofii. Skutednost, %e doktriny determinismu jsou n&kdy pouzity k obhajob&
nesmyslnfch omylG a nelidské nespravedlnosti neznsmend, Ze neexistujf povsech-
né tendence spoledenské zm&ny anebo, Ze neexistujf hranice rdznych moZnost{

historickych akcf.
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Dalekosshld integrace videckych vysledkd v rdmci humenistické filosofie

by mohla pfedejit riznym moZnostem zneufit{ védy. Neexistuji zajisté Zddné

jiné tak objektivni a spolehlivé zmnalosti jeko ty, které poskytuje v&da. Coko-
1iv bylo, je a pravd¥podobn¥ bude v nedaleké budoucnostl, se d4 nejlépe zjis-
tit pouZitim videcké metody. Pouze vida ndm miZe ukézat redlné moZmosti budou-
cfho sledu udsdlostf{ a pribliZné pravddpodobnosti riznych aslternativ. Av3ak kte-
rou z alternativ si zvolime zdlef ns nadich zdsadnfch lidskych potiebédch, na
nadf koncepci jeky druh lidského Zivota a spolelnosti jsou pro dobro &lovéka.
Nese hodnoty oviivnuj{ zpisob naseho b4ddnt a teké naée‘pojeti toho, co si

predstavujeme pod yoimem védeckd fakta a zdkony. V tomto sm&ru neexistuje &is-
t4 véda, ani &isté vidomost’ . Na druhé strand mi-1i byti nade volba cild a
hodnot redlnsd, musi byti zeloZena na znalostech. Abychom mohli rozumn& rozhod-
nout, jaky by m&l byt Zlov&k a spolelnost, musime mit k dispozici co nejspo-
lehlivé&js{ obraz toho, jaci opravdu jsou.

Tato dialektika skutednosti a norem, vidomost{ & hodnot, skutednosti a

idedly, v&dy a filosofie je lasto zanedbdnz v modernim humanistickém my3lent.

Zv143tE slabym bodem v mnoha soudobych humanistickych uvahéch je pojednant
o lidské svobod®. Jesme Zasto postaveni tééfi v tvd? volb& mezi dvéma vzéjémné
vyludnymi tésemi: jedna vulgarizace Hegelovy zrdmé formule: "Svobode je poznd-
nf nutnosti" a druhd, domn¥n{, Ze svoboda je absolutni a nerozbornid. Z dialek-
tického hlediska dilema je t&%ko obhajitelné. Je nesnedd, Ze jekmile nutnost
je chépéns z’crnufe jekoZto existence soustavy zékoml nezdvislych na lidské
ginnosti a urdujici vysledek socidlnich procesy vyluénym zpisobem, Fell o svo-
bodd mohou maximédlng byti slovni h¥ilkou.

Opaldny extrém vede k témuZ vysledku., Mluvit o 1lidské svobod® bez kvalifika-
ce /jekoZto zdkladni sloZky ontologické struktury nebo jeko podminky auten-
tické existence, atd./ by mdlo smysl v poesii nebo prekticky jakoZto vyslovné
kritike sv&ta, ve kterém je stéle tolik utlaku a potladovédni zdklednfch lidskych
prév, tolik skrytych forem otroctvi, Avdak skutelnd hodnota v&t3iny téchto
"dd o svobodi" je spf3e nepatrnd. Po zralé uvaze je jasné, Ze svoboda znamend
n&co uréitého pouze za urZitych podminek: Clov&k je svobodny, je-li jeho &in-
nost zem&bena k realizaci urditého zémEru a pouze za té&chto predpokladl:

1/ neni-1i v jeho objektivnim okol{ nic, co by ho nutilo jednat urditym zpiso-
bem 2/ c¢1l je objektivni moZnostf, tj. stav, ktery neni vyloulen za danych
fyzickych i spolelenskych zdkoni. 3/ Skutedné prostredky pro realizaci daného
Gkolu byly vybrdny 4/ osoba, o kterou jde, zné prvaf t¥i podminky 5/ jeho cfl
je pro n&j skutelnou hodnotou, tj. Ze ocdpovidd nikteré 2z jého skutednych po-
t¥eb & on je si toho v&dom 6/ jeho potfeby nejsou pouhym vysledkem riznych
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vn&j3ich vlivl; pFijal je po kritické ﬁvaze Jeko souldst své osobnosti.

Rozbor tohoto druhu, i kdy% jem povrchnf a not'zplny, naznafuje mnohondsob~-
nou reletivitu pojeti svobody; skutednost na kterou se tato koncepée odvol4avé
je 24visld na mmo¥stvi fektorl, jak objektivnieh, tak i subjektivaich, Ve ekun-
telnosti zédsednim znakem dialektického mySleni je téze, Ze keZdy¥ pojem mé de-
finitivn{ vyznam pouze v souvislostil s celym systémem zjistitelnych podminek.

Dostdvéme humenistické odpovidi na Fadn jinych otézek, které také repre-
sentuj{ pouze druhy extrém k stalinskému dogmatismu. Kdysi bylo obvyklé mezi
Marxisty popirat, Ze mé smysl mluviti o Xlov&ku v3eobecn¥; bylo sprévné mlu-
vit o ¥lov&ku, ktery patf k ur¥ité t¥1d% za deného historického adobi. Nynt,
Zetni pF{stupni mladf merxisté diskutujf o entropologickych otdzkdch a piiji-
majf pojem Zlovika vZeobecnd. Informetivn{ hodnota t&chto debat nent vidy zns-
telnd. Chyba neleff pouze v pouZit{ p#f1is sbstraktnich a vSeobecnych pojmd,
filosofie, jakoZto tekovéd nemé v tomto ohledu hrenic. Otdzke v3ak je, jak jsou
pojet! pouZivéna, kolik empirického obsehu v nich je skryto. Hegelovo rozli-
Sen{ abstrektne & konkretns se zde dé aplikovat. Abstraktno se tykd tdch vie-
obecnfch termimd, jejich% vyznam se sklédd pouze z nZkolike vieobecnych rysi
urZenych objekti. EKopkretno se tyké veobecnfch pojmd, kterd m2j1f bohaty vy-
zpam, zahrnujie{ nejen spoledné rysy, ale také speciﬁeﬁé vlastnosti ba dokon-
ce individudln{ charakteristiku urZenfch objektd. Vzristajic{ zku3enost a zna-
lost vede k obohacenf{ v3ecbecnych pojmi & k piemZn& od abstraktna ke konkrétnu.
Ve svitle tohoto dialektického poZadavku pro maximéln® moZné konkrétno, nemiZe
nés uspokojit Z4dnd humenistickéd teorie, kterd by operovala s rojmy jako ‘
1idské bytf, lideké vlastnost, t¥idnf pivod, odcizen{ atd., aniZ by se vEnove-
la sociologickym, psychologickim & jinfm dileZitym vEdeckym adajim a aniZ by
vzala v potaz specifické podminky lidského Zivota v riznfch soudobfch spole¥-

no»stech.

Dobrymi priklady jednostranného humenistického kriticismu jsou pojednént

o problémech jako je: vliv rychlého technologického pokroku na lidsky Xivot,
iloha plénovdn{ ve spolelnosti, vyznam budoucfch sociflnfch cfld. Byrokreacie

v socialistickych zemich trvala na pFfisném pldnovdnf ve viech sféréch mate-
rielnf vyroby, jeko% i ve Zkolstvi a kultufe; kladla hlavni diraz na techno-
logicky pokrok a omezila tak Marxovo pivodnf{ pojetf lidské spolednosti na
my3lenku bohaté spolednosti a tento ochuzeny idedl byl vnucovdn masdm jakoZto
budouci cil, ktery vyZaduje vedkeré ob¥iti v souZesné dobd. Tato ideologle je
nyni zavrhovéna mnohymi marxistickyml filosofy gze, zcela pochopitelnych humanis-

tickych ddvodd.
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Pr{sné pldnovdni ni&f velkerou individudlnf iniciativu = ponechdvd pracujf-
cf v Qloze 1idf, kterym vlddne novs spolelenskd skupina,

Rychly technicky pokrok nenf cestou k vyfeSeni vSech socidlnich problémi;
ngopek, zatim co bojuje proti hmotné chudob& a prekonivd primitivismus, vede
také k uriitym formém odecizenf & 0dlid3tén{, stejn& jak tomu je ve vysoce vy-
vinutych kepitalistickych zemfch.

Ob&ti, které mé prinést jedns genersce pro dobro priStich generaci je vée,
kterou nemohou rozhodnout vlddnouct &initeld semi, 2zvl43tEZ nemusf-1i oni p¥i-
néSet tyto ob&ti. ‘

Neékterf humanistiltf filosofové za3li ve gvé kritice k opa&nému extrému:

Zavrhli nejenom p¥isny systém byrokratického plénovéni, ale vedkeré pl4-
novéni jak ve spolelenském, tak i v individudinim Zivot&; prohladujf, %e pravé
tvird{ &inmost nemiZe byti omezovédna Zédnymi schematy ke kterym by se nage
¢innost musela piizplsobovat. Toto viak nen{ pravda ani v p¥ipad® umdlecké
tvo¥ivosti: skutednost, e hudebnt skladba, bdsen nebo balet mé predem urde-
nou formu /fuga, sonet, choerografickou skladbu/ Jjist& nesniZuje jeho tvirif
hodnotu. V materielni vyrob& a jinych objektivnich forméch spoledenského %ivo-
ta, Jeden z hlavnich problém} pfed kterym stoj1 soudoby socialismus je, jak
postavit spolelensky systém ve kterém hospodd¥ské vedenf bude spojeno s opera-
tivnim plénovdnim ve form¥ ﬁstf-edniho, opravdu demokratického zastoupeni spo-
leénosti. Toto se mﬁée 234t v rozporu; proto ti, kterf dévajil pPednost jedno-
duchému zpisobu myéleni a ktef! nejsou spokojenl s jednou strénkou rozporu
mezi centralismem a decentralismem, rychle se chépou druhého extrému. Dialek-
tické relenf viek ziejm& leZf v p¥erodu obou tdchto strdnek tak, aby mohly
byti vzdjemn& upraveny a uvedeny do souladu. ZkuZenosti socialistickych zemf
v poslednich desetiletfch naznalujf, Ze neexistuje jind cesta, kterd by za-
rufovala jak svobodu tak i iniciativu jednotlivce a melych spoledenskych sku~
pin na stran® jedné a raciondlnf systém jekoZto celku ne strand druhé.

N&kter{ humsnisté, s kritickym pohledem na existujicf kult techriky se
také bourili proti technice jeko takové. Odsuzuj{ nejenom mnohostranné zneu¥i-
t1 techniky a jejfho nelidského vysledku, ale techniku JekoZto metafyzickou
Jjednotku, ontologickou strukturu dne3ntho &lovéka. Tento jednostrannj, neredl-
ny postoj, nebere v uvahu instrumentdlnt povahu techniky & mnoZstvi jejfch
i protichddnych funkeci v modern{ spole¥nosti. Osvobozuje &lovika od pFirodnich
sil, avdak za urditych podminek z n&j &inf otroke jeho vlastnfch vyrobkd.

M4 tendencl vymytit hmotnou chudobu &lov&ka, avdek nikdy zvySuje dudevn{ chu~-
dobu. Tvorf dostatek hmotnyfch statkl a drtivou touhu po mejetku a spotiebi.
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Umo#fmje kulturn{ rist na mesovém 2£k1add jeko nikdy predtfm, aviek pF{1is
tasto skytd pouze levimou kulturnf néhra¥ku. Mfsto, aby zdlraznovala jednu ne-
bo druhou strénku t&chto rozpori, m&ly by se tyto Fedit jako celek a za da-
nyech specifickyech podminek /nap¥. postoj k technologii musf byt nutn& jiny ve
vysoce primyslové zemi a jiny v zaostalé zemi/.

Prakticky bod celé kritiky by m&l byt poZadavek rozumné kontroly technické-
ho pokroku, prektického zrulenf jeho negativnich, nelidskych disledkd. Toto by
postavilo techniky tam, kam pet¥f - jako ddleZity prost¥edek k osvobozeni &lo-

vEka & ne do samoﬁéelné pozice,

Nékter{ humanisti¥t{ filosofové Xasto zni utopisticky kdyZ mluvi o cflech -
coZ z velké &4stl je pouze disledek jejich metody, 2v143t¥ jejich nev&decky
postoj a jejich systematické preferovédni pro ¥ists spekulativni vize misto
pPedpovédl zaloZenych na objektivnich znalostech. Maji tendenci vid&t Xlov&ke
z{tFka osvobozeného od v3ech rozporld, viech forem odcizenf - &lovéka spokoje~
ného, bez problémi, ktery miluje, hraje si a raduje se z p¥irody. AvSak zku-

 Senosti zemi, které pro3ly s uspéchem socidlnf revoluci = snaZily se Vybudovat
novy sv&t, nemchou zFejm& potvrdit tyto p¥f1i3 optimistické pFedpovédi budouc-
nosti. Je pravda, Ze nZkteré formy nejhrub3fho odcizenf 1lidf byly vice mén¥
vylouZeny. Ale n¥které preZivajf e objevily se nové, neekané formy, zejména
ve spojitosti s vytvéFenim novych center ohromné moci, kterd jiZ nejsou zalo~
Zena na hospoddrské prosperit& jako v kepitalismu, ale na neomezené politické
moci, Rostouci moc stdtnich a politickyjch organizacf v ndkterych socialistic-
kych zemich p¥ivedle. ne svdt nové druhy socidlnfech rozporld, jak v nérodnfm tak
i v mezindrodnfm m&f{tku: nové formy politického utlaku, ktery zavedl byrokra-
ticky systém; nové zpisoby privliasthovéni nadvyrobki i bez vlastnich vyrobnich
prostiedki; novd nep¥tf mezi bohatymi a chudymi; nové konflikty mezi nirody a
stdty uvnit¥ socialistického tdbora, atd. Neni ddvodu pro to, abychom se domni-
vall, Ze dohlednd budoucnost prinese uplné vymyceni starych forem lidskych de-

formaci a poniZovédnt, ani¥ by zavedla n&které mnové konflikty a rozpory a% Je
socidlnt pokrok sebevdti{.

Ka%dé historickéd etapa pot¥ebuje filosofii, kterd by neustdle m¥la na zie-
tell podstatu 1idské existence, uddvale stdle sm&r a poméhala relaizovat opti-
mélni moZnosti svobodného, bohatého lidského Z#ivota v dené spolednosti. Tato
filosofie musf, vedle roz3irov4nt positivnich znalostf, mft také metodu kriti-
ky, kterd by vysvitlila hlavng rozpory lidskych podminek v ka¥dém stadiu vyvo-
je, zvléété pek t&ch negativnich espektd, které musi byti nahrafeny tvirit,
praktickou Zinnostf, aby dalsf krok v uskute&hovan{ zékladnich humenitnich

ided1d byl moZny. Tak humenistickd filosofie a2 dialektickd metoda se navzédjem
predpoklédajdi. :
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‘ 5, SOCIALISMUS 4 PROBLEM OpCIZENE

Predrag Vranicki

I.

Jev odcizenf je velmi sloZity¥ a nebyl dosud dostatednd prostudovén. Filoso-
ficky a sociologicky rozbor musi vyredit jedte Zetné problémy jako: co vlastné
zahrnuje pojem odcizenf, jaké byle dynamika odcizent v pribshu 4&jin, funkce
stejnych forem odcizeni v rdznfch obdobich, zda odcizeni se prekondvéd trvalym
e jednostrannym procesem, atd. I kdy%? prozatim nechéme stranou vEechny tyto
otézky, musime zddraznit jednu skuteZnost kterou povafuji za bezpodminedn& nut-
nou pro pojem odcizeni: Zatimco vedkeré d&jiny lidstva a vedkeré d&jinné jevy
/sté&t, kultura, pdboZenstivi, atd./ jsou vytvéreny &lov&kem a vyrazem lidsk¥ch
mo¥nost{ & schopnosti, byl lov& schopen existovat pouze odddlenim t¥chto schop-
nost{ od sebe samého a setkdvh se s nimi op¥t jakoZto se specifickymi, materi-
d1lnimi, spolefenskymi nebo ideologickymi silemi.

Dokud lidskd préce existuje jeko n&€co mimo ngj /politickd sféra, ndboZen-
stvf, trh, penize, atd./ a stav{ se proti nimu jako nsdfizenéd moc, setkdme se
a8 jevem odcizeni. Svi&t 3loviéka byl dosud vidy svitem rozd&lenym sém proti sc-
bs - svitem ve kterém &lovdk, tvirce d&jin, byl do znadné miry bezmocny, bez-
prévny, poniZeny v historickém slova smyslu. DEjiny jsou-neustélym tyrenstvim
nad Zlovikem a¥ do dne3nftho dne.

Aviek kaZdd forma odcizen{ se vyznaluje specifickym historickym obsshem &
funke{ a proto nemohou rizné formy odeizent byt hodnoceny stejnym zplsobeum.
Navic, ka%dé doposud jdentifikovand forma odcizeni byla odstranina jinou for-
mou odcizeni., ZvléStnt "situace odcizeni" se st4vé nesnesitelnou pouze kdyZ
nastamu nové pirileZitosti pro rozvo] 1idskych sil a vztahl, Nezdvisle na sku-
tednosti se 1lidsky pokrok vidy odehrdvéd v rémei rdznych forem odcizeni, ntkte-
ré formy odcizenf jsou tolerantndj3f neZ jiné vi¥i rozvoji &lovEka jeko tvora
"polyvelentntho" & dal3f generace bourajf riznd sociilni omezeni, kterd brént
&loveku ve svobodn&j3im d&jinném rozvoji.

Proto m&ly urdité formy odcizenf historicky pokrokovy vyznam z& uréitych
historickych podminek. KdyZ se otevirajf nové historické perspektivy v pribé-
hu tohoto vyvoje pro osvobozeni &lov&ke od nékterych forem odcizenf{, staré
formy odcizeni se stdvaji nesnesitelnymi. Nékte:é formy pak miz{ v prib&hu to-
hoto procesu /napf, otroctvi a rizné formy jdeologického cdcizent/.
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Historicky proces se dosud skld4dal stejn¥ tak z procesu utvédfeni rdznych
forem odcizenf jeko z procesu "de-alienace". Tento proces je zjevny mimo jiné
ve vzristajicim ddrazu na &lovéka a v rostouct prevaze lidskych nad "nad-
lidskymi" politickymi silemi. Proces de-alienace bude mocngjsf, kdy¥ zem&ient
Elovéka k "¥lov&ku samému” a tvardf schopnost &lov&ka se stanou hlavnim 2 z4-
kladnfm fektorem a kdy¥ 1i14é tekto sdruZent si usporddaji své vztehy mezi se-
bou a p¥irodou timto zpisobem.

Odcizené historické situace predpoklédejf nejen rozd&lenf &lovika proti so-
b& samému, ale byly té¥% charakterizovény odlou¥enim ¥lovika od 3loviks z divo-
dd rasovych, nfrodnostnich, t¥fdnich nebo jinych ddvodd. Tento antagonismus
privedl &lov&ka k pokraji katastrofy. Pouze Q&sivéd perspektive vlastntho zni-
Cenf m&la urdity vliv na prekondvéni ﬁzkoprsych 2 anachronistickych dasledkd
odcizeného svite soulasnosti.

Zékladnf vyznam socialismu Vyplyvé prdavé z takovychto historickych odkazd
jeko je tento & ze specificky historické struktury zndmé jako burZoazni spo-
lednost, NemdZeme zde analyzovat v3echna velkolepd dfla burZoazni spolenosti,
jej1 vyznamné pFisp&vky k 1lidské tvorivosti. Nent zde té% misto na rozbor v3ech
omezeni burZozznf spolednosti. Takovyto rozbor byl proveden JiZ dosti Zasto,
n&kdy dob¥e, n¥kdy mén& dob¥e od dob Marxze a3 po dnedni dobu. Abychom v3ak
pochopili zdklady a historické tradice, ze kterych vznikl soudoby socialismus,
musime si aspon v3imnout t&ch charekteristickych znakl burfoasznt spolednosti,
které jiZ neodpovidej{ soudobym lidskym pot¥ebdm 2 moZnostem.

BurZoazni spole&nost privedla rozvoj &lovéka k nebyvalému rozmachu, ale
pouze pfemé&nou &love&ka v rdmci nédmezdnftho pomEru v soulést v3emohouctho stro-
jirenského vybaveni. Klasické spolednost vyroby zboZf pPrem¥nila vEe ve zboZ1,
ve v&ci, D&lntk v takové spolednosti proddvé svou pracovni schopnost jeko pro-
dév4 cokoliv mé k dispoziei ~ zboZ1, v&domosti, Femeslo, své t&lo nebo svi}
talent. Vztahy jasn& ztrdcejl zdklednt povehu lidskosti, kdy% celd spole&nost
se sklddd z prodévajicich a kupujfeich, kde &lovak se st4vs statistickym d{slem
e je poklddén za souddst mechanismu. blovék, ktery v normélnim Zivotd se stal
pouhym zboZim, vyrdb&jfeim jiné zboZf, a souldst{ mechanismu produkujfed hod-
noty, miZe se stejnd tak dobfe stdt soudsty me chanismu, ktery vidi nep¥itele
v jiném ¥lovEku nebo ndrodu.

Toto odcizeni v3ednfho ¥ivota soudobého &lovika Jje zékladnim zdrojem v3ech
daldich forem odcizenf. Stejn& tak jako viastnfci zboZ1 a cely technokraticky
mechanismus stoji{ proti &lovi&ku jako¥to s1ly, kontrolujfc{ jeho préci a jeho
existencl, tak také zbo3f, které vyrébi stojf proti nému bud Jako vyzva nebo
moc. Tento "fetiSismus zbosL" byl dlouho znémym jevem i se svymi disledky.
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I xdy% se v posgledni Jobs vodeadilo burZoazni spolednosti omezit extremnt dag-
sledky trhevého mechenismu v dfisledkn riznych v&deckych a statistickych orga-
rizadnfch zAkrokd, rbofi nabyvé stédle vfes zézradné moci., Blovek zad{na vErit,
fe vlasinietvi urditého zbo¥{ zming Jebo kvality jeko ¥lovika a e bohatstv{
moteridlovd miZe byt totodné o bohatatvim jekoZto 1idského tvora, &lovik se

zeela zamé¥uje nam tento vn8js{ efekt a sdm gebe tim ochuzu je,

Tento procws "zvdcnovédni® Eloviks Joko%to jadén ze zékladnfch forem 1id-
ského odecizent v burisazuf #polednosti také odeizuje Jeho dal¥{ vztehy, Jestli-
Ze politicko~technokraticky mechanismis se zabyvd $lovEkem jakoZto véel, sktiv-
n{ alcha &lovike pek bude omezena na tinnost, zam¥Fenou pro Jjeho dobro nebo
politické hlascvéni a Slovidk se bude chovat k ostatnim lidem jako k vZcem.
Krajn{ & drastické formy nelidskosti, které se vyskytly v poslednifch t¥iceti
letech nejsou nifm jinym ne# ddsledkem takovéto zdkladni konstelace,

"Polyvalence" %lovdka uprostied krajns "zvé&cnénych” a rozdkatulkovanych
vztahl se stévéd tak zkreslenmou, Ze Proces préce samotné se stéivd nesnesitelnym.
Vedkerd snsha se strany psychclogl a soclologh vyFeSit neosobnf prostisdf pro
%loveka dnednf doby, pPes nékters zlepdent, vZdy kondilo nezdarem. Takové po~
kusy nemohou mit konkrétnt vysledky, jelikoZ otdzka nent zdsadnd psychologlckd
nebo technologickd, ale spfse filosoficks nebo historick4.

Tlovek si miZe vice mén& uvddomovat svij odcizeny¥ vztah, ale konedny vysle-~
dek Je rozd&leni jeho osobnosti preti jemu semotnému s tvoFen{ "homo duplex®™,
Jeko &lov&k, neciti se souddst{ 3irsq{ pospolitostl, Jako oficielni o80bruat,
necit{ se &lov&kem. 4 tento charekteristicky rys odecizeného &lovéks mf tra-
gické disledky na poli lidsky¥ch vztahd.

II.

JestliZe soudobou spolednost soukromého vlastnictvi a ndmezdnfho pomaru
mtiZeme charakterizovat predchozimi fakty - a d%jiny poslednfch nZkolika stole~-
t1 potvrdily pravidivost tohoto tvrzent pTi Getnfch pF{fleitostech /nep¥, vélky,
kospoddtské krise, koncentradni tébory, plynové komory, atd./ pek boj o preko-
nédni tchoto stavu vdecl je zajisté t6%Z bojem za socialicuus.

Diive byl problém socialismu, espon ve vieobecnych obrysech, povafovsn za
Jjednoduddi a zd4l se byt méns komplikovanym. Dnes, po mnoha zkuéenbstech, které
Casto nepostrddaly té% tregiky, problém socialismu must byt pPedevdim povaio-
védn za'problém filosoficko-sociologickzjo Revoluce & revolu&nf pravomoc byly
gasto povaZovdny za dostatednoun zédrukn, %e ¥lovék bude osvobozen, nejen z né-
mezdntho poméru, ale té% od viech ostatnich forem odcizenf. Problém odcizent
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se takto stdvéd "zbyteln¥n". FapZfklad: problém odeizen{ se wibec neobjevil

v tecretickych diskusich doby Stelindsmu. I dnes pova¥uje mnoho teoretikd socio-
lismu, Ze odcizeni je nesluZitelnd se socialismen, jekoby soclalismus byl imun-
nf proti jakékoli chorebd,

Historické zkuSenosti ném vdek ukezujf zeela jiny obraz, znidily mmoho ilu-
sf a mftd, obzvldst z doby Stalina.

Staliniem nepochopil, Ze dobe tdy se dald vialedky vevoluce aplikovat nzste-
ne &% po tom co se revoluce uskuteduila, pokud tato doba wibeac exlstuje. Pouze
psk lze vytvoFit takové formy spole¥enskych vztahli, které by vedly k trvalém
osvobozeni &lov&ka a vytvoFeni nové historické oscbmwsti ne trvaelém zdklads.
Jednim slovem zdklednf zdsady filosofického a humanistického rdzu musi byt ze-
sazeny co nejhloub¥ji. Socielismus, aby dosdhl svych cfll, musd zajisté pokra-
tovat ns zdkledd nékolika odcizemych forem, kterd nelze okem#it® odstranit ne=-
bo pPeskodit /stét, t¥idy, strana,’nérodg byrckracie, ndbofenstvi, vyroba zbo-
£{, trh, atd./. Na vzdory tomu je skutedmosti, Ze tyte formy skutelného socia-
Jistického vyvoje si musi pFivlastnit jiné symboly & jiuy vyznam a hrdti movoun
tlohu jek ddle uvidime.

&v8ak jiZ tim, Ze existuji ur¥ité aspekty odcizenfech forem mohou /ale ne~
il se ndm jevit velmi negativn®. Pokud ¥lovek za ka¥dého systému vietn® so-
claiisnu rozonoZuje, citfl a proZivéd sVou moc jeko sadu fokiord vn¥ sama sebe,
bude @xistavat\moﬁnoat, aby tyto faktory vystupovaly proti ndmm jako nedfaze-
né moc a eby zabranovaly historickému d¥nf, které by m&le byt wm&Peno podle
arovnd soulasného 1idského vyvoje.

Proto v protikladn k¥ t¢&z3i o zbyted&nos-
ti problému odcizeni za socialismu musd-
ne co ne Jddrazné&ji prosazovat tézi, Z e
problém ocdcizeni je ust¥rednin probvlémen

soceclealismu,

Tento problém nemohl byt ustPednim preblémem burfoazni spole¥nosti z jedno-
duchého divodu, Ze zdkladnf historickd Gloha burfoazni spelednoptl nikdy nebyla,
a ani nynf nenf, osvobodit &lov&ka od viech fur2m jehe nézizent{. Burfoazni spo-
lednost splnila svij historicky ﬁkol, tim ¥e odstranila feuddlint formy zévislos-
ti & pod¥izemostl a tim, Ze vyvinula urdité cmezené formy‘demokratizace v rém-
ci hospoddfské demokrscle. Do té miry do jaké existuje uvnit® buroazni spolel~
nosti tendence pfekonat~uréité negativni dlsledky burfoaznfho soukromého
viastnictvi, klasicky burfoazni 7dd podlehne statiékym tendencim; av3ak burfoaz-
ni spoleénbst nem&le a nemohla mi{t historickou povimmost odstranit ekonomickou
e politickou, a proto téZ ideoclogickou "autoritu”. Zgklsdnim ukolem burloazni
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spolslnostl bylo, adty tats sutorita plulia evé povinnosti a ne, aby ji odstra-
nile, aby wme upevnlla posice vlddnoucich t¥{d a ne zrudila, a aby se odd&lila

sutorita od iidu a ne aby ss 2 1lidu stala "eutorita”. BurZoazni spolelnost je

politickou spolefnosti “par sxcellence™ v tom smyslu, Ze "politickou" je syno-
nyuwem pro esutoritu urdité skupinmy 1141 nad jinou.

Proto nemi¥e byt socialismus zaloZ%en ne t&ch kategorifch, které jsou viast-
ni burfoazal spolednosti. JelikoZ ukolem socinlismu je pFekomet ty formy lidské
existence, ktexré vytvérejl odcizenf &lovike je zrulen{ odeizenfch forem spoleQ
Zenského %ivota &lovike ustfednim problémem socialismu.

Nejsou-li problémy socialismu chépény v tcmto smyslu, miZe byt konedny vy-
sledek evoluce politickych forem v parexysmy dehumanizace,

Stelianismuis je typiclkym pF{kladenm nepodhopeni zdsadnich probléml socialis-
mu., Historicky stalinismus znamend, Ze rizné formy lidského odcizenf, zd3dXné
pf{mo od arf{v¥jdich t¥{dnfch spole¥nostf{ byly naddle platné a zesilované. Misto,
aby ddviFoval ElovEku - historickému stvoifiteli spoleZenského Zivota - stalinis-
mus kladl nejvétdf ddraz p¥i tvoreni a rozvoji spolefenského celku na stdt a
rdzné “"pirevodni pdky".

Stalinismus ztretil z dochledu mna intelektudlnim obzoru pravou podsiatu so-
cialistickych transformacif, tj. postupnou snmahu odstranit systém politické spo-
lednostl a tudfiZ formy ekonomického a politického odcizent a zalo%il e.oluel
politické spolelnosti na extrémech moci. VSemohoucnosi politického aperdtu sté-
tu byla nutn® doprovézena v3eobecnou bezmocmosti jedmotlivce, lidského tvors,
osobnosti ~ prdv¥ toho tvora, pro kterého se tyto radiké1n& historické snahy
zavddily.

81ovEk jako vfrobce se op&t nalézd v odcizeném postaven! némezdnf préce,
jsa zcela vyloulen z ulastl na Fizent viroby a distribuce vysledného produktu
v takovém systému, ktery nejen provdd{ totdlnf{ stédtni pldnovdnf, ale kde stdt
té% dimponuje B nadhodnotou. V tomto p¥ipadd je jediny rozdfl, %e kapitalis-
tické monopoly byly nshra¥eny univerzdlnim z4jmem stétu. Merxistickd mySlenke
plédnovené produkce v porovndni s ndhodnost{ kapitalisiiského trhu si vytvorila
své vlcstni rozpory. Tlovar Jako vyrobee, jen% se sém nestal plénovalem, ®e
stal souddsti pldnu, tj. "byl nepldnovén®, Nemsime ztrdcet mnoho mlov o tom,
Zeo jiné Zetné charekteristiky odcizené prédce se téZ objevily v tomto procesu.

M{sto, aby nshradil vzteh ndmezduf prdce, ktery Jje zdkledni charskteristi-
kou z které pochdzi viechny ostatni deformace burZoazni politické spolednosti,
socialismus v stalinistické fdzi rozvoje vyvinul nbvé'formy'prévé tohoto vztahu.
Problém ekonomického a tim politického odcizen{ nejenZe nepfesfal existovat,
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gle naopak stal se sku%eéuymva Zivetuyu proeblémem socimlismu.’

Historickd iluze, %e socialismus byl dovrden jeko prvnf fdze komunismu ma
zékladd takovychto vaztehl, pochopitelnd #yvolal cslou ¥adu dalifch mftd o
kiami, Nem#li bychom zapomenout ne pravdu, ¥e klam js jednou ze zékladnich fo-
rem odcizeni ideologického. Tak jeko ka%dd jind forme odecizent by ani tato for-
me nem¥ls byt chépédna v nehistorickych a abstraktnfch pojmech. BZhem ur¥itych
obdobf primitivniho védsul & alfzké Orovnd spole fonského vyvoje, mohl ElovEk
postupovat pouzes pémmqi 4échte odeizenyéh foren ﬁvédoméni. Skutednd existence
tlovéke byla fasto ne nich zdvisld. A¥koliv lidatvo mohlo v urZitém obdobf 43~
lat pokroky pomoci tohoto typu ideolo gickéhe uv§dohéni, soutasnd svoluce élavé;
ka a jeho vysokd uroven vivoje vidomoati a filosofie jsou nesluZitelnd s ta-
kovou strukturou. Toto obzvl4st platd pro socielistickou evolucl, ve které
vztah &lovEke k ElovEku, spolsfnostl a p¥{rod¥ by mél bt jasndjsf, raéionél-
n8jE{ a chépevijdf. Clovdk v socialistické spole¥nosti sl mus{ stéle vice uvé-
domovat, Ze on adm Je jedinym strijcem svého Zivota & svého osudu.

Jeden z wmftld, 6 ktorém jsme se ji¥ zmfnili, je %e socialisticky stdt je
zékladnt hybuou silon socialistického pokroku, JelikoZ stdt se hlavn& sklddéd
% urditého apardtu, tento posto) nutn& povznesl politickou sféru. DElnfk. mfsto
vhy byl uzpén jeke zéklednf ¥initel této nové historické prom¥ny, je opét po-
whaven proti ihstituci, kterd je¢ pro n¥ho nepFistupnd a kterd ovliviuje v3echny
sféry jeho ¥ivola. Takto se vytvorily zdklady pro rozvoj byrokracie a v3eho
byrokratického predetirdn{ a mystifikeef. 0d tohoto mftu - %e problém svobody
byl vyFeden zruSenim burZoazniho stdtu - je jen krdZek k soulasnému mythu, Ze
stét pracujfcd t¥{dy nemiZe tvorit sflu, kiterd za urditych okelnosti vlddne
ned pracujfcl t¥fdou & snoubf! se s primitivnim kultem osobnosti. Stétnf libo-
vile zahrnuje nejen politické a ekcnomické procesy a vztahy, ale také vdechny
ostatnt véde&ké, filosofické a umélecké. Zatim co dffve filosofie a vida byly
pomocniky teologie, v tomto pifpadé v3echny tyto obory se staly pomocniky
politiky.

. EKult osobnostl a v3echny ostatnif odcizené formy nejeou proto poubymi né-
sledky ndhodnych okolnosti, ale spife vyirazem urlité strukiury, kterd je zalo-
¥ena na pojeti soclialismu Jako ebmorbee viech zfér spolelenskéhc Zivota uvnitf
stdtu. Toto pojet{ dosdhlo svého vrcholu v stelineké teorii & prexi v tézfch
o "dovrdeném socislismu”, jekmile by stdtni vlastnietvi a rozhodovénf previd-
dalo ve spoleénosti. | ‘

Tatb ideoclogickd fascinace byrokracie a technokracie zavedla velmi odcizané
teoretické credo. NEkolik faktl se v tomto procesu ztratilo se zXetele. Zaprvé,
tim Ze politické instituce dostaly tak velkou moc, byla nutnd v praxi snfZena
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skutednd avoboda &8lufkd o inteligencs. Zadruhé, dﬂl&iitost socialismu nemfZe
byt stavéns na evoluei cdeizenfch forem burfoaznt spolednosii k vEt3f moei.
Zat¥et!, zrulenf tdehto odcizenfch forem nutnd pFedpoklddéd vytvorens novych
vetehld, které by nauredily viechny formy autority a sfly, které socizlismus
2d&dil. Za&tvrté, socialismus Je rozvojem téchto novych vztahd, ktoré umoing
pracujfcimu &lovEku mfti gtdle vEL3{ vliv na smdr a orgenizaci jsho viasastnftho
Z¥ivota,

Téze o "dovrieném Bocialismu” Je proto‘contrtdictio in adjecto, protoze
néco co se stdle vyvii{ nemdZe byt nikdy dovrieno. Je nemoZné stavét na starych
politickyel forméch /stét, strana, byrokracie/ pro vyse uvedend ddvody, als je
té% nemoZné stavit na novgen forméch, protofe neize zrusit vdechny staré formy
najednou. Jinymi slovy, socialismus Je poddteint f£4z1 komunismu b&hem které
se tyto kontradiktorickd broceasy vyvijeji, zatimco pFevaha novych forem speci-
ficky komunistické povahy bude znamenat, %e prvnf féze byla prekondna.

ITY,

Problém odeizent Je proto dleZitym & vit4lnim problémem pro soclialiemus,
he pouze proto, Ze praktické zkuSenosti ukdzaly, %e mnohé deforma&n{ teoskty
odcizent jsou moZné za socialismu, ale také proto, Ze socialismus must pokra=-
Zovat na zéklad® rdznych 8poledenskych forem, které sawi o sobd Jsou formami
odcizent. Déle té% uvidime, Ze sama aroven ekonomického & kulturntho vyvoje
soulasné spolednosti Vyvoldvd rizné jiné formy odcizent, ktergjch se socinlis-
mus nemiZe zbavit najednou. Vstup socialismu ne svéfové Jevidt¥ nenf objavng
ze zdzre&ného prutu, ktery by zménil v3echmo zlo na dobro a vyresil viechny
11dské problémy v jediném okamZiku,

Chceme-1i pln& p¥ispidt k lidakému osvobozeni, tj. k pFrekondnt rizngch forem
odcizent, pek mus{ socialismus kldst hlavaf ddraz ne glovéka, svobodnd osobnost
musi byt povaZovdna za p¥edpoklad spoledenské svobody, jak v teorii tak v pra-
xi. To znamend vytvolent tekovych vztahl, které by ums¥nily pracujfefmu &lo-
vEku ovlédat seme sebe @ sviJ pracovnst postup v ekomowli, kultufe, vychove a
ve vdech ostathich odv&tvich spoledenského Zivota. Opekem absolutizace politické-
ho faktoru je posflenf moei celé spoladnosti s ne pouze jeho politickédho ﬁseku.
Jingm aspektem tohoto spoleXenského Fizenf /ve form& rad pracujfcfch a jingfch
rad/ je odumfrént stdtu jako moc nad Zlovékem,

Nesmime prehlf¥et tato fakta a ani fekt, Ze socialismus nenf zézradnfm
skokem 0d odcizenf k "ne-odcizend” spolelnosti; naopak Je to novy historiekj
proces, ktery také obsshuje ur&ité odcizené formy; nelze ani prehlédnout fakt,
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e dehe historieky dcped 2 oil je prdvé elidzatvl nad sdeizends & niloily oo~
Bi{fen! odcizent,

¥ pojmech sculsané wrovnd lidekého rouvoje, nedbaje rizufch spscificfeh ze-
By, soclalismue je té% hisrsrchickd spolelnost. Vzhledem k t¥mbo okasluostenm
& vzihleden k formdm ve kterfch se soclalismus rozviji, Je byrokracie stdlym
doprov:den socialismu, Uréité hierarchie ve vdech sférdch Zivota se vidy smalf
b¥t o nejménd zdvislé nu ndZEfch vestvdch. To opdt znemend, %o tendence vytve-
#it nové formy odeizeni je ptédl¥m procssem; ktoexy scclalismus musi pFekonat.
Soeialismus je takto processm, ve kterém evoluce forem sebe-Fizen{ postupuje,
ale také ¥elf statickym = byrokratickym tendencim. To co zahrnuje nenf linedr-
ni proces hez konfliktd, ale spilSe pravy dialekticky a rozpornf proces. Jinfwmi
slovy, politické formy ve kterfch se socialismus vyvijf, jsou vlestn® zvld3tn{
formy odeizeni; Jimou acels positive! a historicky pekrokové pbuz» maji-31i
tendenei samy sebe zni&it,

A% se to zd4 paradoxnf, soclalistické sfly uskubeénuj! proces “do-aliensce”
prévd rizaymi formami cdclzenfl, véetnd forem "de~nmiiensce”. Toto je jedinedny,
zeels novy, origindinid a hluboce 1idsky proces & historickim tkolem zvl43tnftho
drfise Zatimec kaZdd auterita v minulostl se snefilea stdtl ae sbsolutnf a vEE-
s, onelalistické sily pouZivaji své moeci k tomm, sby samy sebe eliminovaly,

Soelallznug 2 tohotaVfilosaficky«so¢iologidkého hledigks je procesem, kte-
rim oo dPLviisf formy odcizeni majf pPekonat,.

Socialismus se doposud objevil v wénd vyvinutych zemich, a protc se zddlo
byt jebho hlavnim uko lem zvy8it produkel a priémyslovy rozvol. Totc je pousze
jodnin aopekten problémi t¥chio zemi, t¥kajlic{ se dennthe Ziveis o altuteadnosti;
bay jeheZ Feden! nemohou nsatsat vy38f formy 1lidskych vztehd. Avsak tento problésm
#dm o sob% neni specificky probiémem sociglistickym, jeliko? zvydent vyroby Je
toké problémen kapitalismu. ¥ivotnf problém socielismu se nalézd v rémei spole—
Zenskyeh vztahl.

Ani% bych chi&l podcenovat ddleZitost ekopomickyeh s hulturnich faktord,
donnfvém se, ¥e takové kroky /zvySeni produkecs, z02vo] nriivysin/ nedoséhnou

avéhe hlstorickéno cfle, msjsou-li doprovidzen; rozedhifmi soeidlnimi plemdna-

mi ve smyslu sebe-Fizeni &lovéka samotného.

! Vzhledem k& sicZitosti domdcich a mezindrodnfch sltuaci bdhem poldtefnich
téz{ rozveje nejsou anl tyte formy sebe-Pizenf samy o sob& absolutni pFes je-
jicﬁ zésadng "de-alienovancu” strukturu. Stejnd tak jak politické formy maji
tendencl stdt se Eyr@kr&tickﬁm& a vladnout politicky, rizué formy partikularis-
mu & lokalismu /co¥ Jeou také formy odecizeni/ se mohou rozvinout stejnym zplsobe:
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v oblasti sebe~F{zenf. Cimmost nejprogresivn&jsich sil socialismu snafiv{ se
pfekonat byrokracii a lokelismus, spolu se vemi ostatniml deformacemi, jsou .
prévé pro temto dlvod tak dlleité. Toto Je zékladnf vyznsm snsh socialistic-
kych e komunistickych stran & spolkl, kdekoliv existujf,

Odcizeni nevyhnutelns pokraluje za socialismu v Jinych oblastech spolelen-
ského Zivota, které jsou v&t3inou podobné v soulasnfch vyvinutych zemich,
Sociélismus Jje3t& nezruil vyrobu zboZ{ a proto také nezruZil trh, penize a
ostatnf fetide, které se nevyhnutelns objevi na této urovni ekonomického a kul-
turntho rozvoje lidstve. Bez ohledu na moZnogstli mnohem siln&j3fch intervenct
socialistického stdtu nebo spolefnosti zabrahujfef vyskyt riznjch deformact,
pochédzejicich z tohoto modelu, okultnf moe trhu a pendz, a hierarchdlnf statut,
musi nezbytn& mit odcizujfcf{ v1iv na nestabilnd strukturu souZasného &lovéka.
Egocentricite, rozpolcenf osobnosti na oficielnf a soukromou &dst, & rizné
vysledné mordlnf aberace jsou ni¥fm Jinym ne¥ vyrazem lidského oacizeni, i za
soclalismu. Homo duplex, tento charekteristicky jev soudasné civilizace, ne-
zmizel jeko problém za socialismu. Efekt externiho, povrchnfho a pomije jLotho
ve form& Zivotni ﬁrovné, prestiZ nebo pouze povrchni zdbava plsobt té3 v dob&
socialismuy. Struktura s fysiognomie soudasného &lovika Je v mnohe smérech je3-
t8 primitivnil, zat{%en mnohs negativnimi cherekteristikami, které zd&dil o4
minulosti, a je proto zcela nevyvédZeny. Mnoho 1idf utiké od sebe samych, kdyZ
se jim nepodaifilo najft skutedns uspokojeni v sobd nebo ve svém tvirZ{im vztahu
k socialismu. Tito 11dé nalézajf své Zivotny uspoko jen{ vn¥ sama sebe, v exter—
nim a ndhodném, spiSe ne v podstatnych problémech svych vlastnich osobnostt
& spole&nosti.

Jinym problémem socialismu je moderni primyslovd vyroba, ktefé vedls k ex-
trémim specializace a k a&1b& préce, &i{m%¥ odcizila d&lnfke od jeho préce,
kterd je monotonnt, netvorivé & nudnd. Za socialismu, stejn& jako jinde, pouZi-
Je se samozlFejm& také riznych omluv pro ulehleni situace., Avdak, historické
teSeni nelze hledat v t&chto omluvdch, ale spife v prostfedcich, které charak-
terisuji socialismus jeko novou historickou formu spolelenského uspordddni
préce, tj. ve spole&enskych vztazich v3eobecn&. Zrulenf t&ch vztahd, ve kte-
rych 3&lnfk je odlouZen od spoluuéasti v celé ocrgenizaci préce, vyroby, plé-
novéni{ a rozd&lovénf nadpréce je conditio sine qua non kaZdého FeZeni tohoto
zékladniho prblému souZasné civilizace. Ale sebe-Tizenf pracujfctho &lovika za-
&{nd jako proces odstranovént ndmezdntho pom&ru, tohoto odcizeného poméru ve
kterém ¥lovik neni nidim jinym ne prostFedkem. Celd hierarchie hodnot se pfe-
sunuje premfnou pracujfciho &lov&ka od néstroje k aktivnimu faktoru ve spoled-
- nosti.
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kle tento faktor mestadi, aby Vyfeéilkcelj problém, Se stdle rostoucim
procesem vytvé¥eni{ spole¥nosti, v jejim¥ sti¥edu Je samo-vldda ¥lovika, se
stédle rostoucim odumirénim politickych forem existence, se musf! m¥nit soudasn¥
struktura produktivnich sil, véetné ¥lovdks samého. Perspektivy, které se ote-
viraji automatizac! a jinymi vymoZenostmi modernf védy, spolu s drastickym
zkracovénim pracovnfho dne, a kone¥n¥, zruSenf dneni d&1by prdce na menuelnf
a dulevni, roz3{¥f{ rozsah lidskych svobod zdroven s pfem&nou spoledenskych
vztahi,

Mus{ se v3sk splnit daldf pFedpoklad, aby tento "volny &as" byl vyuZit
tvoPivé. Je potieba vytvoFit novou "polykulturni®, kritickou a historicky zod-
pov&dnou osobrost, osobnost kterd nepotFebuje Zddn¥ch prostFednikd nebo odcilze-
nych forem, aby chépale jednotu s d8jinanmi, osobnost s rozhledem neomezenym

na rodinu, rod nebo ndrod. Proto je toto celé p¥echodné obdobi socialismu obdo-

bim rozvoje nové osobrosti, kterd si uvidomf bhistorii Jako svou vlestnf kreaci,
takZe nebude zapotiebl transcendence pro vysvé&tlen! jeho vlastnf existence
a vlastnich cfli,

Souhrnné lze Fici, Ze odecizenf nenf problémem burZoazni spolednosti,protoZe
tato spole¥nost miZfe sama existovat jeko odcizend spolednost. Odcizent Je
tatfednim problémem socialismu, jeliko¥ socialismus mi%e existovet a vyvijet
se pouze za podminek, které p¥ekondvajl a odstranuji odcizend.

1/ "Stétem” rozumime Marxiv pojem, tykajic{ se ur&itého organiza&niho uspoid-
dénf a apardtu slouZficim urdité t¥1d& nebo skupin® p¥i vyko ndvan{ autority nad
ssbou vzdjemn&. Mimo to zshrnuje pojem stét mnoho jinych souldstt.

2/ Provedl jsem kritiku této téze "dovrseného socialismu” ve své préci "Margi-

nelia on Humanism" ve sbirce Socialismus a humanismus.

3/ Tyto formy Pizenf jsou zndmy jako “spoleenské sebe-¥izen{i" v Jugoslévské
terminologii a jsou specifické pro Jugosldvskou spolednost. Casté rozpory ty-
kajici se problému "odumirdnf stétu"™ pouze ukazujf, Ze pProblém nebyl sprévnd
pochopen, Stét miZfe "odumfrat" ve spojitosti s mnoha dileZitymi funkcemi v obo-
ru ekonomie nebo kultury, vedoucich k odstrarnénf urditych “orem odcizent.
Zéroven viek nemi¥e %4dné socialistickd spolelrnost zeslabit nebo zruiit své
ozbrojené sily pokud nebyl odstrandn mezindrodni entagonismus. Socialismus je
proto predvojem v boji za koexistenci a v3eobecné odzbrojeni, protoZe odstra-
n&ni tohoto historického anschronismu /existence armid/ by znamenslo, Ze

8lovéEk velice pokroéil ve svém vyvoji. ,

4/ Cht&l bych poukdzat, Ze socialismus v Jugoslavii se vyvinul prévé timtb zpl~
sobem & Ze mnoho historickych zkuSenost{ bylo jiZ neshromé%ddno na zékladsd
sebe~rizenf pracujfcich a spolelnosti. A
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6. ELOVER 4 svoBODA
Gajo Petrovic

l. Co ¢ini Zlovéka &lovékem neni n&jakd vlastnost nebo aktivita, kterd je
pro n&j specifickd /nebo uhrn takovych vlastnost{ i aktivit/, ale jeho vlast-
ni struktura byti, kterd je spoleind viem skutelins lidskym vlestnostem & akti-

vitam - toti? praxe. Glovak Je bytost, kterd existuje prost¥ednictvim praxe &
praxi,

2. Praxe je zpisob bytf podstatn: 04113ny od jakéhokoli jiného zplisobu by-
t1. Svoboda je jednou z podstatnych sloZek tohoto zpisobu byti. Jako bytost

praxe je £lovE&k bytostf svobody., Neni svobody bez &lov&ka a nenf lidskosti bez
svobody.

3. Svobode je podstats &lovika, ale to neznamend, Ze Zlovek je vidy a v3u-
de svoboden. "fnik pfed svobodou" je v soudasném sv&t& velmi roz3f¥en. To viek
ﬂeVyvraci tezl, Ze &lovik je bytost svobodnd; dosvidiuje to jen, Ze soudasny
Elovek se odcizuje sdm sob&, zbavuje se své 1idské podstaty, toho &im jako &lo-
vék miZe byt a &im by byt m&l,

4. Je vice "druhd", "forenm" a “agpekti" svobody. HovoXime o metafyzické,
etické, psychologické, ekonomické, politické, ndrodni = ndbo Zenskd svobod&;
0 svobod& ducha, vile, my3lent, sv&dom{, pohybu, Jedndnf; o svobodd tisku,
rozhlasu a televize, o svobodd ahromaaaovaci, projevu, sdrufovdnf; o svobod&
od vyko¥istovdnf, ftisku, hledu, vdlek a strachu; o svobod& od tradice, kon-
vence, neresti, vé3ns, slabosti, pfedsudku; 0 svobod& v&dy, uminf, vychovy,
v¥uky; o svobodném chovédni, svobodné lésce, svobodném Zase atd. Av3ak vypod&i-
tévédni rdznych druhd a forem svobody neres{ otézku‘"Co je svoboda ?" Ne¥ zodpo—

vime tuto otdzku nemlZeme byt.jisti zda zmin3né druhy swbody jsou skute &nymi
svobodami nebo jen psudo-svobodami,

5. Jde-11 chépéna jako neexistence vné&j8ich prekdZek pohydbu, psk nenf ni-
¢i{m specificky lidskym; takové svdboda miZe byt pridruiena k zvireti, ptéku,
ryb&; dokonce k vod& nebo kameni. Ale svoboda nent nepi{tomnost vn&jsfch pre-
kéZek, nebo obecn&ii, souhrn vn&jsich podminek, ze nichs néco‘existuje; svobo~
da je specificky zpisob byt{, vlaestni ¥loviku.

6. Je-1i svobode chépdna jako pbznéni a p¥ijet{ osudu, ﬁdélu, vSeobecné
nutnosti,'pak svoboda je jen jirnym nézvem pro dobrovolné otroctvi. Ale svoboda
neni pasivnim podrobenim se nebo piizpiscbenim "vyngjsL® nebo “"vnit#nf" nutnosti.
Svobodnou ekci miZe byt Jen ta, ktercu Slovex méni svij svét a sém sebe,
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7. Pouhé intenzita ektivity nebo stupeh v nim# byla sktivita usp&3nou nent
Z4dnym mfitkem svobody. I nejintensivndjsf a nejﬁspéﬁnéj§i aktivita, je-li
deteminovéné 2z vnéjdku, neni svobodnou, Disciplimnovani vojédel, posludni ze~
m&stnanci, dob¥e placenfi policisté mbhou byt mimofddns ektivnf a ﬁspéﬁni, ad-
koliv jejich ektivita je v3im jinym, jen ne svobodmou. Akee je svobodnd jen
tehdy, kdyZ &lovek urduje své skutky sém.

8. Av3ek nikoli kaZdd aktivite, urdovand "zevnit¥" je svobodnd., Spontdnni
aktivita, ve které pot¥eby ndklonnosti, p¥4nf nebo v43ns pPimo urdujf lidské
skutky, je velmi &asto nesvobodnd. Opravdu svobodnou Je Jen ona sebou-uriend
ektivita, v n{¥ ¥lov&k pisobf jako imtegrdlni mnohostrannéd osobnost, v nf{Z ne-
nf otrokem té nebo oné individudln{ my3lenky, citu nebo aspirace.

9. Ti, ktef{ jsou 2dénliv& nejsvobodndj3f, jsou ve skuteénosti nejddle od
svobodné aktivity. Tyrandtf diktdtoFi, bezohlednf dobyvatelé, neunavnf vyko-
¥istovatelé jsou viichni otroky svych nehumdnn¥ fixovanfch my3lenek e ambici.
Jejich ektivita je destrukci lidskosti; ¥lovik je opravdu svobodny jen tehdy,
kdy% to, co je v ndm lidské, urduje jeho ekce, & kdyZ svymi &iny piispivd .
lidskosti.

10. Teorie, podle niZ% pozndnf nutnosti je podmfnkou svobodné ektivity, je
pFi nejlepéim nedokoneld. Kdyby bylo v3e mutné, 1idskd ektivite by vibec neby-
la svobodnd. Pozndni nutnosti /minfme-1i tim slovem nutnost mimo lidskou vili/
Je jenom uzndnim mezi{ svobody. Positivn{ podminkou svobody Je pozndn{ hranic
nut nosti, uv&dom&nf lidskych tvorivych schopnostif.

1l. Dimyslnd, ale rozpornd definice svobody jako vlé4dy nad p¥{irodou, zalo-
Zené na pozndnf p¥{irodnf nutnosti je nepfim&fenym vyrazem zdklednf orientace
moderniho Zlové&ke, ktery se zejimd o n¥co jen jako o moiny objekt podrobent
a exploatace., Avdak svobode nepoziistdvd v bezohledném ko¥istint pPirody, ale
ve schopnosti &lovEke polidsfovet ji a u¥estnit se jejfch dard lidskym zpiso-

bem,

12. Pojeti svobody jako kontroly nad sebou samym pFedpoklddd rozddlenf &lo-
vike v jednu ¥4st, kterd kontroluje a v druhou kterd je kontrolovédna. Ale vid~
da je negacf{ svobody. My3lenka svobody jako kontroly nad sebou samym dasto
slou¥{ jako maskovédnf usilf k potlafen{ lidské touhy po svobodd a k ospravedl—

novént smiru s "¢n&j 31" nesvobodou,

13. Dv& vy8e zmin&nd pojeti a jejich syntéza, myZlenka svobody jako komtro-
ly &lovEka nad vn&j3{ pr{irodou a nad sebou samym, pFedpoklddd, Ze &lovék a
pfirode jsou souhrnem hotovych sil, které &lovék jen mé zvlddnout, podrobit
& pou¥fvat, Av¥ak podstata svobody nenf v podrobenf n&Zeho daného, sle ve
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vytvofeni n¥deho novéns, ve vyvinu 1idskyeh tvofivyeh vlastnost{, v rozdi¥ent
& obohaceni lidstva,

14. Byti svobedy /&lovik./ neni nikdy absolutnd svoboden /zcela neodcizeny
§lovdlk/ nebo absolutnd nesvoboden /zcule nelidskd bytost/. Tlovik je vZdy, ve
vét3{ nebc men3{ mffe, svoboden. Svoboda je tedy "relativni”, ale tato rela-
tivita netvo¥{ podstatu svobody.

15. Gflem 1ideké svobody je svobednd oncbunost ve svobodné spolednosti. Ten~
to “"idedl" nebyl vymy8len libovolan¥. Neni ¥4dné svobodné spolelnosti bez svo-
bodnych osobnosti a neni svobodnych osobnostf{ mimo socidlni spoledenstvi. To
v3ak nezuamond, Ze ve svobodné spolednosti jsou vdlchpni svobodni, nebo Ze
v nesvobodné spolelnosti jsou v3ichni neswobodni,

16, Dokonce i ve svobodné spole&nosti urdity jednotlivec nemusi byt svobo-
den. Spole&nost miZe byt orgenmizovéna tak, Ze umo ¥Tm je a podndcuje vyvoj svo-
bodnych osobnost{, ale svobode nemiZe byt darovdna jeko dar nebo n&komu vnuce-
na, Jednotlivec se stdvé svobodnou lidskom osobnosti jenom prostfednictvim
své vlastnf svpbodné éinnosgti.

17. Dokonce i v nesvobodné spole&nosti miZe byt jednotlivec vice Zi mén&
svoboden, Vn&j3{ prekd¥ky, postavené nesvobodmou spole¥nosti, mohou &init svo-
bodnou lidskou aktivitu obt{Zn&j3{ nebo ji omezovat, ale nemohou ji zcela za-
brénit. Neochvdjny revolucionéi v okovech je svobodn&jdi neZ Zaldinik, xtery
ho hlfdd, nebo mu&itel, ktery se marn® namédhé, aby he zlomil.

18. Nesvobodnd spolednost usiluje o to, aby rozdrtila a zni¥ile svobodmou
osobnost; svobodnd spoleZnost umo#nuje a pomihd jejimi rozkvitu. Tedy boj
za svobodnou spoleinost je souddst boje za vasvobouzeni cvsobnosti. Jestliize se
v3ak tato soudést chce stdt celkem, stédvé gse opakem toho, &fm by mZla byt.
Boj za svobodnou spolednost neni bojem za svobodnou spole&nost, neni-1i timto

bojem vytvédPen stdle vySsi stupen svobody jednotlivce.

19, Problém svobody je "véényﬁ‘ale v ka%dé epose na sebe bere jinou formu.
V nedf{ dob& bylo nap¥fkled ukézéno, Ze svobodnd spolelnost neni vytvéfena
pouze "vyvlastninim Vyvlastﬁovatelﬁ" nebo jen zvydenim #¥ivotniho standardu,
nebo bambineci obou. Ve spolednosti, z nf% byll ddsfranéni vykofis{ovatelé,
je 1idskd svoboda ohroZovéne prostiedky, jimiZ &lovék komunikuje s pFirodou
g g druhymi lidmi /technika/ a spoleenskymi formami v nichZ se tato komunike-
ce uskutedhuje /spoledenské orgenizmce o instituce/. Otdzka svobody stoji
pred némi dnes piedevdim jeko otézka avobody se socialismem a jako otdzka
svobody s technikou.
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V t&chto zemfch neni{ zminky o mysliteli, ktery je hlavns inspiroval. Ne
proto, aby byl skryt jejich pivod, ele prost& proto, Ze nenf +t&3ké vidét, Ze
byly inspirovdny mu¥em, ktery napsal: "Die Lebensgefahr fir jedes Wesen be-
steht darin, sich selbst zu verlleren Die Unfreiheit ist daher die eigentliche
Todesgefahr des Menschen" /BhZ 1842/135/. Podepisuji v&t3inu Marxovych tezi
o svobod& taek jek jsou napsény nebo s urditymi opravami., Pokud jde o tu citova-
nou, cht&l bych ji lehce opravit., Nesvoboda neni jen smrielnym nebezpedim &lo-
véka, je smrti Zlovika.

7. APLIKACE HUMANISTICKE PSYCHOANALYZY NA MARXOVU TEQRII

Erich Fromm

Marxismus Je humenismem & jeho cilem je plny rozvo i lidskych moZnostd;
cilem nenf ¥lov&k odvozeny z idejf e védomf, ale ¥lovidk se svymi fyzickymi
& psychologickymi vlastnostmi, skutedny &lovék, ktery neZije ve vakuu, ale
v socidlnim kontextu, &lovdk, ktery musi vyrdbst aby Zil. Je to préve& cely &lo-
vék a ne jeho vidomf, kterym se zabyvd merxistické ny3lenf, lidfic{ Marxiv
“"materialismus” od Hegelova idealismu, prav& tak jako od ekonomicko-me chani s-
tické deformzce marxismu. Bylo velkym ﬁspéchem Marxe, Ze osvobodil ekonomické
a filosofické kategorie, vztahujfef se k Zlov&ku, od jejich abstraktnich a od-
cizenych vyrazd, a Ze aplikoval filosofii a ekonomiku ad hominem, Marxovym
zéjmem byl ¥lovdk a Jeho cflem bylo 0svobozeni &lovéka od nadvlddy materidlnich
24jmd, z vizenf kterym ho jeho vlastnit vytvory a ¥iny obklopily. Jestli¥e ne-
chépeme tento zdjem Marxze, pek nikdy nepochopime ani jeho teorii ani jehe fal~
sifikace té&mi, kter{ tvrdf, %e marxismus praktikuj{f. Adkoli Marxzovo hlevnf di-
lo je nazvéno Kspitél, bylo toto dflo min&no Jen jeko krok v jeho celkovém
zkouméni, jeZ m&lo byt ndsledovdno d&jinami filosofie. Marxovi bylo zkouméni
kapitdlu kritickym nédstrojem, jenZ mEl byt pouZit k pochopenf zmrzeleného sta-
vu &lové&ka v primyslové spolednosti. Je to Jen jeden krok ve velkém dfle,
které by mohlo byt nazvédno O &lovéku a spoledrosti, kdyby je Marx byl napsal.

Marxovo dflo, dflo "mladého Marxe®, prévé tak jako dfle zutora Kapitdlu,
Je plné psychologickych pojmi. Zachédzi s pojmy jako "podstata &lov&ka",
"zmrzafeny" &lovdk, s "odcizenfm", "v&domim", s "véZnivymi tubami" & s "ne-
zévislosti", abychom jmenovali jen nikteré z nejdllezité j&fch., Avdak v proti-
kladurk Aristotelovi a Spinozovi, kteF{ zalo¥ili etiku ne systematické psycho-
logii, Marxovo dflo témé&dr heobsahuje psychologickou teorii. Pomineme-1i d{1¥{f
poznémky, jako liZen{ mezi p¥irozen® urdenymi pudy /hlad a sexualita/
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a tvdrnymi pudy, které jsou produkovény spoledensky, Jje tu sotve n&jakd vy-
znamnd psychologie, kterd by mohla byt nalezens v Marxovych spisech nebo v df~
lech jeho ndsledovnikil. Dﬁvod tohoto redostatku netkvi v nezdjmu nebo nedo stat-
ku talentu nro rozbor psychologickych jevd /svazky obsashujici nezkrécenou‘ko-
respondenci mezi Marxem a Engelsem ukezuj{ schopnost pronikavého rozboru nevéddo-
mfch motivacl, které by d¥laly ¥est jekémukoli nedanému psychoanalytikovi/,
ddvod tkvi ve skutednosti, Ze bZhem Marxove Zivota nebyle dynamické psycholo-
gle, kterou by byl mohl uplatnit na problémy ¥lovéka. Marx zemPel v roce 1883;
Preud zadel své dila publikovat vice ne%¥ deset let po Marxoveé smrti.

Druh psychologie, nutny k doplnéni Marxovy analyzy byl vytvofen Freudem,
i kdy¥ vyZaduje mnoha oprav. Psychoenalyza je predevdim dynamickd psychologie.
Pojednidvd o psychickych gilédch, které motivujf{ lidské chovéni, jedndni, city,
ideje. Tyto sfly nemohou byt vZdy pozorovédny jeko takové, musi byt odvozeny
z pozorovatelnych jevi e musf byt studovdny ve svych kontradikcich a transfor—
mecich. Aby byla psychologie ufitednd pro marxistické mySleni, musf teké vid&t
vivo]j t&chto psychickych sil jeko proces stédlého vzdjemného plsoben{ mezi
lidskymi potiebami a socidlni~historickou realitou, na ni% se vyvoj podfli.
Mus{ byt psychologif, kterd je od poldtku sociélni psychologii. P¥fpadn¥ musi
byt kritickou psychologif, zvlé3t& kritikou lidského v&domi.

Freudova psychoanalyze splﬁuje tyto hlevni podminky, i kdyZ jejich wyznam
pro Merxistické my3leni nebyl pochopen anil v&tIinou Freudovei eni marxisty.
Divody tohoto neusp&chu o navdzéni kontaktu jsou zjevnd na obou stranéchn
Marxisté pokrafovali v tradici ignorovénf psychologie; Freud a jeho Zéci vyvi-
nuli své ideje uvnit?® rémce mechenického materislismu, ktery omezoval vyjvo]
velkych Freudovych objevil a ukdzal se byt neslu¥itelny s"historickym materialis-

mem."

Sou&asn& se odehrdval novy vyvoj. NejdileZit&j3f je oZiveni marxistického
humenismu, o ndm% sv&dd{ tento svazek. Mnozf{ marxisti¥t{ socialisté, 2zvl4stée
v melych socialistickych zemfch, i na Zépedd, si uvédomili skutelnost, Ze marxis-
tickd teorie potFebuje psychologickou teorii &lov&ke; teké si uv&domili skutel-
nost, %e socialismus musi uspokojit lidskou potiebu systému orientace a ucti-
vdn{, #%e se musf zabyvat otdzkou kdo je ¥lovdk, a jaky je smysl jeho Zivota.
Musi byt zékladem etickych forem a duchovntho vyvoje, jenZ presshuje prézdné
fréaze, zjisftujfei, Z%e "dobrem je to, co slou%i revoluci" /d¥lnicky stét, his-
toricky vyvoj atd./.

Fe druhé stran¥d vedla kritika, vznikajifel v psychoanalytickém téboife, proti

mechanistickému materialismu v zékladech Freudova ufenf, ke lkritickému novému

ocen&ni psychoanalyzy, zv148t& teorie libida. Diky vyvoji marxistického
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1 psychoanalytického my3lenf, zd4 se, Ze prisel gas, aby humanisti¥t{ marxisté
uznali, Ze pouZit{ dynemické, kritické, spolelensky orientované psychologie

md k1{Eovy vyznam pro dal3f vyvoj marxistické teorie a socielistické praxe; Ze
teorie soustfed&nd na &lovdke nemiZe zistat teorif bez psychologie, nemd~-1i
ztratit dotek s lidskou realitou. Na nésledujfcich strérkéch chei poukdzat na
nékteré ze zdkladnich problémi, které by m&ly byt projedndvdny humanistickou

psychoanelyzou,

Prvnf{ problém, ktery bychom m&li projednat, je problém "socidlntho charak-
teru", to jest charakterové matrice, spole&né skupind /nep¥iXlad nérodu nebo
t$1d&/, kterd u¥inng uréuje jedndn{ a my3lenky jejich &leni. Tento pojem je
specidlnf rozvoj Freudove pojmu charskteru, jeho¥ podstatou je dynamickd pova~-
ha charakteru. Freud povaZoval charekter za relativnd stabilnf projev ruznych
druhd libidinosnich tuZeb, to jest psychické energie, zamd¥ené k uréitym cf{lim
a vznikajfed z riznfch zdroji. V pojhech orélnfho, andlnfho a genitdlnfho cha-
rekteru navrhl Freud novy model lidského cherskteru, kiery vyklédal jedndni
Jeko v¥sledek urditych véd3nivych tuZeb; Freud se domnival, ¥e smdr & intensita
t&chto tueb byly vysledkem rané d&tské zkulenosti ve vztahu k "erogennim zo-
ném" /usta, anus, genitélie/ a krom& konstitudnfch prvkd bylo zodpov&dno za
v¥voj libida hlavnd chovdni rodiZid.

Pojem socidlntho cherskteru se vztehuje X metrici charakterové struktury
b&¥né v dené skupind, Predpokl4d4 se, Ze zékladnf faktor pfi formovdnf "socidl-
ntho charakteru" je Zivotnf praxe, tak jak byle vytvorena zpisobem vyr oby &

edku spolefenského rozvrstvenf, "Socidlnf charakter" Jje ona zvlgstnt
gtrukture psychické energie, kterd je utvéd¥ena jekoukoli danou gpolelnostdf

tek, aby byla uZitednd pro fungovénf té které spole¥nosti. Pram&rny &lovik
musf{ cht{t d&lat to, co musf d¥lat, aby se upletnil zpisobem, ktery spolednosti

dovoluje pouZivat jeho energie pro své ﬁéely. Energie &lov&ka projevuje v so-
¢idlnim procesu jenom df1%fm zplisobem jako pouhd fyzickd energie /pracujfei
vzd&ldvaj{ pddu nebo buduji silnice/; a z¥4sti ve sgpecifickych formdch psychické
energie. Clen primitivaiho ndroda, jen% nepads okrdad jiné ¥meny, mus{ mit cha-
rakter vdle&nfka, s vd3ni pro védlku, zabijen! = okrdddnf. (lenové mirumilovného,
zem&d¥lského kmene musi mit sklon ke spolupréci, proti ndsilf. Feuddlnf spoled~
nost funguje dobXe jen tehdy, jestliZe jejf &lenové touzf po podrobeni se auto-
ritg, respéktuji—li a obdivuji-1i ty, ktef{ jsou jejich nad¥fzeni. Kapitalis-
mus funguje jen s 1lidmi, kter{ chi&ji pracovat, kter{ jsou ukdzninf a presni,
JejichZ hlavni cfl je pen¥¥n{ vyd&lek, jejich% hlavn{ princip Zivota je zisk
jako vysledek vyroby.a smEny. V devatendctém stoletf kapitelismus potieboval
1idi, kter{ rd4di sporili; uprost¥ed dvacdtého stoletf potiebuje 1idi, kteif ,
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Jeou vdEnive zaujeti vydajl & spotPebou. Socidini charskiter je forma, v ni%
Jje lidskd energle utvéPena pro své pouZitf jako produktivni sfla ve spolelen-
gkém procesu,

Socidlnd rcharskier je posilovdn vieml mdstroji vlivu, jeZ jsou spolednosti
dosaZitelné; jejim vichovnym systémem, jejim ndboZenstvim, jeji literaturou,
jejimi zpévy, Jjejimi viipy, jejiml zvyky a nejvice rodidovsekymi metodami vy-
chovy d&tf. To poslednl je tak ddleZité proto, ¥e charakterovd struktura jed-
notlivee Ja vyivélena do znadné miry v prvnich pétl nebo Sesti letech Jéjich ‘
Zivoth. Ale vliv rodidli neni podstatnd individudln{ nebo ndhodny, jak piredpo-
klddaji klasildti psychaanalytikovéy rodide jscu pPadeviim jednateli spolelnosti,

progt¥ednicivin viastniho charakieru i prostfednictvim svyich vychovnych metod;
1i81 se sami jen v nepatrném stupni a tyto diference obylZejng nezmirnujf jejich
viiv p¥i vytvdlfeni socidln¥d Zddouci matrice socidlniho charskteru.

Podminkou pro formulaci pojmu socislntho charskteru jak byl vytvoren %ivot-
nf prax{ v libovolné spolelncsti byla revise Freudovy teorie libida, kterd
je zékladem jeho pojmu charskteru., Teorie libida je zakoFfen&na v mechsalutickém
pojmu &lové&ka jako stroje, g libidem /kromé pudu sebezdchovy/ jeko energetickym
zdrojer, Fizenym "principem libosti", jen% redukuje rdst libidinosnfho nap&t{
na normilni uroven. V protikladu k tomuto pojmu jsem se snaZil ukédzat, /zvl4dtd

tost, se vyvijeji jako vyaledek Jeho potied "asimilacs®™ /v&ci/ a "sociaslizace”
/s lidmi/ a Ze formy esimilace & socializace, které vytvaPeji jeho hlevnf vé3-
n&, zévisejf na spolelenské struktule, v nfZ existuje., Clovék v tomto poajetd
je vidén jako charakterizovany svyml vé3nivymi tuZbami vi&i objektim - lidem
s prirod& - a svou potPebou mit vztsh k svitu.

Pojem sociélnfho charakteru odpovidd ddleZitym otézkém, které nebyly dosta-
tedn¥& Tedeny marxistickou teorii,

/1/ Jak to, Ze spole&nosti se daeff{ dosdhnout oddanosti v&tSiny jejich &lent,
i kdy? trp{ v deném systému, a dokonce i kdyZ jim jejich rozum ¥iké, Ze jejich
oddanost systému jim Skodf ? Pro¥ jejich redlny zdjem iako lidskych bytosti
nevyvd il jejich fiktivni zdjmy, vytvoPené viemi druby ideologickyech vlivy a
my8lerkovych Cigtek ? Prod vé&domf o jejich t¥idnf{ situaci a o vyhoddch socialis-
mu nebylo tak a&imné, jek se domnival Marx ? Odpovdd na tuto otdzku tkvi ve
fenomenu socidlnfhe charakteru. Jakmile jednou spolelnost ﬁspééné vytvorila
charakterovou strukturu primdrné ¢sobuseti takovym zpisobem, Ze élovék‘délé

rd4d to, co musi{ dé&lat, je spokojen s podminkami, které mu spolefnost ukl4dsd.
Jek Fekla jedna Ibsenova postava: mi’e ud¥lat cokoli chce, protoZe chce jen

to co miZe ud&lat. Je zbyteiné Fikat, Ze socidlni cherakter, ktery je nap¥iklad
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uvgpokojen s podrobenim, je zmrzadenf charskter. Ale st Jje zmrrzaden nebe ne,
slou?f akolim spolelnosti, vyZadujici poddajné lidi pro svd vlastng fungovéni.

/27 Pojem socidlnfho charakteru slouff také k vyxladu pouta mezi materidin{
zékladnou spolednosti & "ideologickou nadstavbou”. Marx byl &asto interpreto-
vén tak, jako by zastédvel ndzor, Ze ideologickd nadstavba nenf nic ne? cdraz
ekonomické zékladny. Tekovd interpretace nent sprévod, aviak je skutednosti,

Ze v marxistické teoril povahe vztehu mezi zdklednou a nadstavbou nebyla dosta-~
tedné vysvétlena, Dynamickd psychologickd teoris mile ukdzat, Ze spolednost
vytvé¥l sccidlni charskter, e Ze socidlnf charakisr suguje k vylvd¥endi a udr-
Zovédnl my3lenek a ideologii, které se k ndmu hod{ e kterd Jsou jim Ziveny.
Av3ak neni to jeu ekonomickd zédkladns, kterd vytvdrl urdity socidlnf charekter,
ktery naopak vytv4f{ urdité ideje. Ideje, Jednou vytvoFené, ovlivnujf teké
socidln{ cherekter a nepiimo socidln¥ ekonomickou strukiuru. To co zde zdliraz-
nuji Je to, Ze socidlnf charakter le prostiednfk mezi socid lné~ekonomickou
gtrukturou 2 idejemi &1 idedly, pFevlddsjfcfmi ve spolefrogti. Je prostrednfkem
v obou sm&rech, od ekonomické zékledny k idedm a 0d ideji Xk ckonomické z4kladnd.
Rédsledujfci schema vyjadfuje toto pojeti:

EXONOMICKA ZAKLADNA
socrirnt CHARAKTER

IDEJE A IDEALY

73/ Pojem sociélntho charskteru mi%e vysvetlit, jak je 1idské energie pouif-
véna spolefnostf, prév& tak jako jakdkoli Jind surovina pro potfeby a cile

této spolednosti. llovik je ve skute&nosti Jjednouw 2 nejpoddan&jsich prirodnfch

gil; miZe se stdt sluZebnfkem témZ¥ ka¥ddho tkolu, miZe byt priveden k tomu,

Ze nendvidf nebo spolupracuje, podrobuje se nebo oponuje, proZfvé utrpen{ nebo

bolest,

/4/ Zatim co to v3e je pravda, je také pravdou, e Zlovek miZe Pesit problém
vliastni{ existence jen plnym rozvojem svych lidskych sil., %4m zmrzadend j$iho
Cloveka spolelnost vytvo¥{, tIim se stane nemocngjsim, i kdy# vidom® miZe byt
spokojen se svym Gd3lem., Ale nevidoms Je nevspokojen, = toto neusgpoko jeni je
prvkem, ktery ho popripadd podn&cuje, aby zmEnil socidlni formy, které ho
mrzadf. NemiZe-11 %o udinit, jeho zvld3tnf druvh patogenické spoledenskosti
/society?/ odumfe. Socidlnf zmdna & revoluce nejsou zap¥{in&ny jenom novymi
produktivnimi silami, které vstupujfl do konfliktu se star$iml formami socidlni
organizace ale také konflikty mezi nehumdnnimi spoleéenskyni podminkami a ne-
zm&nitelnymi lidskymi potFebami. Clovak miZe uddlet ¥lovéku skoro v3echno,
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aviak jen skoro v3echno. D&jiny lidského boje za svobodu jsou nejvymluvn¥j3im
projevem této zdsady.

/5/ . Pojem socidlntho charskteru neni jen teorgticky po jem, ktery se propij-
Zuje ke v3eobecnym spekulacim; je uZitedny s ddleZity pro empirické zkoumdnf,
kterd jsou zam&¥ena k tomu, aby objevila jaky je vyskyt riznych druhd “socidl-
ntho charsekteru" v dané spolednoeti nebe spoledenské t#1d&, Dejme iomu, %e de-
finujeme "zem¥d&lsky charskter" jako individualisticky, hromedivy, ztrauly,

s malym uspoko jenim ze spolupréce, s malym smyslem pro 3as & dochvilnost, Pak
tento syndrom rysi rozhodné neni Ghrnem riznfch rysy, ale strukturou, nabitou
energii; tato struktura bude projevovat intenzivnl resistenci bud néeilfm nebo
mléenlivou obstrukci, jsou-1li kondny pdkusy zménit ji; anl eékonomické vyhody
nepovedou snadno k n&jakym vysledkim, Syndrom vd&¥f za svou existenci obecnému
zplisobu produkce, ktery byl charekteristicky pro zem¥d&lsky Zivot po tisice
let. Toté% platfi pro upadajfci ni%3{ stiednf t¥fdu, al je to ta, kterg pfivedla
Hitlera k moci nebo chud{ b#lo3i na jihu ve Spojenfch stdtech. Nedostatek jkké—
hokoli druhu positivni kulturn{ stimulace, resentimenty vi¥i vlastni situﬁci,

v niZ zaeostdvajl za vzestupnymi prdudy své apoleénbsti, nendvist vi¥i tém,
kterf zni¥ili formy, které jim kdysi doddvaly ﬁcty, to v3e vytvorilo charskter
syndromu, ktery Jje vytvoren z ldsky k smrti /nekrofilie/ z intenzivn{i e zhoub-
né fixeci ke krvi a plid& & z intenzivnfho skupinového nacismu /jen% se vyjad¥u-
je intenzivnim nacionslismem a rasismem/. Posledni pi¥fklad: charakterov4
struktura primyslovéhc d2lntke obsshuje pfesnost, kézen, schopnost tymové pré-
ce; to je syndrom, ktery tvori{ minimum u¥inné innosti primyslového d&lnika.
/Jiné rozdily - jako zévislost - nezdvislost; zdjem - nezdjem; aktivita - pasi-
vita; jsou na tomto mist& opomenuty, a¥koli jsou velmi alileZité pro charskte-
rovou strukturu d&lnfka, nyni i v buducnosti./

/6/ Nejvyznemn&j31{ aplikace pojmu socidlniho charakteru tkvi v rozlisSeni
budouciho socidlntho charakteru socialistické spolelnosti, tek jak byla pled-
vidéna Merxem, od sociélnfho charakteru kepitelismu devatendctého stoletf,

8 jeho tstPedni touhou po vlastnictvi a bohatstvi, a od socidlnfho charakteru
dvacdtého stolet{ /kapitelistického nebo komunistického/ ktery se stdvd stdle
vice pFevlddajicim charskterem vysoce industrializovanych spolefnostf; to je

charakter homo consumens,

Homo consumens je %lov&k jehoZ hlavni c{l neni pFfedevdim vlastnit vécl,
ale vic a vic konsumovat, & tak nachdzet kompenzaci pro svou vnit¥ni prédzdmotu,
pesivitu, osam&nf a strach. Ve spolelnosti, charskterizované obrovskymi pod-
niky, gigentickymi primyslovymi, vlddnimi a odboré¥skymi byrokraciemi, se je-
dinec bez kontroly ned okolnostmi své préce cit{ neschopny, osam&ly, nudf se
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a mé strach. Zérovei potfeba zisku velikého spotFebniho primyslu ho proméﬁuje
prostrednictvim reklamy v hltouna, ve v&&ného ko jence, ktery chce stdle vic
konsumovet & pro n€hoZ vie se stdvéd predm&tem spotfeby: cigarety, lihoviny,
sex, kino, televize, cestovdn{f a2 dokonce i vychovae, knihy a pFednédsky. Jeou
vytvéFeny nové, umdlé potdeby a lidsky vkus Je manipulovédn. /Charakter homo
consumens je ve svych krajnich formdch dobie znédmym psychopatologickym jevem.
Je nalézédn v mnoha pripadech deprimovanych nebo bézlivych osob, které unikaj{
tim, Ze se pFejfdajf, mnoho nekupujf nebo konsumuj{ alkohol, aby si kompenzova-
ly skrytou depresi nebo strach/. Chtivost spotreby /krajni podoba toho, co
Freud nazyval "ordln&-receptivnf charaekter" se stivd dominujicf psychickou si-
dou v soudasné primyslové spolednosti. Homo consumens podléhs ilusi Stésti,

zat{m co nevidom& trp{ svou nudou a pasivitou. &im vice moci m4 nad stroji,
tim se stdvéd jako lidsk4 bytost bezmocn&jsf; &im vice konsumuje, tim se stdvd
vic otrokem stdle rostoucich potreb, které primyslovy systém vytvdf{ e manipu-
luje. PovaZuje chybﬁé nap&t{ a vzrudeni za redost a 5t&st{ e meteridln{ bleho~
byt za Zivognost; uspokojend chtivost se stdvd smyslem %ivota, usilf a uspo-
ko jent novyi ndboZenstvim. Svoboda konsumovat se stdvd rodstatou lidaské svobo-
dy.

Duch spotreby je pravym opekem ducha socialistické spolelnosti jak jej
predvidal Marx. Vid&l jesng nebezpeéi, obsefené v kapitalismu. Jeho cilenm byla
spolelmost, ve které ¥lovik je mnoho, ne spolednost, v nf’ mnoho md nebo uZivi.
Cht&l osvobodit &lov&ka od okovd jeho materidlnt ziskuchtivosti, aby se mohl
stdt cele bd&lym, Zivym, citlivym a nebyt otrokem své ziskuchtivosti. "Vyroba
p¥11i3 mnoha ufite&nych v&ci", napsel, "vyastuje ve vytvdfeni p#11i% mnoha
zbytednych 1idf{". Cht¥l zru3it krajni bidu, protoZe ta Zlov&ku znemoZnuje, aby
se stal pln& lidskym; ale cht&l zabrénit i krajni chudabé, v ni{%Z se jednotlivec
stdvd vZzn¥m své ziskuchtivosti. Jeho cflem nebyle maximdlnl, ale gptimsln{
spot¥eba, uspokojeni on&ch opravdovych lidskych pot¥eb, kterd slou¥f jako pro-
st¥edky pln&jStho a bohatitho Zivota.

Je Jednou z historickych ironif, %e duch kapitalismu, uspokojenf hmotné
ziskuchtivosti, dobyvéd komunistické a socislistické zem&, které diky svému
plénovanému hospoddfstvi by m&ly prost¥edky jak ji zvlddnout. Tento proces mé
svou vlastni logiku: materidlni ﬁspéch kapitalismu ud&lal neoby&ejny dojem na
ony chudidf zem& v Evrop&, ve kteryeh zvit&zil komunismus a vitdzstv{ socialismu
zaelo byt ztotoZnovéno s ﬁSpéénjm soutéZenim s kepitalismem, uvnit# duche

kepitalismu. Sociaelismus je v nebezpe¥f, %e upadne v systém, ktery miZe dovrsit
industrielizaci chud3ich zemf rychleji nef kapitalismus, spiSe ne¥ by se stal
spole¢nosti, ve které je hlavanim cflem rozvoj &lov&ka & nikoli ekonomické'
.produkce. Tento vyvoj byl podn¥covén skutednostf, Ze sovitsky komunismus,
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prijimajici hrubou versi Marxova "materialismu", ztratil kontakt, prdvé tak
jako kepitalistické zem&, s humanistickou duchovni tradicf, kterou ztéi;sﬁo-
val Marx jako jeden z jejich nejvétSich predstaviteld.

Je pravda, Z¥e socialistické zems Je8t& nevyfedily problém uspokojovéni
oprévnénych hmotnych potreb svych populaci /a dokonce i ve Spojenych stétech
40 % obyvatelstva nepatifi mezi "blahobytné"/. Lle je krajn& dileZité, aby so=
cialistidt{ ekonomové, filosofové a psychologové si uv&domovali nebezpedf, Ze
cil optimdlin{ spotfeby se miZe lehce zm&nit v cfl maximéln{ spotfeby. fkolem
soclalistickych teoretikd je studium povahy lidskych potiFeb, nalézt kriteria
rozlideni opravdovych didskych pot¥eb, jejichi uspokojovéni &in{ &lovika Ziv&j-
3im a citlivéj3dim a syntetickych potieb vytvo¥enych kapitalismem které smEruji
k oslabeni &lov&ka, &ini jej pasivngjdim a znudénym, &inf 2 n&j otroka jeho
chtivosti véef. '

Nezdﬁrazﬁuji zde, Ze by vyroba jeko takovd mZle byt omezena, ale to, Ze
Jakmile jsou jednou spln&ny optimélni potfeby individudlnt spotfeby, m&la by
byt vyroba usmirnina k vy383{ produkci prostiedkd socidlnt spotfeby, jako Zkol,
knihoven, divadel, parkd, nemocnic, ve¥ejné dopravy atd. Stdle rostoucf indi-
vidudlni spotieba ve vysoce zprimyslndnych zemich ddvé tudit, Ze soutéZ, zisku-~
chtivost a zédvist jsou podn&covény nejen soukromym vlastnictvim, ale té% neome-
zenou soukromou spotfebou. Socialisti¥tf teoretikové nesm&ji ztratit se zrete-
le skutelnost, Ze cflem socialistického humanismu Je vybudovat primyslovou
spolelnost, jejf% zplisob v¥roby bude slouZit co nejplnéjsfmu rozvoji celého
&lové&ka, a ne vytvorent typu homo congumens; Ze socialistickéd spolednost Je
primyslovou spole&nost{ vhodnou pro lidské bytosti k Zivotu e vyvoji.

/1/ Existujf empirické metody, které umo2hujf zkoumédni sociélnﬂxo charakte-
ru. Ciflem takového zkouméni je: objevit vyskyt rdznych charakterovych syndromd
uvnit? populace jeko celku a uvnit® kaZdé ti{dy; intensitu riznych faktord
uvnit¥ syndromu; nové nebo rozporné faktory, které byly zplsobeny riznymi
socio-ekonomickymi podminkemi. V3echny tyto varianty umoZnujf vhled do sily
existujfcich charekterovych struktur, do procesu zm&ny a teké za prostiedky,
které by mohly tyto zmény usnadnit. Je zbyte&né rikat, Ze takovy vhled je ddle-
2ity v zemich, pFechdzejfcich o4 zem&d&lstvei k prﬁm&alu, préveé tak jako pro
problém prechodu d%lnfky za kapitalismu nebo stdtntho kapitalismu, to jest

z odcizenych podmfnek k‘podminkém autentického socialismu. A ddle, takové stu-
dium je vodftkem politické akce, I kdy%Z zndm jen politické "nézory" 1lid{ zjis-
téné vyzkumem vefejného min¥nf, vim Jak budou asi jednat v bezprostfedni bu-
doucnosti. Chei-1i zndt sflu psychickych sil /kterd vbdaném okemZiku nemust
jedt& byt v&domym pro jevem/, Jako napi¥fkled resismu, naled&nt Pro vélku nebo
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pro mir; pek takové rozbory charakteru mne informujf o sfle a sméru ondch
skrytych sil, které pisobf v socidlnim procesu a kteréd se mohouw projevit e
za né&jakou dobu.

Nenf tu misto na detailnf rozbor t&chto metod, které mohou byt po.lity,
ebychom ziskall data o charskteru, o nich? jsme se vySe zminovali. Co majt
vSechny metody spoleného, to je vyludovdnt chyb, vznikajfcich z p¥ijiméni
ideologi{ /racionalizaci{/ jako vyrazu vnit#nf a obytejn& podv&domé reality.
Jedna z metod, kterd se ukdzala byt velmi uZitelnou, je otevierny dotaznik, Je~
hoZ odpové&dl jsou interpretovédny s ohledem na nezamy3leny nebo nevidomy vy-
znam., KdyZ na otézku "Kdo jsou 1idé, které v d&¢jindch nejvic obdivujete 2"
znf{ odpovdd "Alexandr Veliky, Nero, Marx & lenin," zatim co jind odpovad zni:
"Sokrates, Pasteur, Marx & Lenin", lze z toho vyvodit, Ze prvnf odpovidajfed
Je obdivovatelem moci a p¥fsné autority, druhy je obdivovatelem t&ch, kterd
' pfacuji ve sluZb& Zivotu a kdo jsou dobrodinci lidstva., PouZit{m roz3ifeného
projektivntho dotazniku je moZné doséhnout spolehlivého obrazu charskterové
struktury osobnosti., Jiné projektivnt testy, rozbor oblfbenych vtipd, pisnf,
povidek a pozorovatelného chovéni /zv14St& "malych &ind", tek dGle¥itych pro
psychoanalytické pozorovédni/ pomfhajf doséhnout sprévnych vysledki. Metodolo-
gicky Je hlavni diraz ve v3ech t&chto vyzkumech poloZen na zplsob vyroby a
z nf vznikajfcf t¥{dnf rozvrstveni, na nejvyrezn&jsi charakterové rysy s syndro-
my jeZ tvorf, a na vzteh mezi témito dvéma soubory dat. Metodou vzorkd roz-
vrstveni mohou tak bt studovédny celé ndrody nebo 3iroké spole¥enské t¥1{dy,
je=1i do rozboru zshrnut mén& ne% tisfc osob.

Jiny dileZity aspekt analytické socidlnt psychologie je to, co Freud nazval
nevédomim,. Avdak zatim co Freud byl hlavn& zaujat individudint represi, bada-

telé o marxistické socidlnt psychologii budou nejvice zaujati "socidlnim ne-
védomim". Tento pojem se vztahuje k oné represi vnit#nit reality, kterd je
spole&nd velkym skupindm. KaZdd spoleénost se mus{ v3emoZn& sna¥it, aby nedo-
volila svym &lenim /nebo &lendm urdité tr¥1{dy/ uvédomovat si podné&ty, které -
kdyby byly v&domé - by mohly vést k spolelensky "nebezpednym" my3lenkdm a akcim.
Nestd4vé G&inné censure, ne na urovni tiZt&ného nebo mluveného slova, ale za-
branovénim, aby se my3lerky vibec staly vZdomymi, to Jest represf nebezpedného
védomi. Obsah socidlnfho nevédomi se prirozend mén{ v zédvislosti na mnoha for-
méch socidlni struktury: agresivits, vzpoura, zévislost, osam&lost, ne3t&sti,
nuda atd,, abychom se zminili jen o n&kterych. Reprimovany podn&t musf byt
udrZen v represi a nashra3en ideologiemi, které jej popIiraji nebo utvrzuji jeho
opak. Kudfic{ se, ustraeny a,neé%astny ¢love&k dned3ni primyslové spolednosti

je vychovdvédn k tomu, aby myslel, Ze je 3¥asten a pln dobré ndlady. V jinych
spolenostech je &lov&k zbaveny svobody my3leni a vyrezu vychovévanﬁg tomu,
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eby si myslel, Ze uZ skoro dosshl nejdokonalej31 formy svobody, adkoli v dané
chv{li mluvi jménem svobody jen jeho vldcové. V nékterych systémech je repri-
movéna léska k Zivotu a misto nf je kultivovdna lédska k viesinictvi, v jinych
Je potladovdno vZdom{ odcizeni a misto toho je podporovéno heslo "v sociamlis-

tické zemi nem@¥e byt odcizeni".

Jiny zplsob vyrazu fenomenu nevédomf je mluvit o ndm v termfnech Hegela a
Marxe, fedy jeko totality sil, které pracujif za z4dy &lovéka, zatim co mé
ilusi, Ze je svoboden ve svych rozhodnutich. Nebo jak to podal 4dam Smith,
"ekonomicky &lovék je veden neviditelnou rukou, aby sledoval cfl, ktery nebyl
gdsti jeho zém&ru." Zatim co pro Smitha byla tato neviditelnd ruka dobrotivou
rukou, pro Marxe /prévé tek jeko pro Freuda/ byla nebezpe&nou; musela byt odha-
lena, aby byla zbavena své Gdinnosti. Védomf je spolelensky jev; pro Marxe je
v&t3inou falednym védomim, je dflem sil represe. Nev&domf, pravé tak jeko vi&-
domf, je spoledensky jev, determinovany "socidlnim filtrem" /social filter/
ktery nedovoluje, aby nejredln&js{f lidské zkuZerost pronikle z nevédomf do vi-
domf, Socidlni filir se sk1lédd zejména z: a/ Fedi, b/ logiky a ¢/ socidlnich
tabu; je zekryvédn ideologiemi /racionalizacemi/, které jsou subjektivn& zakou-
Seny jako pravdivé, alkoli ve skutednosti nejsou nidim jinym ne3 spoledensky
produkovanymi & sdflenymi fikcemi. Tento pristup k v&dom{ 2 represi miZe empi-

ricky prokdzat platnost Marxova vyroku, Ze "spoledenské byt{ podminuje v&domi".

Jako nésledek t&chto uvah se objevuje jiny teoreticky rozdil mezi dogma-
tickym freudovcem a marxisticky orientovanou psychoanalyzou. Freud byl presved-
één, ¥e u&innou prilinou represe je strach z kastrace /pirilemZ nejatileZit&js{
obsah represe je incestni tu¥ba/. Jé naopak v&F{m, Ze individudlnd i spoleden-
sky je nejvét8im lidskym strachem strach z ﬁplné isolace od svych druhld, strach
z Uplného ostrakismu. I strech ze smrti lze snfze snédfet. Spolednost si vynu-
cuje své poZadavky represe hrozbou ostrakismem. Nepoprete-li pritomnost urdi-
tych zkuSenosti, pak nepatffte nikam & jste v nebezpedf Z{lenstvi. /Silenost
je ve skutednosti chorobe, charakterizovand ﬁplnou absenci vztahu k vn&jsfimu

svdtu./

Merxisté se oby&ejn& domnivali, Ze to, co precuje za zddy 1idf a #{d{ je,
jsou ekonomické sfly a jejich politicky projev. Psychoenalytické zkoumdni uka-
zuje, Ze to je pr{lis uzké pojet{. Spole&nost se skléddd z 1id{ a kaZdy &lovdk
Jje vybaven potencidlem vdSnivych tuZeb, od nejarchaidtij¥ich a% po nejprogre-
sivnEjsi. Tento lidsky potencidl je jako celek utvédFen souhrnsm ekonomickych
a spoleenskych sil, charekteristickych pro kaZdou denou spolenost. Tyto sily
gspoledenského uhrnu produkuji urdité spoledenské nevidomf, = urliité konflikty

mezi represivnimi faktory a danymi lidskymi potfebami, které jsou vodstatné pro
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zdravou lidskou &innost /jako urdity stupen svobody, podn&tl, z4jmu na Zivotg,
St&sti/. Ve skutednosti, jek jsem ji% drfve rekl, revoluce se d%jf jako vyraz
nejen novych, produktivnfch sil, sle té% jako revoluce reprimované &dsti lidské
pfirozenosti a jsou Usp&idné Jen kdyZ jsou spojeny ob& tyto podminky., Represe,
sl je podminéna individusdlng nebo spoledensky, rozklddd Sloveka, &inf z ndj
fragment, zbavuje ho celku lidskosti. V&domt predstavuje "spole&enského &lovi-
ka", ureného danou spolelnosti; nevédomi predstavuje universdlnfho &lovika

v nds samych, dobrého a zlého, celého 8lovéka, ktery ospravedlﬁuje Terenciiv
vyrok "V&rim, Ze nic lidského mi nenf cizf". /To byle nfhodou Marxovo oblibené
motto/.

Hloubkové psychologie miZe také prispdt k problému, ktery hraje ustrednt
Glohu v Marxové teorii, i kdyZ Marx nikdy nedosp&l k uspoko jujicimu Fedeni:
k problému podstaty a piirozenosti &loveka. Marx na jedné strand - zvld3$t& po
roce 1844 - necht&l pouZivat metafyzického, nehistorického pojmu jeko "podsta-
ta" &lov&ka, pojmu, ktery byl pouZfvén po tisfce let mnoha vlddci, aby byla
dokézéna jejich vldda a zdkony jeko odpovidajic{ tomu, co kaZdy prohlaloval za
nem&nnou "podstatu &lovéka". Na druhé strand Marx oponoval relativistickému
hledisku, Ze &lov&k se rod{ jako nepopsany list papiru, na ndjZ kultura piée
svij text. Kdyby to byla pravda, jek by se mohl &lov&k vibec kdy bourit proti
formém existence do nich% dand spolednost nuti své gleny ? Jak by Marx mohl
/v_Kapitdlu/ pouZfvat pojmu "zmrzadeného ¢lové&ka", kdyby nebyl m&l uriité po-
jetd "modelu lidské prirozenosti", kterd ohla byt mrzadena ? Odpovéd na z4-
k1ad& psychologického rozboru je v ndzoru, %e nenf ¥4dné "podstaty Zloveka"
ve smyslu gubstance, kterd zlstév4 nem&nnd po celd déjiny. Odpovd 1ze nalézt
podle mého ndzoru ve skutelnosti, Ze lidskd podstata tkvi v pravém rozporu me-
zi lidskym bytim v prirod¥, vrZenym do sv&ta bez vlastn{ vile & branym zp&t pro-
ti jeho vili, na ndhodném mistd a Sasu, a zdroven tkvi v transcendovdni pFiro-
dy nedostatkem pudovych mechanismi a skute&nosti jeho védomf -~ v&dom{ sbe,
druhych, minulosti a soutasnosti. ﬁlovék, "monstrum prirody", by se ci{til ne-
snesiteln& sdm, kdyby nemohl Fedit tento rozpor nalezenfm nové formy jedﬁoty.
Podstatny rozpor v jeho existenci ho nut{ hledat FeZenf tohoto rozporu, naché-
zet odpové&d na otézku, kterou mu Zivot klade 0d okamZ#iku zrozeni. Je mnoho ur-
¢itych, ale omezenych odpov&d{ na otdzku jek nalézt jednotu. Tlovék mi¥e na-
lézat jednotu tfm, Ze se sna¥i navritit do Zivod&isného stadia, tim ¥e skoncuje
s tim, co je specificky lidské /rozum a léska/, Ze se stane otrokem nebo otro-—
kéd¥em, Ze se zm&ni ve v&c, nebo e vyvine své specificky 1idské sfly do tako-
vé miry, Ze nalezne novou jednotu se svymi druhy a s pP¥irodou /to druhé jé vel-
mi ddleZité v Marxové mySleni/ tim, Ze se stane svobodnym Slovikem - svobodnym

nejen od pout, ale svobodnym také k tomu, aby rozvoj svych moZfnostf udinil
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prevym cilem svého Zivota - &lovi&kenm, ktery vad&di za svou existenci viliastnimu
produktivnimu snaZeni., Tlov&k nemd Zédny vrozeny "pud pokroku" sale je puzen
potfebou,-aby Fesil svou existencidlnf kontradikci, kterd vznikd znovu na ka-
dé nové urovni v¥voje. Tato kontredikece - nebo Jinymi slovy, rizné a protiilad-
né moZnosti &lov&ka - tvorf jeho podatatu.

Jsou 1 jiné Marxovy pojmy, k nim% mi%e hloubkovd psychologie podstatnd
prisp&t. MiZe ukézat, ¥e Marx - jako Spinoza & Freud - nebyl eni deterministou
ani indeterministou. Byl alternativistgu. 8lov&k je na ke¥dém kroku svého in-
dividudlnftho e historického Z¥ivota konfrontovdn s mnoha "redlnfmi mo¥nostmi®,
Tyto moZ¥nosti jsou jeko takové ur¥eny, protoZe jsou vysledkem totality okol-
nosti za nichZ Zije, ale &lov&k mé volbu mezi alternativami, pokud je si yg-
dom jich samych a ndsledkd vlastnfch rozhodnut{ a pokud Je si toho védom dosti
brzo, aby jeho osobnost nebyla jests ﬁplné neklon&ne tomu, co je proti jejimu
lidskému 2zdJjmu; jekmile se to stalo, Zas k rozhodovdni nendvretn® minul. Svobo-
da v tomto smyslu tedy neznamend "jednat s vEdomim nutnosti", ale je zaloZena

na v&dom{ redlnych moZnostf a jejich ndsledkd, v kontrastu k viPe ve fiktivni
e nereélné moZnosti, které jsou opidtem e ni&{ moZnost svobody.

Jiné téme zékladnfho vyznamu pro marxistické my3leni, k n&muZ psychoanalyza
miZe podstetné prisp¥t, je fenomen gdcizenf. Nedostatek mista neumo¥huje zahd-
Jit diskusi o tomto tematu. Jen jedno slovo by m&lo byt FeZemo. Pojmu odcizent
bylo v marxistické literatufe Zasto uZivédno jako ryze intelektudlnfho pojmu,
odd&leného 0d projedndvéni psychologickych dat vztehujicich se ke zkulenosti
odcizenf, Domnivém se, Ze nemiZeme rozumn® mluvit o odcizenf, jestliZe jsme ne-
zakusili odeizenfi v sob& & na drubych. Ddle, fenomen odcizenf mus{ byt zkou-
mén ve vztahu k narcismu, depresim, fanatismu a modlé¥stvi, abychom mu plné&
porozum&li a byli schopni studovat stupen odcizenf v riznych spolefenskych t¥{-
ddch a spolelenské podminky, které sm&fujf k tomu, aby odcizent zvy3ovaly nebo
sni¥ovely. Psychoanalyza méd v3echny prostredky, eby to provedla.

Shrome : tento &ldnek je pokusem uvést dialekticky a humanisticky oriento-
vanou psychoanalyzu jako vyznemné hledisko do marxistického ny3lenf. V&if{im,
%e marxismus potiebuje takovou psychologickou teorii a Ze psychoanslyzae potie-
buje zahrnout pravou merxistickou teorii. Tekovd syntéza zurodnf obd pole, za-
tfm co zddraznovénf positivistického pavlovismu, 1 kdyégmﬁée nabédnout mnoho
zajimavych dat, povede jen ke znideni jak psychologie tak marxismu,

PreloZila Marie Inka Svitékovd
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SOCIALISTICKY HUMA NISMUS

Herbert Marcuse

Tém&r pred dvaceti lety postavil Merleau-Ponty otdzku socislistického hu-
menismu s nekompromisn{ jesnosti. Je humenistické, neteroristickd konstrukce
socialistické spolednosti redlnou moZnostf v deném historickém obdob{ ? Odmftl
elternetivu humanismu nebo teroru: nenf vyb&ru mezi ndsilim = ne-ndsgilim, ale
jen mezi dvEma druhy ndsilf - kepitelistickym a socialistickym,

"V SSSR jsou ndsilf a podvod verejnymi, lidskost Je v dennfm ZivotéZ,

V demokraciich jsou naopak lidské principy, kde¥to ndsilf a podvod jsou

v praxi. Co je ze tim, je propaganda.”

Dva spolefenské systémy jsou zaujaty globdlnim bojem, v n&mZ vzddt se so-
cialistického ndsil{ znamend posflit oblast kepitalistického vykoiis*ovéni.
Ale socialistické ndsilf mé mo¥nost zlomit infernélni cyklus teroru & proti-
teroru, pokud je vykondvén nadndrodnf solideritou Jediné tr{idy, kterd podle
"vnit¥nl logiky svého ud&u” Je schopna piem&nit humanismus z ideologie v rea-
litu, Merleeu-Ponty presn® v&d&l, Ze tyto podminky uZ neexistujf a %e prolete-
riét prestal byt"referen&nim termfnem" komunistického mySleni a politiky, av3ak
odm{tl angafovet se v ideologickém zachrehovédni humenismu a odmftl zavrhovat
soulasny #yvoj jménem humenistickych "hodnot*:

"Oponovat merxismu principem "nap¥ed mordlku" to znamend ignorovat marxia-
mus v tom, co rekl pravdivéjSiho a co pFispslo k jeho'ﬁspéchu ve svété,
to.znemend pokralovat v mystifikeei e minout se s problémem...

Mluvit pro humenismus, aniZ bychom byli "socislistickymi humanisty"
engloseského rafenf, "chépat"komunisty ani? bychom byli komunisty, to zne-
mend vyvySovat se nad problém a v kaédém p¥ipadé® stdt mimo néj. Ve sku-
telnosti to jen znemend odmftnout ange¥ovat se v konfusi a mimo pravdu.

Je to naSe chyba, jestliZe zépadni humenismus je fale3ny, protoZe je také
vdle¥nou medineri{ ? 4 jestliZe marxistické usilovéan{ neméhlo preZit ji-
nak neZ Ze zm&nilo svou povahu ?" '

Iidské realita je "ote;feny" systém: 24dné teorie, al marxistickd nebo Jin4,
nemiZe nabfdnout FeSeni. Kontingence d¥jin, kterd dmes popird humanismus, miZe
Jednoho dne také popfrit toto popirdnif, Zatim tu jsou zotrolené lidské bytosti,
které musf! dovrsit své vlastnf osvobozeni. Rozvinout jejich svidom{ a vZdom{,
uvédomit Jje o tom, co se déje,'pfipravit pldu pro budouct aiternativy - to je
nd§ Ukol: "né3" nejen jeko merxistd, ale jako intelektudld, a to znamend viech
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té&ch, kteri jsou jedt® svobodni a schopni myslet sami...

Dnes, po destalinizaci & za podminek liberelizace a decentralizace v komu-
nistickém svdt&, "¥eleni" nenf zFetelndisf neli bylo koncem védlky., Nezdd se,
Ze by se Sov&tsky svaz stal "humanisti¥tzj3fm" dohodami se Zépaden, ani Zdpad
tim, Ze Je akceptuje. PovAdledny vyvoj kepitalistickych a komunistickych spoled-
nostl v koexistenci v3ak d4vé podnit, aby perspektivy socialistického humanis-
mu byly znovu pFezkoumény s pFihlédnut{m k technické kapacité a produktivits

- t&chto systémi. Tato studie nabfzf k problémim Jen né&kolik poznémek.

V merxistickém pojet{ je socialismus humanismem, pokud orgenizuje spoleen-
skou 4&lbu prdce, "oblaet nutnosti" tek, aby lidem umo Znoval uspoko jovand je-
jich spolelenskych a osobnich potfeb, bez vykofis%ovéni 2 8 minimem potu a ob-
t1{. Spolelenské vyroba, kontrolovand "bezprostfednimi vyrobei", by byla zAm&r-
né ¥{zena k tomuto cfli. S touto raciondlni orgenizacf oblasti nutnosti by
tlovE&k byl svoboden vyvijet se jako "viestrannd individualite" mimo oblast nut-
'hoati,'které by zdstala svétem nedostatku a préce. Av3ek kvelitativné nové or-
genizece oblastl nutnosti, na ni¥ z4le¥{ vznik opravdu lidskych vztahl, zdvisi
opét na existenci tridy, pro ni%¥ revoluce v lidskych vztezich je vitdlnf po-
t¥ebou. Socialismus je humanismem do té miry, do jeké pre-existuje tato poti¥e-
ba & c1l, to jest socialismus jako humanismus mé své historické a priori
uvnit# kepitalistické spolednosti. Ti, kteX{ vytvéreji lidsky zéklad této spo-
lednosti, nemajf podflu na jeho vykofis%ovatelschh zéjmech a uspbkojovéni
t&chto zdjmi; jejich vitdlnf potiebs transcenduje nehumédmni existenci celku
smErem k univerzdlnim lidskym potfebém, které teprve maji byt splniny. Protoze
jejich pravd existence je popfenim svobody e humenity, jsou svobodni k svému
vlestnimu osvobozeni a k osvobozeni lidstva. V této dialektice se objevuje hu-
manisticky obsah socialismu nikoli jako hodnote, ale jeko pot¥eba, ne jako mo-
rélni cil a ospravedlndnif, ale jeko ekonomickd & politickd praxe - jako &ést
samé zékladny meteridlnf kultury,

Tolik o marxistické koncepci. Jej{ historicky réz je zjevnf. Socialismus

- Je "objektivn¥" humenismem svym specifickym mistem ve vyvoji primyslové spoled-
nosti, a je vymezen existenct, 28jmy & jedndnim t¥#{dnd uvédom&lého proletarid-
tu v jeho nadndrodnf solidarit®. Tato historické konstelece byle "piekondna"
skuteénym vyvojem pokro&ilych primyslovych spolednostf. Do +é miry, jek se
rozvinuly jejich vnit¥n{ rozpory, jejich rostoueci produktivite a moc zdabile

' potlalily potrebu Fedeni t&chto rozpord. Protofe technicky pokrok piindsf

" prostifedky & ndstroje k racionidlni orgenizaci oblasti nutnosti a daleko prekra-
Euje v3e co predvidal Marx /"zruZenf prdce" se nezdd byt problémém budoucnosti,
- spi8e jak zamezit zrusent préce/, tyto ndstroje jsou pouZivdny k prodlouZent
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8 intensifikaci boje za existenci, k totdlnt mobiliiaci spi8e neZ k pacifikaci,
Rostouc!f hrozba volného &asu je pouZivéne sprévou podnikd k tomu, aby se obha-
joval status quo represe, Technickd racionalita je ¥fzena k poZadavkim studené
vélky, kterd je vedena nejen/moZnd dokonce nikoli v prvnf ¥add/ proti vndjsfmu
nep¥fitell, ale teaké prbti nep¥itell uvnit¥ danych spolednost{ - progi kvalite-
tivn& novému zpisobu existence, ktery by mohl osvobodit %lovike od zotrodent
aparétem, Jedz iytvofil.

V podmfnkdch danych primyslovych spolednost{ nenf nic citeln&js1 neZ straéh
ze stavu, kdy technicky rozvoj by se obrdtil smérem lidského pokroku: k sebe-
urgeni Zivota rozvojem on&ch pot¥eb a schoprostf, které by zmirnily boj o exis-
tenci, k lidskym bytostem jako cflim o sob&. Tento strach nenf jen strachem z ;
technické nezem&stnanosti, ele teké z nudy, z prdzdnoty, kterd musi byt zapl-
n&ne & kterd nemiZe byt zeplninm, leda vEt3im a lep3im P{zenim shora & zvnd &~
ku. Nejen politicky, ale také /a zejména/ technicky apardt a sama produkce se
staly systémem nadvlddy, do n&ho% jsou v&len&ny pracujfc{ tr¥idy a samy se tam
v3lenujf. "Vnit¥nf logika jejich udelu", podle niZ byli historickymi Xiniteli
stialiatického humenismu, nenf u% jejich vlastnf logika., Objektivn{ identita
socialismu a humanismu se rozplynula. Nikdy nebyla bezprostiednf identitou:
byla redlnd 4o té miry, jek objektivni podminky byly transcendovdny ve v&dom{
historickych subjektd a jejich jedndnim. Toto zprostFfedkovdni je potladeno
obrovskou silou technického pokroku, prom&n&ného v ndstroj totalitnf vlddy a
operujiciho nejen prostfednictvim stra3livé koncentrace ekonomické e vojenské
moci, ale téZ rostoucim Zivotnim standardem v danfch Z%ivotnich podminkéch. Po-
kud prevlddd dany sm¥r technického pokroku /a v é¥e koexistence must pFevlddat/,
pak zmEna ve vlastnictvi a kontrole v¥robnich prostfedkﬁ by byla spile kvanti-
tativnl neZ kvalitativni zm&nou. PFedb¥Znou podmfnkou obraozen{ humanistického
obsehu socialismu by byla zékladni zm&na ve sm¥ru technického vyvoje, totdlnt
rekonstrukce technického apardtu. To je dnednf historickd idee humanismu,

Jiné ideje humenismu pati¥f osmnéctému a devatendctému stoleti podrZujf
obraz &lovéka, ktery byl plekondn vyvojem spolednosti. Tento klasicky obraz
stdle jedtE& ridaf Earxovy rané spisy; nachéz{ vyraz v pojmu vEestranné indivi-
duelity, v "osobnosti" kterd se uskuteéiuje v oblastl svobody. Ale tento pojem
pat¥{ do stadia, kdy intelektudlni kultura byla jedt® odloufena od materidélnf
kultury, ngbyla Jje8t& v&len¥na do masové spotireby a vyroby, kdy mysl a dule
nebyly jest¥ pojaty do vddeckého Fizenf, kdy &as a prostor nebyly jesté& cele
okupovédny organizovanym obchodem a organizovanym oddychem, kdy stdle jest&
mohla byt oblast svobody nespojena s oblast{ nutnosti. I tek je t&Zké predvi-
dat co by Marxove v3estrannd individualite dZlala nebo ned&lala, pouze v -termi-
nech zamésfnéni'nebo nezam&stndni. Je jekési ne3lastné pravdivé jddro ve zlomyslné
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denunciaci vize svobodnych jedinel, kter{ trévi evd) den st¥{ddni lovu, ryba-
fenf  a tvirdi &innosti. Kiyby se tato vize méla zftrs uskutednit /a to by se
mohlo stét daleko snednXji ne% v dobd kdy psel Marx/, psk by to byle opravdové
popieni svobody s lldskosti.

Zajisté, Marx revidoval rené pojmy o lidské svobodd tim, Ze se vzdal ta-
kovych positivnich vizf a tim, Ze zkoumal spiZe podminky osvebozen{ neZli do-
safenou svobodu. Avdak rozvinutd merxistickd teorie obsshuje ideu &lovéka,
ktexrd se nyni zd4 byt pF{lis optimistickéd a ideslistickéd. Marx podcenil rozseh
podrobenf p¥{rody & éiovéka, technického zvl4ddnf svobody a sebe-reallzace,
Nepredvidal veliké vymoZenosti technické spolelnosti: asimilaci svobody a nut-
nosti, satisfakce e represe, aspiraci{ politiky, obchodu a jedince., 3 ohledem
na tyto vymoZenosti nemiZe byt socialisticky humenismus uZ definovédn v termi-
nech jedince, v3estranné osobnosti a ssbeurlenf., Je-~li pPedpoklédddno, Ze tyto
ideje Jsou nééim vice ne?1i privilegiem n&kolika 1i1d{, usilujf-11 o univerzél-
nf platnost, pek se zdajil byt nebezpeln# zbaveny smyslu a substance, Jejich
:ubkuteénéni by vyZedovalo podminky, v nichZ by &lovék uskuteXnoval sebe ve své
dennf préci, v nichZ by socidln® nutné préce byla "pFitaZlivou praci™, to jest
mo¥nostil, kterou Marx emfaticky popiral; "préce se nemi¥e stdt hrou, Jaek to
chee Fouriere. Tyto obrazy hunaniamu‘maji zndmky pledtechniciké "vys3f kultury",
kterd nezasshuje ni%3f{ kulturu, na nf¥ je vybudovéna. Marx poznal ideologicky
cherakter tohoto humenismu, kdyZ pFeloZil "metafyzické terminy" ranyech spisid
do politické ekonomie. MoZmost humanismu vznikd se zruSenim zboZnfho hospoddi-
stvi & jeho instituctf; s racionalistickou, socialistickou organizacf préce;
pek &lovEk se mi¥e stdt svobodnym k tomu aby budoval svij vlestni Zivot & aby
byl lidekym s druhymi. Av3ek i pak, pravd ¥i{3e svobody, "die menschliche
Kreftentwickelung", jeX je cflem same o sob®, zalind jenom za oblasti nutnosti.
Socielistickd organizace préce vytvorila volny &as, & "volny Zas, ktery jJe
prévé tek Casem zébavygﬁakn Sasem vy35{ Zinnostl, prirozeng /eicl/ transformo-
vel &lovdka v jing subjekt /in ein anderen Subjekt verwandelt/ a jeko tento
jiny subjekt, Elovek té% vstupuje do procesu bezprostfedn{ vyroby." Marx,
Grundrisse, 599/.

Dnes vytv4d¥{i pokro¥ild primyslovéd spole¥nost velny Zas, ale drZitel tohoto
volného &asu nenf "jinym subjektem"; v kapitalistickych a komunistickych systé-
mech predm&t volného &asu je podroben témfe normdm a silém, které ovlddaji

oblest nutmosti. Zrelé Marxovo pojeti se zdd byt rovnEZ idealistické a opti-
mistické.

Tim, %e pominuly objektivnf podminky pro sjednoceni socialismu & humanismu,
socialismus nemtiZe byt ulindn humanistickym tim, ¥e podrobf{ socislistickou
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politiku tradi¥nim humenistickfm hodnotdm. V situmei koexistence /kterd muaf
byt rémcem pro kaZdou msideslogickou enslfzu/ tekovéd humanizace musf byt ome-
zens na to, Ze je ideologickd & ¥e Jen brdn{ sebe. Zde mus{ byt uZinén rozdfl
mezi kapitelistickym a socisllstickym humanismem. V kapitalistickém svEt& boj
za lidskd préva, za svobodu projevu s sdrufovéni, za rovnost pred zékonem,
které poznamenaly poldtek liverdinf éry, je komeec Xoncl marnou zdleZitostl,
kdyZ se stdvé zlejmym, do jeké miry zistaly tyto svobody omezeny a popreny.

A tento boj je omezovdn do té miry, do jaké vliastnimi akcemi respektuje libe-
rdlnf hodnoty a lsgalitu, kterou protivanfk vyufivd & nepotrestanym nédailim,

Y komunistickém sv&té zddrezhovdnt individudlnfch prév e svobod a inicistivy
pracujfcich t#14 by podpoFfile /e m&le podpoFit/ radikdlinf nemouhlas & opozici
vi¥i ekonomickému & politickému Gtleku na némZ zévisi dany reZim opozice, ktersd
Je povaovéna za predb&Znou podminku obreny a ristu soutéZivé koexistence.
Podle této logiky efektivn{ nesouhlas a opozice uvnit¥ komunistickych spoled-
nost{ by zm&nila mezinérednf rovnovéhu ve prosp¥ch kepitalismu - co? by nutné
nezlep3ilo vyhlidky socielistického humenismu. Pracujfc{ t¥{dy u% toti% nejsou
ondmi t¥fdemi, na n¥Z se kiysl odvoldvala revoluce, & je nepravddpodobné, Ze
by jejich inlciativa o¥ivils wmezindrodni soclalistickou solidaritu.

Tekové jsou dané historické podminky, jim¥ mus{ %elit diskuse o vaddch a
moZnostech mocialiistického humenismu, nechce-1i jednat o pouhfch ideologifch.
Pokro&ilé primyslové spolemoasti se mohou postarat o humanistické hodnofy
zatim co budou pokralovat ve sledovédni svych nelidekfch cilﬁ:’mohou podporovat
kulturu a osobnostl soulasn& s némshou, nespravedlnost{, nukledrnim zbrojoqin.
totdln{ indoktrineci & produktiviiou., Intersita, s n{f sfly mobilizujf obyva-
telstvo proti vlestnimu osvobozenl, jde ruku v ruce & rostouci{ schopnost{ spo-
leZnostl, doséhnout tohoto osvobozeni., Pokud jsou tyto mo ¥no sti péuZIV6ny
/nebo potlalovény/ v zéjmu ovldddni, obrany statu quo, zdst4vajf technickymt
moZnostmi, odd&lenymi od své humenistické realizace, Jako technické moZnosti
urdujf vyhlf{dky socialistického humanismu., P¥eruzeni fatélhihovlpojeni mezl
technickym pokrokem v ovldddn{ a vykoristovédn{ je predbdZnou podmfrkou. Huma-
nismus musi{ zlstat ideologii. pokud spolednost zdvis{ na pokruéovéni chudoby,
na zdrfovéni automatizace, magovych medifch, ne zebralovéni poletf, na tvorb¥
mas, hluku a plytvédni, ne pldnovitém niZenf & n» dudevnim a fyzickém vyzbrojo-
véni, Tyto podminky a instituce jsou socidlinf konmtrolou, kterd podporuje &
roz§irfuje soulasny stav véci, V ddsledku toho by jejich zrulenf jménem humanis-
mu bylo revoluZnim pFevratem a tento pFevrat by teké zménil semy pdtfeby a
nutnosti lidské existence. Co se zddlo byt v pFedtotalitdrn{ é¥e predb&Znmoun
podminkou svobody, to se miZe zm¥nit v jej{ podstatu, v jejf historicky obsah,.
Proto podstata svobody, prévé tek jako humanismu mus{ byt definovéna v po jmech
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lidskych bytost! v jejia spoielnoatsch g v pojmech jejich moZnosti, Pokrodild
primyslovd spolelnost J® spolelnosti, ve kterd technicky. apardt vyroby a distri-
bude se stal totalitdrnis politickym spardtem, koordinujficim a #fdfefm viechny |
dimense Z%ivota, volny &aa prévé tak jako pracovui tas, negativn{ prévi tak Ja=
ko positivnd myslent, Pro obdti, ulivatele a d&dice takové spolefnosti ztratile
oblast svobody 8v0] klasicky obseh, svou kvalitativnt rozd{lnost od oblasti
nutmosti. Je to pracovng sved, tecanicky ovEt, ktery si pPedeviim mus{ osvo jit.
Oblast nuinosti se wust stdt oblagil jejich svobody. Technicky apardt vyroby,
distribuce = spotfeby musf byt rekonstrﬁovén. Technickd reaclionalits mus{ byt
usmdrnovéns ziovu k tomu, aby &inila svét préce mistem pro lidgké bytosti,
které mo¥nd jednoho dre budou chtit 24t v mf{ru a skoncovat s Séfy, kteF{ je ff-
di k tomu, aby je zdricveli od tohoto usilf., To neznamend "humanizaci® préce,
ele jej! mechanizaci a plérnsvancu virobu k vzniku novych potfed - potFed zmfir-
nit boj za existenci. Nikterd aspekty nové techniky mohou byt narysovéhy:

ﬁplné pFestavba velkom&st a mégt, prestavby venkove po Skoddch represivnt
industrializace, zavedend vskutku velejnych sluzeb, péle o0 nemocné a pPestdrié,

ﬁpadek humenismu se zd4 byt spife ndsledkem rychlého vyvoje ne% zaostalosgti;
Jeknile Jedmou vyiubni aparét pod represivanim vedenim prerostl v aparédt neustd-
1é kontroly, demokreti -kg nebo autoritativni, jsou moZnosti humanistické obrovy
velmi 3Spatné. Tato situgce zddraznuje historickou pravdu marxistické kohcepce.
Humanis tickd moZrost sociaiismu neni otjektivng zelo¥ens ne zespolelendtint vy~
robnich prostdedkd ani ne Jejieh kontrole "bezprostFednimi vyrobei"” - adkoli
t1i jsou nutnymi predb&inymi podminkemi - ale spi& v existenci, predchdzejfcs
tyto zm&ny, pXedb&zngmi podmInkami spolefenskych t¥{d, JejichZ %¥ivot je pravou
negaci humenity, a jejich# vdont & praxe Jsou urfeny nutnost{ zm&nit tyto
podminky. Totalitérné-technicky stav nezménil tuto pravdu, bez ohledu ne to
Jjek "techunickou" se stale z8kladns socialismu, bez ohledu na to, do jaké miry
Je v&cf usmérnénf nebo obrécenf smiru technického rozvoje & technické raciona-
lity - Jsou to politické ﬁkoly, Které zehrnujf redikslnt Zmény ve spolednosti
Jeko celku, Technicky pokrok se d&¢je jmko peliticky pokrok ovldddni; je tedy
pokrokem v potladovéni alternativ, Skutelnogt, fe v ne jpokro&ilej¥fich oblastech
primyslové civilizace nen{ toto potledovdnt uz teoretické, ale demokratické,
vnit¥nyt, produktivnd a dokonce uspoko jujicf, nemdnt tyto podminky., Je-1i potla-
Zenf sluditelné s individudlnt autornomif a pracuje~ii g individudlnt autonomif,
pek nomog /norme/ ktery si Jedince sém dévs, Je normou otroctvi, Tento nomos,
zékon na3f doby, znemo¥nuje zmfrnit boj ze existenci, ndrodnf e mezindrodnf,
mezi spolednostmi i mezi Jednotlivei, Soutd? mus{ pokralovat, pro prdci i zdba~
vu, pro vEt3{ a Q&inngjss zastradovacy prostredky, e zvitiuje produktivitu cel-

ku, ktery zase pokraduje v tomto druhu sout&Ze g slibuje transformovat své ob&ti
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v ukivatele, ktoi‘i ndéla:li ne:llépo. kdy¥ k tomu pFisp&jf. A do té miry, jak
Jiné spolo&nonti Jsou nuceny do tého% kruhu, kvalitativns rozdily mezi socialis-
mem a kapitaliamen Jsou stirdny rozvojem produktivity, kterd zlepduje Zivotnt

- standard zaokonalem vykoﬁs%ovénim.

Socialintické teorie nemé prévo stifovat ei Jménem jinfch historickych
moZnost{ na rosto ucit apoloéenskou produktivitu, kterd umoZnnJe lep3f ¥ivot . '
- SirSim vratvém obyvatolstva. Ale naZe otézka .nenl otdzkou budoucich moZnosti,
Je to souZasnd realita, kterd jo ve h¥e. V této realits se popirani humanity -
' sﬁ‘i viemi vymoZenostmi: v denni pfdpravenosti k znifenf, v zef{zen! pro pod-
gemn{ existenci, ve stdle dokonalejsfm plénovént plytvént, v n"yhnutelné bez-
duchoat:l mase medif, ve zruden{ soukrom{ a - snad v nejerektivnédéin popfent
ge viech - v bezmocném védomf o tom véon, ve vef'ejném uznénf a kritice, které
Jsou bezmocné a pnspivaji k moci celku, nejsou-li vibec rozdrceny a pfinuceny
silou k ml¥enf, Pot¥eba oasvobozent tedy existuje: existuje jako universélni
potfeba, daleke presahujfcf pot¥edbu urdité t¥{dy -~ ale existuje jen "o sobZ",
iikon Jpro potiednd jedince. Socialismus se opit jevi bft abstraktnf ideou;
hajanta vi&l této 1deJ1 vyluiuje podporu ilusf. Jeho mové abatra.ktnost ne-
lmoni prostd falsifikaci. Proletaridt, ktery mél ospravedinit jedmotu soclia-
bl:l.alm A humanismu, pat¥f k mimlé £4z4i ve v¥voji primyslové spoleénoati. Socia-
liauckd teorie, bez ohledu na to jak je pravdivé, naﬂ!c eni pFedepsat ani
pi‘edvﬂat budouct Einitele historické transformece, kterd Je vic neZ kdy jindy
spektrenm, které dssi dané spolednosti, Ale socialistické teorie miZe ukézat,
Ze toto spektm Jeo obras #ivotnich potfeb; miZe Vyvinout a chrénit v&domf téch-
to potfed a tak kldést zdklad pro rozklad falené Jednoty, brénfcf status quo.

13

1011-5718 - | -7 -




