Erich Fromm;

MIMO POUTA 2LUZI

(Beyond the Chains of Illusion, New York 1962.)

Spolu s Einsteinem byli Marx & Freud architekty modernfho v&ku. V3ichni t#i
byli proniknuti pfesvéd&enim o z4klednf usporédanosti reality, zékladnim postojem,
ktery vidf v prfirodnich pochodech ~ jejichZ -je &lovdk souddstf - nejen tajemstvi,
kterd maji byt objevena, nybrZ vzor a plén, ktery mé byt zkoumdn. Proto se Jjejich
dflo, keZdé svym vlastnim jedine&nym zplsobem, pod1lf na prvcich nejvys3fho uméni
atejn& jeko v&dy, nejvy38iho vyrazu touhy #lovika po pochopeni, jeho potfeby v&d&-
ni., V této knize se viak vénuji pouze Marxovi a Freudovi. Spojenim jejich Jmen by
mohl snadno vzniknout dojem, Ze Jje povaZuji za dve muZe steJné velikosti & stejné-
ho historického vyznemu. Na za¥8tku chei objesnit, Ze tomu tek neni., Sotva je tre-
be Flci, %e Merx je postava svdtového historického vyznemu, s n{% 'v tomto ohladu
nemiZfe byt Freud neprosto srovnévén., 1 kdy% n&kdo pocifuje hlubokou 1fitost nad sku-
telnost{, Ze v tém&f jedné tPetind svéta se kéZe “zvrhly" marxismus, nezmen3uje ta-
to skuteZnost Merxiv jedine¥ny historicky vyznam. AvZak zcela mimo tuto historickou
skuteZnost poveZuji Marxe za myslitele mnohem v&t3f hloubky a v&tZfho rozhledu ne%
Freuda. Merx byl schopen spojit duchovni d&dictvi osvicenského humanismu & némecké-
ho idealismu s reslitou ekonomickyjch a spoleZenskyjch skutednosti s poloZit tak z&-
klady nové v&dy o Eloviku a spolefnosti, jeZ je empirickéd e soulasn& naplnina du-
chem zdpedn{ humenistické tradice. Vzdor tomu, %e vZtZina systémd, které o sob¥
tvrdf, Ze mluv{ Merxovym jménem, tohoto ducha humanismu popirs a prekrucuje, vd¥im,
Jek se budu snaZit v této knize ukézat, Z%e renesance zé&padniho humenismu p¥izné
Marxovi znovu jeho predni mfsto v d&jindch lidského mySlenf. AvZak i kdyZ bylo to-
to v3e Feleno, bylo by naivni ignorovat Freudiv vyzrem proto, %e nedosdhl Marxovy
vy8e. Freud je zakladatel skute&n& v&decké psychologie a jeho objev neuv&domé&lych
procesd & dynemické povehy cherakterovych rysd je Jjedine&nym pfispévkem védé o Zlo-
v&ku, kterd zm&nila obraz ¥lovéka pro viechny budouci Zesy.

Spole&ny zéklad

Pfed zshédjenim diskuse o detailech Marxovych a Freudovych teorif bych v krét-
kém né¥rtu réd popsal zdkladni premisy spolené ob&ma mysliteldm, spoleZnou pddu,
ze které vyristéd Jejich myZlent. '

Tyto zékladni my3lenky mohou byt nejlépe vyjédreny ve tfech krétkych vyrocich,
z nich% dve Jsou ¥imské, jeden kfes{ansky. Tyto vyroky Jsou: 1. De omnibus est du-
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Prvni ré&eni je vyrezem toho, co by bylo moZno nazvat 'kritickouvnéladou". Ta-
to nédleds je cherekteristické pro moderni vddu. AvSek zat{mco v ptirodnich v&déch
se pochybnost tyké predevdim svidectvi emysld, z doslechu a tradidnfch nézord,v mys-
lenf Maerxe a Freuda se tykéd pochybnost zejména my3lenek “lovika o sob& a o jingch.

1) O t¥chto dvou vyrocich se Marx zminoval Jako o svgch oblibengch zsdsaddch., Viz
gégigmm, Marx s Concept of Man (New York:. Frederick Ungar Publis.iing Co., Inc.,
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Jak se pokusim podrobn& ukézat v kepitole o v&dom{, byl Marx presvéd&en, Ze vat3i-
na toho, co si myslime o sob& a o Jinych je &ir4d iluse, je to “"ideologie”. Byl
ptesv&dlen, Ze nade individuélni my3lenky jsou formovény podle idejf, které rozvi-
J1 Jjekékoli dend epoleZnost s Ze tyto ideje jsou urdovény zvléitni strukturou spo-
leZnosti a zpisobem, Jakym tato spoleZnost funguje. Pro Marxe je charskteristicky
bd&ly, skepticky, pochybovedny postoj vidi viem ideoclogifim, idejim & idedltm. VZdy
Je podez¥ival, %e zastirajf ekonomické e socidlni z4jmy, s jeho skepticismus byl
tek silny, Ze sotva kdy dokdzal u¥ft slov jeko svoboda, pravda, spravedlnost - pré
v& pro skutelnost, %e se tato slove propij&ujf k tolika zneuZitim, a nikoli proto,
fe by avoboda, spravedlnost a prevda pro ndho nebyly neJjvy&simi hodnotami.

Freud myslel ve stejné "kritické nélads". Jeho celou psychoanslytickou metodu
by bylo mo¥no ozna&it za "um&ni pochybovati.” Kdy2 na nédho zaplsobily Jjisté hypno-
tické experimenty, které ukeszovaly, do jaké miry miZe osobe v transu vErit v reali
tu toho, co zjevné nenf reélné, zJjistil, Ze v&tdine predetav oscb, které nejasou
v trensu, se rovn&Z neshcdujf se skutednost{ a 3e na druhé strend vitdine z toho,
co Je skutelné, neni uvédom&lé. Msrx se domnival, Ze zdkladn{ realitou Je speolegen
sko ekonomické strukture spolelnosti, zstimeo Freud véril, Ze touto z4kladnf res-
litou Je 1ibldni orgenizace individua. Obs vZsk m&1i ste jnou nelfitostnou neddvéru
k frézim, my¥lenkém, racionalizacim e ideologifm, Je¥ naplnujt mysl 1idf a je¥ tvo
1 zfkled tcho, co omylem poveXujf za reslitu.

Tento skepticismus vi&i "obecnému myZleni® je neoddélitelns spojen 8 virou
v osvobozujici silu pravdy. Merx chtdl osvobodit &lovéks z pout zévislosti, z od-
cizenf, 2 otrockého pod¥fzenf ekonomii. Jakd byla jeho metoda? Nikoliv s{la, jak
se v&t3inou v&F{. Marx cht&l z{skst mysl v&t3iny 1id{. Zatimco nésili by podle n&-
ho bylo moZno uZft, kdyby m¥la men3ina silou Zelit viili v&tZiny, nebyl pro Msrxe
hlavni otdzkou mechanismus ziskénf moci ve stété, nfbrZ ziskdnf myslf 1idf. Ve avé
"propegand&” uZivali Merx a jeho legitimn{ nésledovnici opalné metody neZ jakou
uffvej{ viichni politikové. Merx necht®l ovlivhovat demegogickym plesv&dZovénim,
vyvoldvajicim polohypnotické stavy podporované strechem z teroru, nybrf apelovénim
na smysl pro realitu, pravdou. Predpoklad, ktery je podkladem Magrxovy “zbren& prav:
dy" Je stejny jeko u Freuda: Zlovdk %ije s 1luzemi, protoZfe tyto iluze 2inf bidu
skute¥ného %ivota snesitelnou, MdZe-1i poznat iluze Jako takové, tj. miZe-11i se
probudit za stavu polosnu, miZe cp&t doetat rozum, uvédomit si avé vlastnf efly a
mo¥nostl e zm&nit reslitu takovym zplsobem, Ze iluze ji% nejsou nutné. "FaleZné vé-
domf®, tj. pfekrouceny obraz reality, oslabuje &lov&ka. Styk s realitou, adekvétnf
obrez reality Jjej 2inf eilndj3im. Proto Merx v&Fil, Ze Jeho nejvyznemn& j&8{ zbran
Jje pravda, odhelovéni reality ze iluzemi o 1deoclogiemi, které ji zastirsjf.Zde 8po-
&ivé ddvod JedineZného rysu merxistické propagandy: Je to citovéd vyzva pro jisté
politické cile, smi¥ené 8 videckou enalysou socidlnich a historickjch Jjevd. Nejlé-
pe znémym pfikladem takové sm¥ei je ovien Komunisticky manifest. Obsshuje ve stru&-
né form¢ brilentni a jesny rozbor historie, vlivu ekonomickych &initeld, t#fdnich
veztehd. Soulesn® jJe to politické vyzve, kon&fcf vé3nivé citovou vy¥zvou k délnické
t¥{a&, Skutelnost, Ze politicky vidce musi byt souZasné spoledenskym védcam e spi-
sovatelem, dokdzal nejen Marx, Engels, Bebel, Jaures, Rosa Luxemburgovd,Lenin
e &etnfl dallf{. Vidcové socialistického hnuty byli spisovatelé a badatelé ve spole-
tenskych vidéch a politice. (Dokonce Stalin, &lovék malého literérnfho nebo védecké
ho telentu, byl nucen psé4t knihy nebo je ddvet pett pod svym jménem, aby dokézal
avé oprdvnEni byt ndstupcem Marxe a Lenina.) Ve skute&nosti se viak za Stalins
tento sspekt socislismu zmenil.

Zatimco pro Marxe byle pravda gbrani, kterd m#la prfivodit spole&enskou zménu,
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pro Freude byle zbrani, kterd m&la pfivodit individudlni gménu; uvidomélost byle
hlavnim Zinitelenm ve Freudové'therapii. JestliZe, Jak Freud zjistil, miZe pscient
proniknout do fiktivnfho charakteru svych v&domgch predstev, miZe-11 gzachytit res-
litu zs té&mito predstavemi, miZe-1i udinit nevidomé védomym, doséhne asily zbavit
ge svych nerozumnoet{ » zménit se. Freuddv c1l,"Kde je ‘14 tam must byt 'ego:'mﬁée
bt uskutefn¥n pouze Usilim rozumu proniknout fikcemi s dospdt k v&domi reality.

Je to prévé teto funkce rozumu e prevdy, kterd doddvé pasychoanalytické terapii je-
J1 jedineény rys mezi vSemi formemi {.repie. Ke%d§ rozbor pacients Je novy e ori-
eindlnt vyzkumny &in. Je oviem pravds, Ze zde Jsou vEeobecné teorie & zdsedy, kte-
rych miZe byt uZivéno, neexistuje viak %4dnd "formule®, kterd by mohls byt apliko-
véns u jednotlivého pecienta, nebo mu pomoeci v pfipad&, Ze by byle aplikovdna.Stej-
n& Jako podle Xarxe musf byt politicky vidce spole&enskym védcem, tak podle Freuda
rmusl byt terapeut vEdcem schopnym provédst vyzkum. Pro obe je pravdas zéklednim pro-
stfedkem ke zm&n&, v Jednom piipeds spolednostl, ve druhém Jedince; uvEdomdlost Je
k112 k gocidlini s individudini terepii.

Marxiv vyrok "pofadsvek vzddt se iluzi o postavent je poZedavkem vzd4t se po-
staveni, JeZ pot¥ebuje 1luze™, by byl mohl #ici také Freud. Oba chté&li cavobodit
Zlovéke od pout jeho iluzf, sby mu mohll umoZnit probudit se & jednat jeko svobod-
ny Zlovék.

TFet! zdkladni prvek spole&ny cbénms systémin Je Jjejich humanismus. Humenismus
ve smyslu, Ze keZdy &lovik representuje celé lidstvo; tedy, Ze nemlZe byt nic 1lid-
ského, co by mu mohlo byt cizf, Karx byl zeko¥enin v této tradici,mezi jejiZ nej-
pfedn& 331 representanty paetif Voltaire, Lessing, Herder, Hegel a Goethe. Freoud vy-
J&3T11 svlJ humanismus piredevEim ve svém pojetl nevédomého. PFedpoklédal, %e viich-
ni 11d¢€ meji spolené nevidomé touhy e tedy, e el mohou navzédjem porozumst, Jeat-
liZe se odvéZ{ ponofit se do podsvét! nevidomého. Freud dokézal zkoumet neuvédomd-
1¢ fantezle svého pscienta bez pocitu rozhofZeni, odsouzeni nebo dokonce pi*ekvape-
ni. "Létka, ze které se d¥lajf sny” stejn& Jako cely svdt nevédomého se staly pited-
mEtem zkoumdni prév¥ proto, Ze Freud uzndval Jejich hluboce 1idské a vEecbecné
viestnosti. '

Pochybnost, s{la pravdy s humenismus Jaou *{dfcimi a hybnymi principy Marxova
@ Freudova dile. Tetoc uvodn{ kepitola, JeZ se zebyvdi spolednou pAdcu, ze které vy-
rostly mylenky jich cbou, by byla okle¥t&na, kdyby se nezsbyvala slespon jednim
dal3{m rysem spoleZnym obéms syetémim: Jejich dynamickym a dialektickym pF{atupem
ke skutelnosti. Pojednénf o této otédzce Je tim vjznamnd jif, proto, Ze v anglose-
skych zemf{ch byla hegelovské filosofie po dlouhou dobu mrtvym plfedmétem, take
Kerxtv a Freuddv dynamicky pristup nen{ pohotové chépén.

Marx m&l pPedchiddce stejné jako Freud. Ka3d§ z nich viak poprvé priatoupil
ke svému plrecmétu zkouménf v duchu védeckého chépéni. Pro spolelnost a pro Jedince
ulinili to, co fysiologie uZinila pro Zivou bumku a teoretickd fysika pre etom.
Mgrx vid#&l spoleZnost jeko sloZitou strukturu s riznymi protiklsdnymi, aviak po;na-
telnymi silemi. Znalost t&chto eil .umoZnuje pochopen{ minulosti a do Jisté airy
pfedviddnt budoucnosti - predvidéni nikéli ve smyslu uddlostf, které nutné nasta-
nou, nybr% epife omezenych’alternativ mezi.kferyni musf &lovEk volit,

Freud zjistil, Ze Zlovidk Jako mentéln{ entita Je strukturou sil, z nichZ mno-
hé jsou protiklsdné, jei je vybavens energii. I zde zélef{ na v&deckém dkolu pocho-
peni kvality, intenzity a smiru téchto sil, aby bylo moZno pockopit minulost s pfed-
vidat slternstivy pro budoucnost. Teké zde Je moind zmEns pouze do té miry, jak to
dovoluje dand strukture sil, Nedto vyfaduje skuteZnd zméha ve smyslu zodn ensirg.e
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v rémel dené struktury nejen hluboké pochopeni t&chto sil a zdkond, podle kterjch
se pohybujf, nybrZ také velké usilf a vili,

Spoleiné pida, z niZ vyrostly jek Marxovy tek Freudovy my&lenky, je v kone&né
enelyze pojet{ humenismu & humenity, je% seh4 zp&t do #idovsko-kFestanské a Fecko-
Ffimgké tradice, znovu vstoupilo do evropské historie s renessnci a pln& se rozvinu-
lo v 18, & 19. stoletf, Hhmanistickym idedlem renesance bylo rozvinuti celého,vie~ .
stranného &lovéka (homo universale),ktery byl poveZovén za nejvy351 vykvét p¥irod-
niho vyvo je. ' .

Freudéva obrana prév &lovE&ka na prirozené vypady iroti silém spoledenské kon-
vence, stejn& jeko jeho idedl, %e rozum kontroluje = zuélech{uje tyto vypady, Jje
soufdst{ tradice humanismu. Marxdv protest proti spoledenskému #&du, v némi Jje &lo-
vEék mrzafen svou pod¥izenost{ ekonomii & Jeho ideél plného rozvinutf €elého, neod-
cizeného &lovika, je sou¥dstl téZe humanistické tradice. Freuddv pohled byl zudZen
Jeho mechanistickou, meterialistickou filosofif, kterd interpretovala potifebu lid-~
ské priroznostl jako v podstat® sexudlnf. Marxdv pohled byl mnohem &irs{ prévé
proto, Ze idei mrzadfci dZinek t¥fdnf spolednosti a mohl tek mit vidinu nezmrza-
geného &lovéka a moZnosti jeho rozvoje prdvé tenkrét, a%f se spoleZnost stsne zcela
1lidskou. rreud byl liberdlnt reformétor; Marx byl radikélnf revoluciond¥. PFi svych
odlidnostech majf spole&nou nekompromisni vdli osvobodit &lovéka, stejné nekompro-.
misni viru v prevdu jako nédstroj osvobozenf a presvédden{, Ze podminka tohoto osvo-
bozeni gpolivé ve achopnosti &lovéka zlomit pouto iluze.

Jak psychologie tak sociologie mé za svlj predmdt Zlov&ka. O ¢iovéku se mohu
dovEdét mnoho tim, Ze JeJ budu pozorovat jeko jakykoli Jiny pPedmZt. Jako pozoro-
vatel stojim proti svému "pFedm&tu” ("pFfedmét® a "némitika" meji stejny kofen;v ndm-
¢in&, Gegenstend "protistojfci®), abych jej zkoumsl, popsal, zm&Fil, zvéZil - phece
v3ak nechépu to, co je %ivé, zdstévé-1f to’ "predmétem®, Chépu &lovika pouze Vv po-
staven{ vztehu k ndmu, kdy¥ prestane byt odStZpenym predm&tem a stane se Xést{ mne,
nebo, JjeZtd sprévn&ji, stane-1i se "mnou”™, zistane-1i viak rovn&# "ne mnou". Ziste-
nu~li vzdélenym pozorovatelem, vidim pouze zjevné chovdnf a je-1li to vde, co cheil
znét, mohu byt spokojen s tim, ¥e jsem pozorovatel. Avdgk v tomto postaveni mi uni-
ké celek druhé osoby, jej{ plné realita. Popsal jsem jej z tohoto &i Jjiného aspoi-
tu ~iavdak nikdy jeem se s nim nesetkal. Pouze Jeem-11 viZi.n&mu otevien a odpovi~
dém mu, & to je prévé tehdy, JjestliZe k ndmu mém vztah, vidim &lovéka jako jsem
sém; vidét jej pek znamend znét jej.

Jek mohu vidét druhého, Jsem-11 pln sém sebe? Byt naplnén sém sebou znamené,
byt naplné&n vlaestnim obrazem, vlastni chtivosty nebo vlastni tdzkost{., Neznamens to
veek "byt sém sebou". PotFebuji skute¥n byt sém sebou, sbych vid&l druhého. Jak
bych mohl porozum&t jeho strachu, jeho smutku, jeho osamélogti, Jjeho nad&ji, jeho
lésce - dokud jsem nepocftil 8vlj vlastni strach, smutek, svou osam&lost, naddji
nebo lésku? Jestlife neumim mobilizovat svou vlastni lidskou zkudenost, mobilizovat-
q} & spojit se s &lovikem jako Jsem sém, mohu dosp&t k tomu, Ze budu vé&dst mnoho
¢ ném, nebudu jej vBek nikdy znét. Byt otevien Je podminka, kterd mi umoZni byt
jim napln&n, bt jim prosdknrt; aviak Jé musim byt j4, jak bych Jinak mohl docflit
toho, abych jé byl otev{en? Poti¥ebujl byt sam sebou, to jeat, svym vlastnim, suten-
tickym, jedine¥nym " j&", abycn mohl sém sebe zahodit, abych mohl pfekonat iluzi
reality tohoto jedineZného seama sebe. Dokud jsem nestanovil svou vlastni identitu,
dokud jsem se pln& nevymenil z ldne, z rodiny, ze svazkd resy a néroda - jinymi slo-
vy, dokud jsem se plné neatsl indijiduem, svobodnym glovékem, nemohu zshodit toto
individuum & zfsket tak zkuSenost, Ze Nejsem ni¥{m jingm, nel kapkou vody na hiebe-
Bu vlny. oddélenou’ entitou na 210 ek vtefiny. !
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Bft ve vztehu, byt spojen, znamend byt z'¥astn&n. Jsem-1i spife tlmstnikem
neZ vzdélenym pozorovetelem, atévém se zeinteresovanym (inter-esge znamend "byt
uvnit#*). "Byt uvnit¥* znamend nebyt mimo. JestliZe *Jsem uvnit¥", pak se svit sté
vé mou zdle¥itost{. Tato z&leZitost miZe byt zéleZitost znieni. "Z&jen" sebevraha
ne sobé semém je zdjem se zni¥it, stejnd jako "zd4jem® vreha na svété Je z4jem Jej
zni¥it. Av3ek tento posledni zdjem je petologicky; nikoli proto, e "&lovék Je
dobry"™, nybr% proto, Ze snaha zachovat se je v povaze Zivota samého; "byt uvniti*
svite znemend mit zdjem o ¥ivot a rist sebe samého i viech ostetnich bytostt.

ZiuZestnénd znalost, znalost " jsouc! uvnit#”, pek vede k touze pomoci; Jje to,
uZi jeme~11 tohoto slovs v Sirokém smjélu, terapeuticky orientovand znalost. Tato
kvalita zddastn&né znalosti nelezla svdj klasicky vyrez v budhistickém my&lendi,
KdyZ Buddha vid&l starého &lov&ka, chorého &lovdka, mrtvého tlovéka, nezistal vzdé-
lenym pozorovatelem; byl pohnut k tomu, aby uveZoval o otézce, Jak by mohl bft &lo-
vék zachrénén pfed utrpenim. Byla to jeho snsha pomoci 2lov&ku, které privedla Bud-
dhu k Jgho poznatku, Ze mi¥e-1i se ¥lovdk osvobodit od své chtivosti & nev&domosti,
miZe se osvobodit od utrpenif. 04 té doby, co se zamifeni na svét stalo vé3nivé zi-
tastnénym, dévé se vEechno uveZovéni o sv&té odliinymi cestami. Ne jprostsf p¥ikled
pro to poskytuje lékafstvi. Kolik 1ékafskych objevi by bylo byvalo u¥inéno bez pré-
n{ 16¥it? Je to tatéf snsha, kterd je zdkladem vSech Freudovyeh objevl. Kdyby neby-
val byl pohénén prénim 14%it dusevnt poruchy, jek by byl mchl objevit podv&domf
v riznfch zakuklenfch, v nichZ se projevuje, v symptomech a snech? Nesoustevné s
nezilastn&né pozorovéni zfejmé z¥i{dka vede k vyznamnému poznéni. VZechny otézky ;
kladené intelektem jsou determinovény na¥im zéjmem, Tento zédjem, ktery zdaleks ne-
ni protikledem ke znalosti, je jejf skuteZnou podminkou za ptedpokladu, Ze je smi-
Zen s rozumem, tj. se schopnost{ vid&t véci tek jak jsou, "nechat Je byt».

K t;muto poznéni mi velmi pomohla mé tinnost psychoenslytike. Byl jsem vysko-
len v souhlasu s prisn ortodoxnim freudovskym postupem snalysy pacienta, pii kte-
ré se sedl za nim a naslouchd jeho amsociacim. Teto technika psychoanalysy byla for-
movéna v 1inii leboratorniho experimentu: pacient byl "objekt”, analytik pozoroval
Jeho volné asociagce, sny atd. a rozebiral materidl poskytnuty pecientem. P#edpokls-
delo se, Ze analytik je vzdélenym pozorovetelem, spifle zrcadlem nef dlastnikem.Cim
déle jeem timto zplisobem pracoval, tim mén& Jeem se c1til spokojen. Pfedeviim jsem
se pfi analytické préci Casto stéval unavenym nebo dokonce ospalym; &asto jsem po-
citovel Wlevu, kdyZ enalytické hodina skondila. Co viak bylo hor3{, mél jeem stéle
mén¥ pocit, Ze skuteXnd rozumim pacientovi. Jisgtd Jeem se nauZil "interpretovat”

a naulil jsem se to natolik, #e p¥i mém zpisobu interpretasce se pacientovy asociace
& sny hodily k mym teoretickym pfedpokleddm, AvZak stéle jsém mluvil o pacientovi
spiSe neZ k nému - pfi ¥em? jsem cltil, %e mi unikalo mnoho z toho, Zemu jsem mél
rozumét. Nejprve jsem se zcela pfirozend domnival, Z¥e vZechny tyto pochybnosti
vznikaj{ 2z mého nedostatku zkuZenosti. KdyZ viak tyto pochybnosti rostly spolu s
mou gkulenost{, misto aby se zmendovaly, polal jsem pochybovat o metod&, které jsem
uZf{vel. Pobizen a povzbuzovén kolegy, kter{ m&li. podobné zkuéehosti, polal Jsem t4-
pat, ebych nslezl novou cestu. Nakonec jsem nalezl tento prosty zplisob: misto toho,
abych byl pozorovastelem, musel jsem se stét zdlastninym; apojit se 8 pacientem;

od centra k centru spife ne’ od periferie k periferii. Zjistil jeém, Zfe mohu zadft
viddt v pacientovi‘véci, které Jsem dffve nepozoroval, e jsem mu zafal rosumét,
spi¥e neZ sbych interpretoval to, co Fikel, a Ze Jsem se ji% sotva kdy citil b&hem
analytické hodiny uneven. Souasnd jsem si ovéril, Ze je moZno byt plné objektivni
1 tehdy, Jsem-1i pln¥ zWXaetné&n. ”Objektivni“ zde znsmend vidét pacienta tak Jeky
Je a nikoli tak jek si preji, aby byl. Bft objektivni je vBak mo¥né pouze tehdy,
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JeatliZe nechceme nic pro sebe, ani pacientdv obdiv, ani jeho pokoru, dokonce ani
Jeho "1éZeni™., Jestlile se toto zd4 bt v rozporu s tim, co Jesem PFekl diive, totiZ,
fe prévé préni pomoci oplodnuje nase myS3len{, chtil- bych zdlireznit, %e ve skuteZ-
nosti zde nenf Z4dny rozpor. Pii skutelné snaze pomoci nechei nie pro sebe, nejsem
eni zran¥n ve své jeBitnosti, Jestlife se pacientdv pfipad nezlepSuje, ani nejsem
povznesen "svym® dspéchem, jJestlife se uzdravi.

To, co platf pro paychologii, platf teké pro sociologii. NezdleZf-11i mi na spo-
leZnosti, psk mé uvalovéni o spole¥nosti nemé ohnisko; nenf{ niim vice, neZ slepym
tépénim, i kdyZ je slepota zastiréna souborem "Udaji" a pisobivych statistik., Zéle-
#{-11 ml na &loviku - a jek miZe byt zdjem o lidekého Jedince 0dd&len od z4jmu o
spoleinost, JejiZ je Jedinec souldsti? -~ ohromf mne utrpenf, které spoleZnost piso-
bi, a ovlédne mne pfdni omezit toto utrpeni, sby se pak pomohlo ¥lovéku stét se pl-
n&é 1lidskym. Mé-11 n¥kdo zédjem o Xlovdka, pak tento zéjem vzbuzuje rizné otézky Jek
mife bt ZlovEk svobodny, jJek miZe bft plnd 1ideky, jek se midfe stét tim, &im by
mohl byt? Byl to tento zéjem, ktery privedl Marxe k jeho velkym objevim, Tyto obJje-
vy, stejnd jako Jekykoli Jing videcky objev, nebyly vSechny aprévné; ve skuteZnosti
Jeou d&jiny vEdy d8jinemi omyld. To platf pro Marxovy stejn¥ jeko pro Ferudovy teo-
rie. NezéleZ{ na tom, ‘aby novy nésor byl nutnd poslednfm slovem pravdy, nybrZ ne
tom, aby byl plodn§, to Jest, aby vedl k delifm objevim a co vice: zéle%{ na tom,
¥o pfi objevovéni pravdy se &lovidk eém m¥n{, nebol se stévs uvidomdle jsim & nnie
plenélet toto v&td{ uvidomdn{ ns ty, kdo pfichézeji po nim.

Vzdjemny vetah mezl zéjmem a znalostf byl Zasto - @ prévem - vyjedfovén- jako

- vzéjemny vztah mezi teorif a prax{. Jek jednou napsal Marx, svét nesmime pouze vy-
klé4det, nfbri musime jej zm¥nit. Vskutku, vyklad bez umyslu zmény je prézdny; zmd-
ne bez vykladu jJe slepd. Viklad o zm&na, teorie a prexe nejsou dva oddéleni &inite-:
1é, které je mofno epojovat; souviseji vzéjemn¥ tak, Ze poznénf je oplodnovéno pra-
z{ a praxe je Tigzens poznénim; jek teorie tak prexe m&nf svou povehu Jakmile pie-
stanou byt odddleny.

Problém vzdjemného vztahu mezi teorif a praxi mé jedtZ deld{ strénku, spoji-
tost mezl inteligenci a charakterem. Ka2dy jedinec se toti? narodf s jistou drovnt
}nteligence a %4dné psychologické faktory ne jsou odpovddny za to, je-1i idiot nebo
genius. Aviek idiotl a geniové jsou v§jimky; to, co na mne pﬁaobilo stéle siln&ji,
byls hloupost velké v&tiiny 1idf, ktei{ nespadajf do %4dné z téchto krajnich kate-
gorif, Nemém ns mysli nedostatek toho druhu inteligence, ktery se m&¥*{ inteligenéni-
ml testy, nybri neschopnost chépet méné zjevné priZiny Jevl, pozorovat rozpory
v Jednom jevu nebo spojovet rizné a zjevnd nesouvisejfci &initelie. Tato hloupost
se nejvice projevuje v ndzorech, které maj{ 1idé na osobni vztahy a spoledenské zb-
‘leZitosti. Pro 11dé nejsou schopni v&dat nejz¥ejmeé j8{ skuteZnosti v osobnich & spo-
leZenskych zéleZitostech e mfsto toho se utiksj{ k povrchnim frézim, které Jsou do
nekonelna opakovény, enif by se o nich n&kdy zapochybovelo? Inteligence jg bez ohle-
du na vrozenou schopnost z velké &ésti projev nezévislosti, odvshy s Zivosti; hlou-
post Je stejné tek vysledkem podfizenosti, strachu a vnit¥nfho umrtvenf. Jestlile
podstaetnd &4ést inteligence spodivé4 ve schopnosti zjistovet souvislost mezi &initeli,
JejichZ vzdjemny vztah dosud nebyl pozorovén, necdvé’i se osoba, kterd se drif kli-
8é a konvence, uvddomit sl takové souvlisloatl; osoba, kterd se boj{ ss odlidit, ne-
odvd%{ se uznat fikce za to, co jsou, coZ se J1 stévé t&ikou zébrancu pfi odhalové-
ni skutelnosti. Maly chlape¢ v pohddce o cisafovych novych 3atech, ktery vidi, Ze
Je cisef nahy, nenf, konec koncd, inteligentn&j&{ ne% dosp&l{, nemé viak takovou
snahu se pfizplsobit. Nadto je ka%dy novy objev dobrodruZstvi a dobrodru#stvi vy-
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$adujf{ nejen urdity stupen vnit¥n{ jietoty, nybrZ teké vitalitu e redost, kterou
1ze nelézt pouze v t&ch, pro které je Zivot n&iim vice nei uvolnovénim napéti a vy-
hybénim se bolesti. Pro sniZeni vieobecné drovné hlouposti nepotfebujeme vice "in-
telektu”, nybrZ jiny druh charakteru; 1idi, kterf jsou nezévisli, dobrodruZni a kte-
r{ jsou zamilovdni do Zivota. X

Nemohu opustit otézku intelektu, aniZ bych promluvil o jiném aspektu, © nebez-
ped{ intelektualisace a zneuZivéni slov. Slov je moZno uZivat bez v¥znamu, ktery me-
j1 mft: slove mohou byt prézdné skofédpky a ¥lovik se miZe nasulit nékterym filosofic-
kym, néboZenskym a politickym idejim Jako'cizinu Jazyku. Skutelné, jedno_z_nejvit-
S{ch _nebezpeli, kterému je nutno_se wyhnout, je gm&Sovéni slov_s fak&y glovni_ fe-

Credo

V&rim, Ze ¥lovék je produkt pfirozeného vyvoje, ¥e Je Z4sti pfirody a prece ji
prevysuje, nebot je naddn rozumem a vidomim sama sebe.

VEérim, Ze podstata Zlovéka Je zjistitelné. Tato podstata vBak neni substance,
kterd charaskterizuje &lovéka ve viech dobéch v prib&hu d&jin. Podstatas &lovéka spo-
¥i{vé ve vile zmin&ném rozporu vlastnim jeho existenci a tento rozpor jej nut{ rea-
govat, sby nalezl fedeni. Clovék nemiZe viZi tomuto existencidlnimu rozdvojeni zd-
stat neutrdln{ a pasivni, Samotnou skuteinosti jeho lidskostl mu %ivot klede otédzku:
jek prfekonat trhlinu mezi jim semym a svétem mimo n&j, aby bylo moZno dosp&t k po-
citu jednoty a jedinosti s ostatnimi 1lidmi a s piirodou. Clovék musi odpovidat ne
tuto otédzku v kaZdém okamZiku svého Zivota. Nejen - nebo pouze v prvni Fad& - mys-
lenkemi a slovy, ale svym zplsobem byt{ a jednéni.

V&rim, %e je urdity polet omezenych a zjistitelnych odpovEdf na tyto otézky
existence (d&jiny néboZenstvi a filosofie jsou katalogem t&chto odpov&di); Jjsou to
vBak v z6klad® pouze dvd kategorie odpov&di..V jedné se ¥lovik pokousi najit znovu
soulad s piirodou sestoupenim k pfedlidskym formém existence, pfilem vyluluje své
specificky 1idské kvality rozumu e ldsky. Ve druhé je jeho cilem plné rozvinuti jJe-
ho lidekych eil eZ dosp&je ¥ nové harmonii s ostatnimi 1idmi 8 s p¥irodou.

V&#im, Ze prvni odpovéa Jje odsouzena k nezdaru. Vede ke smrti, znideni, k utr-
penf{, nikdy viek k plnému rdstu Zlovéka, nikdy k harmonii e sile. Druhé odpovéd vy~
¥sduje vylouZen{ chtivostl s egocentrismu, poZeduje kézen, vili a dctu k tim, kteff
mohou ukazovat cestu. PrestoZe v3sk tato odpovéﬁ Je obtiZnzjsf, Jje to jJedind odpo-~
ved, které nen{ pfedurlena k nezdaru, Ve skutelnostl mé je#tZ pred dosaZenim konel-
ného cf{le aktivita e Gsilf, vynaloZené ne priblfZen{ se k nému, sJjednocujici a uce-
lujici d¥inek, ktery zvy3uje Zlvoini energil Zlovéka.

Véfim, Z%e zékledni slternativou pro Slovéke je volba mezi Zivotem a sorti.Kai-
4y %in v sob& obsshuje tute volbu. (lovEk mé svobodu k jejimu provedeni, jeho svo-
boda je viek omezend. Je zde mnoho pff{znivich & nepriznivjich podminek, které jej
ovlivnuj{ - jeho psychologickéd konstituce, podminka specifické spole&nosti, do kte-
ré se narodil, Jjeho rodina, ulitelé a pPételé, s nimiZ se setkdvé g které sl voli.
Grolem Elovéke je roziiFit hranici svobody, posilovat podminky, které vedou k %ivo-
tu protl tém, které vedou ke smrti. Zivot & emrt, jak zde o nich mluvime, nejsou
biologické stavy, nybrZ stavy byti, vztehu ke svitu. Zivot znamené stélou zménu,
stélé rozén{., Smrt znamené zestaveni rdstu, zkostnat&ni, opekovéni. Je nedlestnym
osudem mnohych, Ze neprovedou tuto volbu. Nejsou ani Zivi eni mrtvi. Zivot se stane
bfemenem, bezulelnym podnikem, Jakékoll zamdstnédni je proattedkem k tomu, aby chré-
nilo %loviks pfed mukou byt{ v zemi stind.
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Vérim, #e ani ¥ivot ani historie 1amé koneiny smysl, ktery opét dévd smysl
¥ivotu jJednotlivce nebo ospravedlnuje jeho utrpeni. P#i uveZovénf o rozporech a
slabostech, které cvlédaji jeho existenci, je jen prirozend, Ze ¥lovdk hledéd "sb-
solutno®, které mu poskytuje ilusi Jistoty s osvobozuje jej od konfliktu, pochyb-
nosti s odpovédnosti. Aviek 24dny bdh, ani v teologickém, filosofickém nebo histo-
rickém hévu, &lovéka nezachranuje ani nezatracuje. Pouze Z¥lovik miZe nejft cfl 2i-
vota e prostfedky k uskuteZn®ni tohoto cfle. NemiZe nalézt spdsnou kone&nou nebo
absolutni odpovéd, miZe vEak usilovet o takovy stupeﬁ intensity, hloubky a jasno-
sti zkulenosti, ktery mu dd sflu 2it bez ilusf{ a byt svobodny.

Véfin, %e¢ nikdo nemdZe "spasit”™ druhého XlovEks tim, %e provede volbu za n&ho.
VSe, co miZe Jeden ZlovEk udinit pro druhého Je to, %e mu ukédZe slternativy prav-
divé a s léskou, aviak bez sentimentality nebo iluse. Konfrontace se skute&nymi al-
ternativeml mi%e v &lovéku probudit skrytou energii a umo2nit mu, eby se rozhodl
pro Zivot, proti smrti, NedokéZe-1i si zvolit Zivot, nikdo Jinj do n&ho nemiZe Zi-

vot vdechnout.

Vérim, %e jsou dv® cesty, JjeZ vedou ke sprévné volb&, Prvni je ceeta povinno-
sti 1 mordlnfch pfikezld. Tato cesta miZe byt i¢innd, musime v3ak pritom uvéZit,Ze
v prib&hu tisfcilet{ pouze men3ina plnila prévé jen poZadevky Desatera prikézént.
¥nohem v&t&{ polet 1idf péchal zlodiny, kdy? jim byly vydévény ze prikezy t&ch,kdo
m&li moc. Druhé cesta spolivé v rozv{jeni z41iby smyslu pro spokojenost z &iné&ni
toho, co je dobré nebo spravné. Z&libou pro spoko jenost neminim pot&fen{ v Bentha-
movském nebo Freudovakém smyslu. Mém na mysli pocit zvyZené Zivosti, ve kterém si
potvrzuji své sily a svou identitu, ’ :

V&rim, ¥e vychovae znamend seznamovéni mléde¥e s ne jlepdim d&dictvim lidstva.
ProtoZe vEsk je mnoho z tohoto d&dictvi vyJédfeno slovy, je ¥inné pouze tehdy,
JestliZe se tato slova stanou realitou v osob& u¥itele a v praxi a struktufe spo-
leZnosti. Fouze my3lenka,kterd se zhmotnila v t&le,mlZe ovlivnit &lovdke;my3lenka,
kterd zlstdvd slovem, m&n{ pouze slova.

V&Ffim ve zdokonslitelnost &lov&ka. Tatc zdokonalitelnost znemend, %e &lovdk
mdZe dosdhnout svého cfle, neznemensd visk, Ze ho musf dosdhnout, JestliZe si jed-
notlivec nechce zvolit %ivot e neroste, stane se nutné‘deetruktivnim, Zivou mrtvo-
lou, Zlobe & ztréts sams sebe jsou stejn& redlné jako dobrota a %ivost. Jaou to
druhotné mo¥nosti &loviks, JjestliZe se rozhodne neuskute&nit 8vé prvotni moZnosti.

V&rim, %e ¢lové&k se pouze vyjime¥n& narodi Jeko sv&tec nebo jako zlo&inec.
V&tSine z nés mé sklony k dobru i ke zlu, 1 kdy¥ se p¥{slu¥néd véhe t&chto sklond
8 Jecnotlivei m&ni. Né5 osud je tudl? z velké &4sti ur&ovén vlivy, které vytvérejt
a formuji dané sklony. Rodina pfedstevuje nejvyznamn&j8{ vliv, AvBak rodina ssms
Je predevi8im zdstupkyn{ spoleoZnosti, ptevodovym pdsem pro ty hodnoty a normy,které
chce spoleé&nost vBtipit svym &lendm, NejddleZit& j&8im &initelem pro rozvoJj Jjedince
Jsou tedy struktura a hodnoty spolelnosti, do které se zrodil. ‘ '

V&Ff{m, %e spolednost mé jak povzbudivou tak zébrsnnou funkei. Pouze ve spolu-

préci s ostatnimi & v pracovnim procesu rozvijl &lovék své sily, pouze v historic-
kém procesu vytv4r{ sém sebe. SouZasn¥ vZak dosud vetdina apole&nosti asloufila ci-~

1dm menZiny, kterd cht&la vyuZfvat vét3iny. Musely proto uZivat evé moeci k ohlupové-

n{ s zastraSovén{ Vét¥iny (a tim nepfimo samy sebe), ve 'snaze zabrdnit vatsiné 1idf{
v rozvijenf vBech sil; z toho ddvodu byla spoleZnost vidy v rozporu s lidskost1,se
v3eobecnymi normami platnymi pro ksZdého ¥lov&ka. Jedind tehdy, aZ se cfle spoled-
nosti ztoto#ni s cili lidskosti, prestane spolefnost mrza&it &lovika s podporovat
zlo,
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VErim, Ze kaZdy &lovEk predstavule lidstvo. LiZfime se, pokud jde o inteligen-
ci, zdrav{, neddéni. V8ichni v3ak jJeme jedno. V3ichni Jjsme avitci a h¥finfci, do-
sp8lf a A&ti, a nikdo neni nadt{zenym nebo soudcem druhého. VEichni jeme byli pro-
buzeni spolu s Buddhou, vEichni Jjeme byli ukifiZovdni s Kristem a viichni jsme za-
bfjeli a loupili s DZingischénem a Hitlerem.

Vétim, Ze &lovék miZe ziskat pfedstavu celého universdlntho ¥lovdka pouze rea-
lizovénim avé individuality, nikdy vEek snahou omezit se na abstraktnfho spole&né-
ho Jjmenovatele. Ukolem 2lovEka v ¥ivot¥ Je pr4vé peradoxni kol realizace jeho in-
dividuality, soulasnd viak jejtho pPekonévénf a dosafent vSeobecné zkuSenosti,Pou-
ze pln& rozvinuté individudlni * j4" mi%e zehodit své ego.

Véirim, %Ze Jediny Svét, ktery se vynofuje, se miZe stét skutelnostf pouze tehdy,
aZ vznikne Novy (lovek - Elovék, ktery vyvstal z archeickyeh svazkd krve a pidy a
ktery se citf byt synem ¥lovéka, oblanem svdta, jenZ je véren lidstvu a Zivotu,spi-
¥e neZ Jjekékoli jeho vyludné Zdsti; élovék} ktery miluje svou zemi, protoZe miluje
lidstvo, & jehoZ dsudek nen{ zkreslovédn kmenovymi zévazky.

V&fim, Ze rist &lovEka je proces neustdlého rozenf, trvalého probouzenf. Ob-
vykle jsme v polospénku a bd&lf pouze natolik, abychom mohli vykonédvat svou préci;
ne jeme v8ek natolik v bd&lém stavu, abychom mohli #{t, co? je jediny¥ wkol, ktery
Je pro Zivou bytost dlleZity. Velci vidcové lidstva jsou ti, kdo probudili &lovEka
z Jjeho polospénku. Velci neprételé lidstva jsou ti, kdo je uspsvajf, a nezdleif
na tom, zda Jejich uspévaci ndpoj je uctivén{ boha nebo zlatého telete.

Vérim, Ze vyvoJ &lovEka za uplynulych ¥ty¥i tisice let historie vskutku vzbu~
zuje hrdzu. $lovEk rozvinul svlj rozum do té miry, %e Fe31 hédanky pfirody a vyme-
nil se ze slepé moci prirodnich sil. AvZak pré4vé v okamZiku svého nejvé&tsfho trium-
fu, kdy stoj{ na prahu nového sv&ta, podlehl moci t&ch v&ci a organizaci, které
sém vytvoril. Clovék vynalezl novy zpisob vyrdb&ni a u¥inil vyrobu a rozd&lovéni
svym novym idolem. Uctivé préci svych rukou a redukoval sém s ebe na sluZebnika vé-
ci{. Bere nadarmo jméno boha, svobody, lidskosti, socialismu; py3ni se svou silou -
pumami a stroji - eby zastiel svij lidsky bankrot; chlubi se svou schopnosti nigit,
aby skryl svou lidskou impotenci,

V&rim, Ze jedind sf{la, kterd nés mdZe zachrénit pred sebeznilenim, Je rozdm;
schopnost poznat neredlnost v&t3iny idejf, které &lovék zastévéd a proniknout k rea-
1it&, zestlené nesCetnymi vrstvemi klamu a ideologii; rozum, ne jako soubor znalo-
st{, nybrZ jJeko "druh energie, sfla, jeZ je zcela pochopitelnd pouze ve své &in-
nosti e svych d¥incich...” sfle, JjejiZ "nejdlleZit&j3{ funkce spo¥ivé v jej{ shop-
nosti vézat a rozludovat.*?) Nésilf a zbrans nés nezachréni; rozvsha s rozum snad
ano.

Vérim, Ze rozum nemife byt uW¥inny, nemd-1i &lovdk nadsji & viru. Goethe m&l
prevdu, kdyZ rekl, Ze nejhlubi{ rozd{l mezi riznymi historickymi obdobimi je roz-
d11 mezi virou a nevirou, & kdy? dodsl, Ze viechny epochy, v nich% prevlsdéd vira,
Jsou skv&lé, povzndlejici a plodné, zetimco ty, v nichZ prevli4dd nevira se ztréce-
31, nebol nikdo neméd zdjem oddat se neplodnému. T¥indcté stolet{, renaissance a
osvicenstvi byly bezpochyby dobami viry a nad&je. Obsvém se, %e se zdpadni svdt ve
dvacétém stoletf klame, pokud jde o skute&nost, Ze ztratil naddji a viru, Vskutku,
tem, kde nenf viry v Zlovéka, nezachréni nés vira ve stroje pied zénikem; naopak,
tato "vira" pouze uspi3{ konec. Bud bude zépadni svét schopen vytvoiit renesanci

2) Ernst Cessirer, The Philgsophy of the Enlightenment (Boston,Beacon Press,1955),
Btr. 130
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véks s nikoli vyrobe & préce ~ nedbo sépad zahyne Jako ji% dfive mnoho velkych ci-
viligact.

Vérim, Ze poznéni prevdy neni v prvé PFadé vicy inteligence, nybr¥ viéct cha-
rakteru. NejalleZit#jSim prvkem je odveba Ffci ne, neposlouchat prikasd moci a ve-
Fejného mindni; pleetat spit a stét se lidekym; probudit se a ztratit pocit bes-
mocnosti a marnosti. Eva & Prométheus jsou dve velci vzboutenci, Jjejich "provinént®
prévé osvobodilo 1idstvo. Schopnost Fici "ne” majfc{ amysl pfedpoklédé schopnost
Ffci "ano® majfci emysl. "Ano® vi2i bohu znamend "ne” vi¥i Caesarovi; "ano” vl
tloviku znsmend "ne” viii viem t&m, klo jej cht8JL gotrodit, vykoristovat a ohlupo-
vat, ' '

Vér{m ve svobodu, v prévo &lovika byt sém sebou, prosadit se a bojovat proti
viem, kdo se snaff zebrénit mu v tom, aby byl sém sebou. Svoboda je viak vice nel
odstran¥n{ nédsilného dtlaku. Je n&&im vice, nef “osvobozenim 0d"., Je to "svoboda
udZeho” - svoboda stét se nezdvislym; svoboda byt mnoho spfSe nek mft mnoho nebo
uZ{vat véecf s 1idf. ' '

V&rinm, Ze ZlovEk musf uvést pfirodni a spoleZenské¢ efly pod svou uvédomélou .
a rogumnou kontrolu; nikoli viek pod kontrolu byrokracie, kterd spravuje vici a
Elovéke, nybrZ pod kontrolu svobodnych e edruZenych vyrobed, kteff spravujf véci
8 podfizujfl Je &lovEku, ktery je mfrou vSech vécf. Alternative nen{ mezi "kapite-
lismen" a “komunismem”, nybrZ mezi byrokratismem a humsniemem, Demokreticky, decen-
tralisujicf socislismus je uskutedn&nim t¥chto podminek, které jsou nutné k tomu,
aby se rozvinuti vBech sil ¥lovEka stalo kone¥nym. cflem.

V&r{m, Ze jednou z nejghoubnéjsfch chyb v Zivotd Jednotlivce a spolelnosti je
uvédznut{ ve stereotypnich elternativéch myZleni. "Lep3{ mrtvy nef rudy®, "odcizens
primyslovéd civilizace nebo individualisticksd predprimyelovsd spoleénost', ®znovu ‘se
vyzbrojit nebo byi.beznocni', to Jsou p¥fklady takovich elternativ. VEdy existuj{
Jiné a nové moZnosti, které se stévajf zjevnymi pouze tehdy, kdy¥ ee &lovik vyman{
ze sartelnych spéart povrchnich frésf s kdy% umoZn{ hlasu lidekosti e rozumu, aby
byl slySen. Zésada "menSfho zla® je zdsadou beznedé je. Po v&t¥inu fasu pouze prodlu-
fuje dobu pred vit¥zetvim vEtdfho zla. Riskovat tim, ¥e &inime, co je sprévné a
lideké e Ze virfme v moc hlasu lidskosti a pravdy, Jje realistilt&j3f, ne% tak zva-
.ny realismus oportunismu,.

VEPim, %e se Xlovék musf zbavit 1luzf, JeZ jJeJ zotroduijf a ochromuji; Ze si
musl uvidomit realitu v sob& a mimo sebe, aby vytvofil svit, ktery nepotfebuje ¥éd-
né iluge. Svobody a nezévislosti 1ze doséhnout pouze tehdy, &% budou zlomens pouta
1luze.

Véri{m, Ze dnes Jje pouze jeden hlavn{ zéjem: otdzka vélky s mfru. Jlovak Je zpi-
sobily zni¥it vEechen ¥ivot ne zemi, nebo zni&it viechen civilizovﬁny Zivot 1 hod-
noty t&m, kdo zbudou, vybudovat barbarakou, totslitnif orgsnizacl, kteréd bude vléd-
nout tomu, co zbude z lidstve. Uvidomit si toto nebezpe&{, prohlédnout dvojakou
Pel, kterd se uZfvé na viech stransch k tomu, aby se lidem zabrénilo vidst propeast,
ke které smifujf, to Je zévazek, mordln{ a rozumovy piikaz, ktery dnes musi &lovék
respektovet. JestliZe to neuZinf, budeme vEichni odsouzeni k z&hubs. . ‘

Kdybychom m&li vdichni zahynout v stomovém svitovém boZéru, nebude to proto,
%e ¥lovdk nebyl schopen stét se lidskym, nebo %e byl ve své prirozenosti zly¥;bylo
by to proto, Ze mu v3eobecné dohoda hlouposti zabrénila vid&t reslitu a Jednat ne
z26k1ed¥ pravdy. . '

V&fim ve zdokonalitelnost &lovika, pochybuji vSak o tom, ¥e dosdhne tohoto ci=-

‘@, JestliZe brzy neprocitne.
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