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Humanisgtickéd etika

Prirozenost &lovéka

Osobnost

Trini orientace

Produktivni orientace

Orientace v procesu zespoleensténi
Misen{ orientaci

*To, Ze Jsem ¥lovdk, sdilim s ostatnimi
lidmi, to, Ze vidim a slydim, Ze jim a
piji, maj{ v8echna zvfifata se mnou spo-
le&né. Ale to, Ze Jsem, je vlastni jen
mnd, a patf{ jen mné& a nikomu Jinému;
24dnému - jinému Elovdku, Z4dnému end&lu
a také ne bohu - polud oviem nejsem
Jedno s nim.” ’

Mistr Eckhart
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Humenigtickd etiks jako u?itd vida o umén{ Zivota

Jednim ze znakld sdpadni civilizace je hrdost na rozum, jejim% ddsledkem Je
ovléddnut! piiredy, jeZ se ze snu stévé skutesnostf. Nevzdory tomu se zd4, Ze &lo-
vEk Jeko by ztretil cfl, sém sebe, &loviks, eft{ se nedostatedny a bezbranny, pre-
padé ho nedivéra ve vlastn{ rozum a nedostetek viry v &lovdka. To rozruduje samy
z2éklady zdpadn{ civilizace, ideje osvicenské epochy. Osvicenci ddvé&ifovali rozumu
(odvaZ se vEd&t, sapere aude) & byli pPesvéd¥eni, Ze ¥lovdk nepotiebuje zjeveni

a sutoritu. Dnesni reelativismus hodnot vytvéry naopek priznivé podminky irrascio-
nalismu, JenZ &inf z &lovdka kofiet irrecionélnich systémd. NedSeni ned stroji e
materié%nim blahobytem mé zakrjt benkrot rozum, dstup etickych norem a lidské au-
tononis. Hubenistickd etiks mife Zelit t&mtc Jevim jen tehdy, bude-1i spodivat
nn pazméﬂi 1idské bytosti, bude-li proti relativismu zdirazhovet tradici humgnistic-
ké etiky, kterd chépela, Ze poslénim Zlovéka je byt sdm sebou. Nejvyssi hodnoctou
humanistickd etiky Je pritakéni 1idskému.

Humpolstickd etika je pledevBim protikladem etiky asutoritativni. Jestliife se
seehceme vzdét objektivné plaeingch norem zpisobu Zivota - Jak to d&l4 reletivistiec-
ks etika, jakd méme pouft kriteria pro urdeni téchto norem? Kriteria budou z4viset
pledné na typu etického systému. Budou to bud kriteria autoritativni etiky, v ni2
sutorite urluje co Jje pro &lovéka dobré, nebo kriteria humanistické etiky, v ni%
#lovdk sém navrhuje normy a podrobuje se jim. Autorita same miZe byt déle rtzné -
Je bud raciondlni s spolivé ns raciondlint Uvaze, pfipoudtf kontr : a kritiku, ne-
bo je irraciondlni e zekl4dd se na moci nad lidmi, bud{ strach, bezmocnost(ne nich%
apoliv4) a zakazujJe kritiku. Autoritativni etika se opird o irraciondlni autorituy,
Je entidemokratické e neslu¥itelné s humanistickou etikou, protoZe upfré &lovéku
achopnost v&d&t co Je dobré a co ne. Rozhodovéni je prenechéno magické sfle autori-
ty a cely eystém Je pak zalcZen na strachu pred autoritou a ns pocit alabosti,
Normy slouZi{ autorit& a podle toho Je urdovéno, zda jscu dobré &i ne. To je té% dad-
vod, proZ je neodpustitelnd rebelie, je% stavi v pochybnost prévé aamo prévo gut o~ -
rity ur&ovat normy. V humenistické etice naopak &lovék urduje kriteria, ¢ ne autori-
ts. Blaho élovéka Je zde kriteriem etickych hodnot. Humanisticksd etika Jje anthro- .
pccentrické etika, zeloZené na zvléstnostech existence &lovéka, na zéeadéch, Ze
Elovik Je mirou vi3ech véci a %Ze neni{ nic vy33itho ne? existence &lovéka.

Humaniatické etika atojf ddle v protikledu k etikém subjektivnim, Jak vBak mé
odpovédét tém, kter{ Zlovéku upirajf samu schopnost nalézt objektivna platné norma-
tivnd zd4sady? Néktei{ etikové soudi, Ze normy Jjsou subjektivni, a %e tedy mef{tkem
chovéni Je kaZdy sém sobé. Eticky relativismus je pondkud objektivns j¥f a pfipoustd
Jako mEFf{tko libost. DlleZity krok smérem k objektivnimu ursenf{ moréliniho kriteria
uéinil Epikur, ktery prohlésil jedinym hodnotfcim kriteriem pocit &tdatf a odmitl
prljmout jskoukoli autoritu, kterd by urlovala co je pro &lovéka debré. Nevytvoril
viak jo¥t& zdkled pro objektivnd platné etické soudy, protoZe tento zdklad poloZi-~
le teprve moderni v&da. Historicky dileZité byly téZ Kentovy némitky proti ob jek-
tivné platnym normém, vychézejici z rozdélenf svits skutednosti a sv&ta hodnot
s predstavy, Ze vddeckost vyluduje hodnotfef soudy. Humanistickd etika dneska Je
etikou a objektivné platnymi soudy, zeloZenymi na poznéni prirozenoati élovéka.Je
to uiité véda o umdnl Zit, zaloZend na teoretické vidas o élovéku.

Zivot sém je uménim, nejdlleZitdjsim e nejtd25im, protoZe v uménf 3{t je &lo-
vk umSlcem a predm&tem svého uméni zdroven. ClovEk visk Zasto Zapomind, - Ze Zivot
je um¥ni, protoZe penize, presti?, moc se stely jeho hnac{ silou, smyslem Jjeho by-
t1 & neslouif zAjmim jeho cscbnosti. Objektivnf etické normy lze vyvodit z pifiro-
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genoati Zivota obecn® a z 1idské existence zvls3td, Smyslem %ivota Je udrZen{ »a
prosazent vlestnf existence. Tuto tendenci maji vSechny organismy, takZfe lze Ffeci,
%e prvnim dkolem orgsnismu je byt na %ivu. Byt nafivu je dynamické koncepce, pied-
poklédéd rogvinut{ specifickfch sil orgenismu, uskute#néni specifickych moZnosti,
gob& vlaatnich. Tak pro ¥lovika znamend byt na Zivu rozvinout specificky lidské
sily,. znamené to existovat jsko individusmlita, byt sebou. Dobro ve smyslu humani-
stické etiky lze tedy objektivmé ur&it. Dobro znamend pritakénf ¥ivotu, rozvinuti
1idskyjch mo¥nosti & zlo ochromen{ lidskjch sil. Ctnost znamend citit se odpovédnym
vd&i vlestn{ existenci, LdeZfto nefesti je nezodpovédnost viii sob& semému.

V&da o Slovdku, kterd je teoreticky vychodiskem humanistické etiky, piepoklé-
d4, Ze existuje lidské pfirozenost, fe existuje ur&ité lideké bytf, charakteristic~
ké pro &lovdka. Proti tomuto négoru sto}i jednak néboZenské plresvédieni o nezméni-
telné prirozenosti ¥lovékas, jednak opalny nézor, neomezend proménlivost lidské pri-
rozenosti, jel se jevi jen Jako vyres sociflnich pom&rd. V prvaim pfipadé by byla
véda o &loviku shistorickd, v druhém by byls jen srovnévaci sociclogif. Aviak &lo-
vék neni jen nepcpsanym listem, na n&j% kultura piSe svdj text, Zlovdk ge prizplsc-
buje s resguje na vndjs{ podminky. Vyvoj ¥lovéka predpoklédé zéroven pFizpdsobové-
af i nezrusitelné vlastnosti Jjeho prirozenosti. Predmdtem v&dy ¢ Zlovéku je lidské
ptirozenost, pii Zem¥ uplnd definice Zlovika Je jejim cilen, nikoli vychodisken.
Vada o &loviku postupuje metodou porovnévéni lidskych reakci na rirné poduminky,sby
se mohlo dojit k zévérim o prirozenosti Zlovdka a vychdzi z dat ai . apclogle, so~
cidini psychologie a psychopatologie. Tato véda konstruuje model li.ské pPirozenc-—
ati, podobn& Jako Jiné vidy, které odkrjvajl podstaty Jevi z pozorovanych skutel-
nost{. Al méme jakkoli chatrné poznatky o &lovéku, model 1idské prirozenosti lze
z jistit. Je to neléhavé, protoZe znalost &lovéka je podminkou vytydovéni norem &
hodnot, jak tomu byle ji% drive v tradici humsnistické etiky, pFedstavované Arigto-
telem, Spinozou, Deweyem, kde etiks byla uZitou psychologifi.

VyvoJ humsnistické etiky zévisi i dnee na vyvoji psychologie jako v&dy. Psy-
choanalyza jako moderni psychologicky systém, gghrnujici celou osobnost Elovéka
(nejen jeho aspekty) otevrela metodami anslyzy volnich asocisci a snd pristup k fe-
nomentm, jef dosud nebylo lze pozorovat. Freud vytvoiil vyzkumem neuros z Akl ady
charakterologie e upozornil ne nevddomé motivace. Uginil pfedmitem zkouméni ctnost-
ny nebo nefestny charakter, nikoli jednotlivé nefesti a ctnosti, Jako arive jas
psychologie. Freud v3ak nevyu?fil ?ééhto moZnosti pro etiku, protoZe byl relativista
Svédomf povaZoval 3en\za sutoritu uloZenou do nitra &lovdks a kulturn{ normy e eti-
vu chépsl jen jeko ochranu pled nebezpedim pudu, jako morélni tabulsovéni ur&itého
pudového jednéni. Pritom vEek Freud v&ril v sf{lu rozumu a psychoanalyzu poveZoval
ze pokus jek odkryt &loviku pravdu © gobé semém, jeX nahradit irracionélni 1d ro-
zumnym Ego0.

Z4vérer se naskytd otézka: Neni mordlni. problém vZdy ty27? Je né&jaky zvléstni
morélnl problém soutasnosti? Anc, Je. Je jim postoj k nésili a moci. Fysické nési-
1{ nds miZe oloupit o svobodu a zpisobit smrt. Poznanou pravdu nelze viak ndsilim
vyvr4tit, i kdyZ ochromujici{ G&inek strachu zasahuje i ducha. Svoboda je pfedposla~
dem 3tZst{ 1 ctnosti, je to schopnost uh&jit integritu osobnosti pred vlivem moci.
Jsme-11i jen néstroje pro d¥ely mimo nale jé, nasazujeme sily pro ulel transcenduji-
c{ lov&ka, ale ne pro n&ho semého. D4t byti smysl znemené byt ¥lovékem. NaBim mo-
rélnim problémem je lhostejnost &lovéka k sob# semému. Glovék rozhodne o tom, zda
se splni proroctvi zdniku nebo ne. Lidstvo zévief na odvaze &loviks byt aém sebou.
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Pfirozenost élovéka

Lidské situ;ce Je oproti zvifetl specifickd tim, %e jedinec, representujfct
Jje specifickym exempléfem druhu homo, sls Je téZ sém sebou, je neopakovatelny.Je-
ho osobnost je ur¥ovéna nékterymi zvléStnostmi lidské existence: biologickou sle-
bost{ ¥loveka, exlistencidlnimi & historickymi rozpory a jeho charakterem. Biolo-
gickd slabost &lovEka Je zéklsdem Jjeho sily. C1ovek Je tén3f bez instinktl, pii-
zplsobuje si sv&t, za to mé vyvinuté&js8f mozek a Jje schopen se udit. Je si védom
sebe & miiZe symboly ozna¥ovat predméty. Biologickd slebost Je zékladem slly &lové-
ka, pri&inou rozvoje specificky lidskych vlestnosti - sebevddom{, rozumu a predsta-
vivosti. Ty vSek rozrufily harmonii, charekteriatickou pro zvireci bytf{ & %lovék
se stal stnormalitou, protoZe je souldst pfirody a zéroven ji ptresshuje, treanscen-
duje. Tak je ZlovEk podroben nikterym specificky lidskym - existencidlnim a histo-
rickym rogpordtm,

Clovek existuje pro sebe a je Cdat{ celku. Znéd svou bezmocnost, predvidd smrt,
nemiZe uniknout rozporim své existence; musi myslet. Rozum je jeho poZehnénim i
prokletim, protoZe Pre81 stdle nefeditelné rozpory. Tim se lidskéd existence 1i¥df od
ostatnich orgenismd, protoZe je ve stevu st4lé nevyrovnanoati. Zivot ass nedéd 21t
opekovénim cizfho vzoru - vlastni existence Zlové&kas je problém, jemu% nemii¥eme ni-
Jak uniknout. (lovék musi rozvijet své chépéni, aby se stal pénem sebe. S rozumem
roste rozpolcenf, které ho nutf{ hledet nové fedenf, protoZe je neuspokojen danymi.
Nenf to tedy usilf o pokrok, ale rozpor vlastni existence, ktery nuti &lovika kré-
tet dopfedu. KdyZ &lovék ztretil réj, spojeni s pfirodou, musi neustéle hledat po-

znéni neznémého, musi si vyddvat ulet o amyslu vlastni existence. Tyto roz~~ry jsou.

existencidlni protoZe kofeni ve vlastnf existenci &lovdka. Tyto rozpory nemile &lo-
vék odstranit, ale miZe na n& reegovat. Nejzékladnd j5{m existencidlnim rozporem

Je rozpor mezi Zivotem a smrti. Nevyhnutelnsd smrt je ebsolutnf protiklad %ivota,
néco nesjednotitelného s Zivotnf zkuSenostf, zni¥eni osobnosti. Ideologie nesmrtel-
noetl popiréd tragickou okolnost, Ze Zivot ZlovE&ka kon¥{ smrti{. Jind ideologie obel-
hévé &lovEka tim, Ze tvrdi, Ze k naplnéni Zivotas dochéz{ po smrti, nebo Ze dené
historické obdobi Je cilem lidstva, nebo Ze smysl %ivota je ve slu¥b& spolednosti,
stétu. Clovak Je sém v&dom si své jedinelnoati, ele nemdZfe %it bez 1idf a jeho
3t8stl je 26vislé na pocitu spoledné pfisludnosti k lidem, minulym i budoucim.

Existencidlni rozpory se 1i31 od d3jinnych rozpord v %ivot¥ jednotlivce a spo-
leZnost{. D&jinné rozpory nepat#{ k Zlov&ku nutné, on sdm je vyvolal, jsou to fe-
$itelné rozpory.(Otroctvi v Recku, premfra technickych moZnoati, neschopnost jich
vyuZ{t mirové, to nejsou nutné rozpory).UdrZfovat rogdf{l mezi existencisdlnimi a d¥-
Jinnymi rozpory je dfleZité, protoZe ti, kteff maji zdjem na trvanf 4d¥jinnjch roz-
pord jJe 11&{ jako nezm&nitelné, existencidlni., Cht¥jf, aby se &lovdk smifil s tra-
glkou svého osudu. Ale ¥lovEk chce kaZdy rozpor pfekonat a tomuto postoji je tie-
ba pfipsat veSkery pokrok. Harmonisovat rozpory, zalhévat je, to Je funkec{ spole-
Zenskych a individudlnich iracionalizact - ideologif, umo Zhovangch tim, Ze &lovék
pfi jimé ze pravdu to, co pova¥uje za pravdu jeho kulturni okruh autority. Lidsky
duch Je uspokojen, jsou-li harmonizujic{ ideologie podepifeny souhlasem vétdiny a’
autoritou. Existenciélnim rozpordm neopek uniknout nelgze, protoZe je nelze odstra-
nit. Lze na n& reagovat, pF{padnd je okré¥lit ideologiemi, uniknout neklidu kra jni
aktivitou, stdt se néstrojem moci atd. Existuje jen jedno relenf: divat se pravdé
do o%f a smifit se s fundamentdlnf osam®losti a opuBt&nost{ Zlovika ve svété, kte-
r¥ Je vid¥i lidskému osudu indiferentni - g uznat, Ze neexisgtuje 24dné transcendent-
ni (nedpfirozend) moc, kterd jeho problém zs n&j miZe vyresit. Clovék mus{ pri jmout
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odpov&dnost sém za sebe a musi se smifit s tim, Ze mdZe d4t svému Zivotu smysl Jjen
rozvinutim svych vlastnfch sil, musi pochopit, Ze Zivot &lov&ka mé jen ten smysl,
ktery mu on sém d4 tim, %e rozvine svoje sily,Ze produktivné Zije. Musi rozvinout
gvoje sily uvnit¥ hranic, které jsou vytleny Zivotnimi zékony. Jen kdy% &lovék vy~
stihne lidskou situaci, rozpory vlastni jeho existenci a svoji schopnost rozvoje,
miZe vyfeZit svou ulohu: byt sidm sebou.

Na lidském chovéni je nejnépedn¥ j51 nesmirné intensita vé3ni a pudl, coZ ost-
Ffe vystihl Freud. PokouSel se tento jev vyloZit mechanisticko-naturalistickym zpi-
sobem my¥leni své doby, vyklédaje lidskou &innost z pudd, z erotu a pudu smrti.
AvSak v protikladu ke zvifetl nejsou ukojenim pudu jeho ne jnaléhavd j81 problémy
Jedté vyreSeny, ale prévé zalinaji. Disharmonie lidského byt{ produkuje potfeby,
které jeou deleko za potrebami &lat¥ animdlniho pidvodu. Clovék musi nastolit rovno-
véhu mezi sebou & okolnim sv&tem, hledd Ji jak v myS3leni, tak v jednéni. Konstruuje
my3lenim rozséhly obraz o sv&t&, ktery by mu dal odpovéa ne Jjeho otdzky po vlastni
situsci a ukolech 11d1. MySlenkové systémy visk nedostalujf, protoZe &lovék musi
reagovat na svoJji existenci nejen mySlenim, ale vibec Zivotenm, citénim & jednénim.
Mus{ usilovat o jednotu viech svych Zivotnich sfér, aby nalezl rovnovéhu. Proto
uspokojujici systém orientace vyZaduje nejen intelektudlni, ale i citové elementy,
které by se mohly aktivné uskuteZnovat ve viech oblastech lidského snaZen{.

Orientsini systémy se forméln& 1 obsahov& delekoséhle 1181, mohou Jimi byt
primitivn{ systémy asnimismu a totemismu, neteistické systémy vychodnich néboZenst-
v{, monoteistické néboZenstvi a filosofické systémy. Tyto systémy maji spolelné
to, %e jsou konstrukcemi za dZelem orientace e oddén{ se n&éfemu, Ze prameni z téZe
potfeby Zlovika. A¥koli v jedné kultufe miliony 1idf hledaji uspich a uzndni,v ji-
nfch kulturéch se 1idé véZnivé oddévajl aystémim nadvlédy e ujefmeni, prl Cem?
svitské clle jsou sledovény e toutéZ intensitou a stejnym fenatismem jako kdysi
c{le néboZenské. Neni népadné, Ze jJe sice odliZny§ obsah t&chto sviétovych systémi
orientace, Ze vlak v samé Jejich podstat® existuje tatdZ potieba, které odpovida-
j17 Porozumini "néboZenskému” charakteru takovych kulturné podminénych svétskych
tendenci je klfZem k pochopeni neuros a irracionélnfch sneh, v nichZ Jje treba
spetifovat individuélni odpov#di na lideké hledéni orientace a odédéni. Ti{m p¥iché-
zime k vysledku, Ze potreba systému orientace a oddanosti Je spoleZnd viem lidem,
%e je vdaek odliZny obesh systémd, které vychézeji vet¥ic této potfebd. Potreba
systému orientace a oddanosti tvol{ podstatnou ¥dst lidského bytf. Neexistuje 24d-
ny silnd j8{ premen energie v &lovEku. Clovik se miZe svobodnd rozhodnout pro zboZ-
hovén{ moci e destrukci nebo pro rozum a lésku. V8ichni 1idé jsou "idealisté” a
hledajf n&co, co jde ned ukojeni vyslovend tZlesného momentu. Lidé se 1iZ1 jen
v idedlech, ve které vErf{. Viechny idedly, v&etnd idedld svdtovych ideologif, mu-
sime povaZovet za projevy t&chZe lidskjch potfeb a zkousek, kolik pravdy obsahuj{
a do jeké miry slouZf Z¥lovéku. '

Oéobnoet

Vsichni 11d4é jsou stejnf{, protoZe vadichni stojf v téZe "11dské situaci” 8 Je-
Ji{mi zvldBtnimi existencidlnimi rozpory; kaidy %lovdk se 1isf od ‘druhého zplisobemn,
xterym fedf svl] lidsky problém. Pro lidskou existenci je cheraskteristické neome-
zené rozliinost osobnostf.

Ogobnost! rozumim totslitu zd3dnych s ziskanych psychickjch vlastnosti,kte-
ré cherskterizuy)f jJedince a vytvélejf ono zvldAtni a jedinelné tohoto Jedince.
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Rozdf}l mezi zd¥dénymi e ziskenymi vlsastnostmi odpovidé shruba rosdflu mezi tempe-
ramentem, nadénim a konstituciondlnimi psychickymi vlastnostmi na Jedné strenZ a
charekteren ne strand druhé. Zatim co rozdfily temperamentu Jeou pro. etiku bez vy~
gnamu, tvol{ charaskterové roszdily vlastnf problém etiky. UkazuJf stupen Gspddnosti
Jedince v umdn{ Zivota. Abychom vylou®ili nedorozuménif, pokud jde o pojmy *tempe-
rament” & "Cherakter”, zelneme v uvodu krétkym vikledem pojmu *{emperament”,

Hippokretes rozliZoval &tyfi temperamenty: cholericky, senguinickj, melancho-
licky & flegmaticky. Sanguinicky a cholericky tempereament Jjscu dény normemi reakce,
cherakterlzovenymi snadnou vsnétlivest{ a rychlou zm&nou z4jmb. 24jem Jje u sangui-
nikd slaby, u cholerikd silny. V protikladu k tomu se flegmaticky a melancholicky
temperement vyznaluje sice nednavnou, pfece viak pomalou vznétlivost{ z4jmi;u fleg-
matikll jsou slabé, u melancholikd silné. Hippokretes chépsl tyto &ty¥*i normy reakce
Jjako duBevn! vyraz rdznfch somstickjch sdrojd. Zajfmavé je zJi3t&nt, %e v lidovém
podéni se uchovely jen negativni stranky t&chto temperamentd. Dnea cholericky zna-
mend tolik jako lehce podréZdny, welancholicky Jako gkruseny, eenguinicky lehko-
myslny a flegmaticky lenivy. Ctyfi temperamenty byly symbolizovény Styfmi Zivly:
cholerickf -~ ohen = teply, suchy, rychly a eilny; sanguinicky - vazduch = teply a
vihky, pomaly a slaby; flegmaticky - vode = studeny a vlhky, pomaly a slaby; me-
lancholicky - zem® = studeny & suchy, pomaly a sleby. O vyznamu daldfch vyzkunid
v této oblasti nemiiZe bt pochyb, zvl. pokud jde o vzéjemné vztahy mezi tempera-
mentem a konstituc{. Nezbytn& nutné je oviem Jesnd diferencisce mezi charakterem

@ temperasmentem, protoZe zdméne obou pojmd v oblasti cherakterologie zplsobila pré-
vé tolik zmetku jeko v oblasti vyzkumu temperamentu,

Temperament je norms reakce, Je konstituciondinf e nem&nny. Naproti tomu cha-
rakter ese formuje v zdsad® zd¥itky, zvl1&3td v mldadf a Je do urlitého etupné promin-
nf poznatky s novymi zsEitky. Mé-1i nékdo cholericky temperament, pak reaguje rych-
le a siln&. Ale tc, na co rychle a silnd reeguje, zévisi na zpdsobu Jeho zaujets,
na Jjeho charakteru. Produktivn{, spravedlivy, ldskyplng &lovik bude Jednat rychle
o 8ilné, jestliZe miluje, jestliZe Je poboufen nesprevedinostf, nebo Jeatli na ndj
ud&lala dojem nové idea. Destruktivni cherakter bude Jednat rychle s silné ve slo-
b% nebo krutosti. Zé&mne mezi temperamentem s charakterem vede k omylim, zejména
kdy? se “"dobry" &lovEk jednoho temperamentu srovnévé se "Spatnym® jiného tempera-
mentu. Charekter byl behaviouriaticky orientovanymi psychology definovén jako "zpl-
sob chovénf, které charskterizuje urité individuum”, takZe charakterové rysy Jsou
synonymn{ se zplisobem chovéni. Na rozdfl od nich rozvinul Freud nejddsledn® j81 a
nejrozséhle J81 udeni o charakteru, v némZ cherakter povaiuje ze systém snah, které
sice urfujfl chovéni, sle nejsou s nim identické. Freuddv pojem dynemického cherak-
teru umozﬁuje rozlidit v jednom s témZe druhu chovéng podstatnd odlisné charakte-
rové rysy. Odvaha m%e byt motivovéna ctiZédosti, sebevraenym pudem, lédskou, ne-
doatetkem predstavivosti o povaze nebezpedl, nebo konend miZe bjt zcela nevadomé.
Freud poznal to, co v&ddli odedévne velct romanipisci a dremetici, Ze toti¥ zplsob,
 kterym n¥kdo myslf, citf 2 jednd, neni Jen vysledkem rozumové podmindnych reakc{
na realitu, nybr% je dalekoséhle urfovén specifickfm momenter jeho charakteru.
"Osudem Xlovika je Jeho charakter.® Freud pochopil dynemickou povahu cheraktero-
vfch ryasd a to, Ze atruktura charakteru &lovdka pFfedatavuje gvl43tn{ smér, do né-
hoZ je jeho energle zallenovéna. Vysviétlovel dynemickou povahu charakterovych ryst
- tim, %e spojil svou charekterologii s teorif 1ibida. PovaZovel sexudlnf pud za

gdroJ energie charskteru a dynamﬁqkou povahu charakterovjeh ryst za v¥raz libidoid-
niho pivodu charakteru, za sublimaci nebo reekci napohlavn{ pud.

V souvislosti e del¥imi poznatky dochdz{ psychologie ke koncepci, kterd ne-
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spolivé na pPedpokledu isolované bytosti jeaince, ale na vstehu Jjedince k druhym
lidem, k prfrods, sobd samému. Tim se psychoanelyza stévé “studiem mesiosobnich
vetahd® (Sullivan). Tato paychoanslytické tendence nésleduje Freudovu charaktero-
logii v nskterych podstatnych bodech: Za prvé v predpokladu, fe v podetatd kaZdého
chovéni tkvi charakterové rysy, které se musf{ vyvozovat prévé z tohoto chovént ; a4~
le, 2e vyvijt sily, Jichi sl dotyiny -~ af Jsou jakkoli ailné - nepotfebuje byt vi-
dom. Moje teorie sleduje Freuda i v tom, Ze to neni Jednotliv§ cherskterovy rys,
ktery predstevuje fundamentslnd danou entitu charakteru, ale v3eobecné stvérn&n{
charekteru, s které se jednotlivé cherekterové rysy odvozuji. Tyto charakterové
rysy Jjsou visledkem sculadu prévé tohoto zvlé&Stnfho zivérn¥n{ charekteru, nebo,
jek to nazgviém }8, ct‘xarakf.erové orientace.

Hlavn{ rozdfl mezi touto a Freudovou teorif spolivé v tom, Ze vlastni zéklad
charakteru se nehledd v rdznych forméch 1ibida, ale v rdsnych zpldsobech, kterymi
ae &lovsk dostévé do vztahu ke avétu.

Clovék se dostévé do vztahu ke svi¥tu témito zpﬂaoby.
1. osvojenim a asimilaci s vécmi
2. tim, ¥e se dostévéd do vztshu k lidem (a k sobd saném).

Prvnf zplaod nazjvéme asimiladnim procesem, druh§y proceser zespoledenitini,

Oba jsou moZnostmi, nejsou tedy, jeko u svifat, urZovény instinktem. (lovék ei mi-
Ze osvojit véci, které leZi mimo n&j nebo které produkuje vlestninm vykonem. N&Jjakym
spleoben si Je viak musi pirisvojit nebo se s nimi asimilovet, aby mohl ukojit své
potfeby. PrévEé tak nemiZe it sém a bez vztahu k druhym. Musi se agociovat s oatat-
nfimi, at uf za dZelem své obrany, préce nebo sexuélnfho ukojeni, ke hie, k vychovd
mlédefe - nebo ke zprostfedkovén{ snalost{ a mteriélnfho vlastnictvi. Ale kromd to-
ho Je prp ndj Zivotnd dlleZité byt ve vztshu s ostatnimi, byt a nimi ze jedno, jakeo
soulést skupiny. Absolutn{ izolace Jjo nesnesitelns a nesluditelné s dullevnim zdra-
vim. I v tomto ohledu se miZe %lovik dostat do vztahu k ostatnim nejriznéjiim zpi-
gsobem. MiZe milovat nebo nenéviddt, mife volit mezi soutdif{ a spolupraci; mife vy~
budovat socidlni systém, ktery spolivé na rovnoprévnosti nebo autorirté, na svobod#
nebo potlaZovéni. Musi si viak vitah vytvorit v Jakébo'.u form# a Jjeho chsrakter ae
projevuje ve svléstn{ formd jJeho vztaku.

Tyto orientece, v kterfch ase jedinec dosté&vé do vztehu k okolnfmu gvitu, tvo-

#1 34dro.charakteru. Cheraskter se dd tedy dsfinovat jako (relativnd permanentni)
forma, do nf¥ je uvéd¥na energie ¥lovEke bhem procesu ssimilsce & zespolefenstinf.

Okolnost, Ze sé peychickd energie »{df, Jje biclogicky vyznemnd. Protols Jednénf
&lovikae nen{ urdovéno vrozenymi instinktivnimi vzory, #ivot.by byl ohroZen, kdyby
se &lovdk pii kaZfdém jJednénf mEl rozhodovat teprve po dfkladném uvéleni. 81ovdk

$nue!{ Zasto jednat rychleji, nei mu umofnuje vidomé premjsleni. Kdyby kaZdé chovént
bylo vysledkem promydlenfch roghodnuti, pek by Jjednal jJelitd zmohem rozporndji nef
by bylo slu¥itelné se sprévaym fungovénim. Podle behavioristického pojet! se ¥lo-

- w8k ud{ pol/oautonatickw reagovat tim, Ze ve svém Jednéni a mySlent vyviji svyky,
které se dejl oznalit jako podmindné reflexy. AZkoli to do urfité miry soublasi,
ptece se Zasto prehliif, Ze ty nejhloub&ji zakotentné svyky a pojetf, kterd &lovi-
ka charskterisujf a které Jsou viZi ke¥dé zm&n® resistentnf, vyrogtly ze atrﬁktury
Jeho charskteru. Systém charskteru miZe pro Zlovika platit Jako néhraZka zviFectho
sparétu instinktu, ktery mu chybf, JestliZe je energie "kanalisovéns®, psk Jedndn{
probihé "vérné podle charakteru®. MiZe byt, Ze ten &1 onen charekter je z mordlni-
ho hlediska nefédouc{, svému nositeli vaak umoziujer dialedné aprévné jednéni e osvo-
bozuje ho od bfemene d¥lat vidy nové a promySlené roshodnutf. Mdfe saffdit evi) #i-
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vot tek, jak to odpovidéd jeho charakteru a miZe tim vytvoiit ur&itou rovnovéhu me-
zi vlastni a vnEJE{ eituaci{., Nedto mé charakter selektivn{ funkei pokud jde o ide-
Je a hodnoty. Protofe si mnoz{ nemlouvejf, Ze jejich ideje Jesou nezdviglé na Jejich
pocitech a pfénf a predstavujl v¥sledek logické dedukce, véri také, ¥e se jejich
svitovy nézor potvrzuje v jejich idejich a soudech, zatim co tyto ideje a soudy
prévé tak jeko jejich jednénf vyplyvé z Jejich charakteru,

Cherskter nemé oviem jenom funkci umoZnovat Jednotlivé bytosti dtisledné a"ro-
sumné” Jednéni. Tvoff soudasnd sékladnu spole&enskému prizpisobent. Charakter dfté-
te je formovén charakterem rodidl, podle jejichZ druhu se vyviji., Charekter rodifid
&8 jejich vjichovné metody jsou pak opst ur&ovény spoledenskou strukturou Jejich kui-
turnfho. prostiedf{. Obvykle je rodina “paychicky agens® spolednosti. Tim, %e se di--
t¥ piizplsobuje své roding, siskévé charakter, ktery se pozd&ji uzpisobuje pro Jeho
dkol ve spolelenském %ivotd. DIts ei osvojuje ten charakter, kterym chce d&lat to,
co ¥init musf a JjehoZ j&dreo edf1lf s vitdinou &lend téZe spoledenské t¥f1dy nebo té-
£e kulturni oblasti. Do Jeké miry je charakter formovén socidlnfmi a kulturn{mi
vsory, se ukazuje v tom, Ze v&tdina &lend Jedné spolelenské t¥fdy nebo jedné kul-
turni oblesti md spoleZné urité charakterové prvky.

Zékladn{ formy cherakteru

Zéxladni formy charakteru mohou byt urleny v Jjakfchail "idedlnfch typech® jako
produktivni a neproduktivni orientace, pfi Zemi popis neproduktivnich orientact
vychdz1 z Freudova klinického obrazu predgenitélntho charekteru, zatim co trZnt
orientace.ne{né u Freuda obdobu. Neproduktivnf orientece Jesou 2tyii:

1. Receptivnf orientace - pfi nf2 je Xlovik ovlédén pocitem, Ze pramen vieho
dobra leff mimo n&Jj samého, Ze to, po tem touff, miZe siskat jen od toho, co existu~
Je mimo n¥j. Lidé této orientace vdsind prijimajf, ale ponechédni sob¥, citi se o-
chromeni, potFebuji mnoho 1idf k pocitu bezpeZnosti, nedovedou F{kat ne, jsou eil-

'n& gévielfl, nemajf kritické mySlenf, sami se cit{ bezmocni, milujf jfdlo a pitf, .

5

cht&jl bt milovéni (ne milovat), Jsou optimistiZti a prételsts.

2. kaoﬂgjgzg' tg‘ 1gkd orientace predpoklads rovnd2 pocit, Ze pramen vieho dob~

ra le¥{ mimo j4, Rozdfl je v tom, Ze vykotisfovatelsky typ neleks dery, bere si
vie leti nebo ndsilim. Tento typ se cfti jFitahovén v ldace k &loviku, kterého mi-
fe vzi{t druhému, v intelektudln{ oblasti krade ideje, aZkoli by mohl byt tvorivy,
1éké JeJ to, co mife n¥komm odejmout, vyuZivé svého okolf, 1idi hodnoti podle Je-
Jich upotiebitelnosti, jJe nodﬁvéi‘ivy, oteviend nepifételsky, cynicky, zévist:lvj.

- 3. Kfelkovgkd orientace je charakterisovéna tim, ¥e 1146 tohoto typu si wvytvé
Feji pocit bezpedfi tim, Ze pocﬁudi Jako hrozbu, majf-1i nico da'rovat.l Shronaﬁndi'
co nejvice, vyddvajl co nejméné, lekotf o pendsi, city, mySlenkami, ldskou, vspo-
minkemi, miluji pofddek, ¥istotu, bespeZnost, vlastnictv{, cft{ se chrofeni dt-~
vérnym vztahenm, v »

- 4. Trin{ orientace mé gvldstnf postaveni a vyznam, Trini orientace vypljvé
£ funkce trhu v moderni epoleinosti, se sminy, nebidky a poptévky a snamend, Ze
11dé semi sebe chépou jako zboZ{ a svou hodnotu jeko sménnou hodnotu ne "trhu
osobnost{". Princip hodnocenf je tent$# ns trhu ogobnim 1 sboinim, Pro vdechny je
materidlni dsplch zévisly na tom, zda Jsou osobnd usnévéni témi, kte#f pouifvajL
Jejich eluZeb. Trin{ hodnota Elovéka a dspich sdvisf té¥ na tom, jek kdo prosazu-
Je vlastn{ osobnost, jak se dovede prodat, = jeké je rodiny, sda sné sprévné 1iai,
2da se dovede prosadit v konkurennim boji. Tato skuteinost ovliviuje postoj &lo-
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v&ka k sobé ssmému. Pokud dspich dslekoséhle zévisf na tom, jek Elovdk prodé svou
viastn{ osobnost, povaZuje sém aebe za gboi{, nebo za prodavale 1 zboif zéroven.
Glovek mé vetsi zédjem ns mife své prodejnosti ne% na evém ¥ivot& nebo Atdeti{. Na
trhu osob musi byt dlovék v mod& a mus{ vEd&t po jakém druhu oeobnosti Jje nejvEtai
poptévka. Detailni obraz dspd&ného &lovéka zprostfedkovévejl masové sd&lovaci prost-
fedky, rodina i Bkola, u¥fci jak mé slovik udélat “big money". Uspsiny ztdlesnujl
#ivotn{ normu. Pokud se moderni ¥lovik povaZuje souasné za zbo¥{ i za prodavale
tohoto zboZf, je jeho sebevidomi zévislé na predpokladech, které se vymykajf jeho
xontrole. Jestlife m4 depdch - je cenny, nemé-1i Je bezcenny. Jeatlife 3lovdk véi{,
%e jeho vlastni hodnota nenf zévislé na jeho vleetnich lidskych kvalitéch, ale na .
dspéchu v stdle se m&nicich podminkéch trhu, pak se jeho sebevddomi stévé nejisté

e vede k rozvijen{ stélé potfeby po uznéni ostatnimi, Pokud Zlovdk m3#*{ vlastnf
‘hodnotu ne zm3néch trhu, ztréci se Jjakykoli cit pro ddsto jnoet a hrdost. 81ovék ne-
miZe proZit sém sebe jako nezévislou bytost, byt identicky sém se sebou. PIi trinl
orientaci stojf &lovdk vi¥i svym vlastnim schopnostem jako viZi cizimm zboZ{,kterd
chce prodat. Pocit identity e vlastnf hodnoceni je labilnf, protoZe Je urZovéno su-
mou rolf, které ¥lovék mi¥e hrét podle zésady: *Jgsem takovy, Jakym sl mne piejete
aft.” 8lovik hledd jistotu o sobd ne v sob¥, ale v tom, co 8l o ném mysl{ cstatni-
na trhu. Prestif a Uspéch je néhraZkou za prav§ pocit identity. JestliZe viak jé

& mé schopnestl nejsou Jedno a toté%, potom skuteind pfedstavuje cena, Jakou doc{~-
1fm na trhu - =mne semého.

Povehu zboif{ mém nejen J4 eém, ale 1 druszf. Ani oni napfedatavuji gebe, ale
tu &ést, kterou prodévaji. Jsou redukovatelni na svou sménnou hodnotu, zatim co Jje-
Jjich individualita a jedineZnost je prit&Z{, 11dé Jsou si rovni v tom smyslu, Ze
se od sebe nelisf, Ze Jsou odosobn&ni. Tato okolnost se projevuje ve viech lidekych
vetazich, protofe sekrhuje-1i mé ka%dého jednotlivce, stévejt se i vitahy 1idi me-
zi sebou povrchnimi. Lidé nejsou schopni pochopit jedineZnost a z4vislost druhého.
Tato orientace je projevuje v milostnych vztazich 1 v my#$leni. My3leni mé umoZnit
dsps3nd pouZit vici, zatim co pravda jako podstata jevu se stévé vedlejif. Semo vE-
asni se stévé gboZim, néstrojem pro ndjaké cile, shroméidénim informaci, satim co
v8&i neprektickému a neuZite¥nému mySleni jei usiluje o posnéni pravdy, pocifujt
1136 despekt, protoZe nerepresentuje #4dnou trZni hodnotu. Prin{ orientace Jje sice
jednou z neproduktivnich orientac{, ale zéroven se od ostatnich 1i3f, protofe na
rozdfl od pPedchozich nerozvij{ nic, co by v ¥loviku potencidlnd existovalo. Sku-
teZné podstata trinf orientace spolivé v tom, Ze tu neni rozvijen %4dny specificky
a stdly vsztahovy systém. Schopnost ménit postoj Je Jedinou stdlou konstantou této
orientace. Rozvijej{ se jen ty viastnosti, které se daJjl ne jlépe prodat. Dominuji-
c{ nen{ zvléstn{ postoj, ale vakuum, které se dé nejrychleji zaplnit moment 41nd
nej!édan!déi'vlaatnosti. To oviem nesnsmend Z4dnou vlastnost ve vlastnim slova
smyslu. Nenejvyd Jde o roli nebo pfedstiréni n¥jaké vlastnosti, kterd Jje vym&ndna
v tom okamZiku, ve kterém vsnikne potFeba n¥jaké deldf. To co &lovdk prodévéd, Je
schopnoat hrét roli. Predpokladem trin{ orientece je vnitini prészdnota, 14dné sps-
cifické kvalita, kters by se nedala vyminit, nebot ksdy ur&ity charakterovy rys
by mohl jednoho dne upadnout do rozporu s pofedavky trhu. TrZn{ osobnost mus{ byt
volné, bes Jakékoll individuality. ‘ '

Produktivn{ orientace

PF4 skouménf opa&nd, produktivni orientace mé byt zkouména podatats plnd roz-
vinutého charakteru, ktery je cilem ka¥dého lidského vyvoje a ktery soudasné odpo-
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vidé4 1dedlu humanietické etiky. Je urditsd souvislost mezi poJjmem produktivnf orien-
tace a Freudovym pojmem genitélnfho charakteru. Freud jfm rozumsl charakterovou
strukturu, v n{% ordlnf s andlnf libido ptidlo o avé dominujfci postaveni ve pro-
spich genitdlnfho 1ibida, které ge orientuje na pohlavni spojenf s piisludntkem
druhého pohlavi. Ve Freudovd popisu genitélniho charakteru ge zJiéfuJe, e jde

o cherakterovou strukturu individus, které se sexudlné a spolelensky normélné cho-
v4, Atkoli Freuddv rozbor neurotického pfedgenitélniho charakteru byl vylerpévajici
& precizni, na cherakter normdln{ zdravé osobnosti nebyl brén gretel,

Cloveka -Je moZno chépat také jako produktivn{ zvife, které mife dfky rozumu
& fentazii pletvéfet létky. Mue{ produkovat, aby mohlo 2ft. Schopnost k reprodukei
sebe, k pfirozenému pohlevnimu spojent, mé &lovék spoleénou se zvifetem. Ale achop-
nost k produkovénf materdlnfich hodnot Je neproti tomu zvléZtnostf tlovéka. Mate-~
riflng produkce je Jen nejlastZj&f forma v¥akytu produkece ne viak Jediné. Produk~
tivni orientace (roz3ifeng pojem sponténnosti z Frommovy knihy "Strach pfed svobo-
dou®) ase vztshuje na zdkladn{ zplsob chovéni, toti% na to, je: se &lovdk uvédfl ve
vBech oblastech lidskfch zkuSenost{ do vztahl. TYks se dudev..{ch, citovych a smys-
lovych reskef na Elovéka, predméty a sebe samého. Produktivita Je zruZnost{ &lové-
ke pou¥f{t svych schopnost! a uskutenit moZnosti, které v nim dfimaji. JestliZe
Fekneme, %e musf upotfebit své schopnosti, znemend to, e Je svobodny a %e nesmf
byt zéviely na nikom, kdo jeho a Jeho schopnosti ovléd4. Znamend to ddle,Ze mi¥e
zhodnotit avé schopnosti jen tehdy, kdyZ vi{, z &eho se stévajf, jak by bylo t¥eba
Jich upotiebit a k ¢emu majf slouzit. Produktivita znamend, Ze 3lovdk proZivé sém

sebe jako zt¥leenini svich schopnosti a tyto schopnosti mu nejsou odcizeny. Pro-
duktivita je zpdsob chovénf, ktery mi¥e mit kaZdy &lovék, pokud jeho mySlenf g ci-
tén{ nenf mrzaleno. ‘

Produktivita tedy nent totoZné s tvorbou, tfeba s umsleckou tvorbou, protoZe
konvenén{ umflec nen{ tvirdf s naopak, tlovik miZe tvorivé proifvat, viddt, cftit
e myslet, anif mé dar vytvofit nZco viditelného nebo sd&litelného. Produktivita
nen{ také totoZns s aktivitou, protoZe aktivita sems mdZe bt neproduktivni reakci
ne pocit Qtrachu, nebo mlfe byt vyrazem z&vislosti na autoritd, Clovék miZe Jednat,
protoZe se vidom® &i nevidomd boji nebo proto, %e autorita od né¢J nsjeké jednédni :
vyZeduje, jedné pak jménem boha,. minulosti nebo povinnosti, sle nikdy vlestnim Jjumé-
nem._Aktivité t&chto poddanych se podobd sktivits lidskych sutomatd, kde nenalézé-
‘me %4dny pomér zdvislosti k n&jeké zrejmé autoritd, ale k snonymnt{ autoritd verej-
ného min&n{, zdrevého rozumu nebo v&dy. Takové sktivits chybl sponténnost, vychézi
2z ciziho impulsu. Nejsilng j&{mi prameny ektivity jsou kone&n® irraciondlng vésng,
v nich%Z je Xlovak pohédnén lakotou, masochiasmem, zévisti, Z4riivosti a jedné pod
tlekem, Clovak se chové ektivn&, stereotypnZ se opakuje, ale neni produktivni. P4~
vod jeho ektivity Je irracicndlnf a atkoliv &¢lovék pak ve asvém kondn{ nemusf byt
eni svobodny ani rozumny, jeho jednéni miZe vést k dile¥itym praektickim disledkim
a materidlnim dsp&chidm, U pojmu ®produktivita® nemdme co délat s "aktivitou®,které
bezpodmineZné mus{ vést k prektickym dlsledkdm, nybri se zplsobem chovéni, zplsoben

reakce viéi svétu g orientaci vi&i sob& semému. Produktivita je reslizace on¥ch mo¥-

nost{, kterd cherakterizujf &lov&ka, tedy vyuZitf jeho vlastnich sil.

Pojem *s{ly® mf dva odporujfcf si v¥znemy ~ silas k néfemu, (schopnost) a si-
la ned né¥im (oviddéni). S{la Jeko ovlddéni vyplyvé z ochromeni s{ly Jjako schop-
nesti. Sfla ned n&¥im je obrécensd sfla k néemu. Kde chybf sfla rozumu, pfedstavi-
vostl & lésky, obract se pom&r &loviks k svitu v pi4ni mit nad drubhymi moc jako
ngd precmity. Vlsdnout znemend smrt, sils znamend Zivot, Vile vlé&dnout mé svdj po-
vod ve slabosti a zvyduje tuto slabost, protoZe nutf-1i lovak druhého ke sluZeb-
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nim dkonfim, jeho vlastni impuls k produktivitd se tim ochromuje. JestliZe Zlovék
ufivd své afly produktivnd, pek mdZe proZit to, co leZ{i mimo jeho vlastni j4, dvo-
jim zpisobem. Reproduktivné, tim %e presné zeznsmenévd akutelnoat, nebo generativ-
ng, tim %fe skutednost piijme, oZivi a pfetvorf sponténn{ aktivitou vlastnich du-
gevnich a citovych sil. Existujf zne¥né rozdily pokud jde o pomér mezi vy¥znamem
obou druhd proZivéni, i kdyZ kaidy ¢lovEk - s vyjimkou extremnich pfipedd - je scho-
pen obou reskci.

v';aéi kultufe je vidak &ést relativnf atrofie generativafiho druhu, kdy &lovdk
rozpozndvd véci Jaké Jsou, =le neni s to proZit to, co vidi. To je perfektni “rea-
liste®, Vidi vZechno co Je na povrchu, ale nepronikd k podstatnému a nemife si
piedstavit nic, co neni je3t& viditelné. Viag jednotiivosti, ne celek: stromy, ne
lea. Reelita je sumc usteridlnfho. Naproti tomu duSevn® naruseny &lov&k neni scho-
pen vidét skutelnost. Psychotik si buduje vnit¥ni ekutednost, Zije ve vlastnim své-
t& o obvyklé fektory skutelnosti jsou pro n&j nesiutedné., Vysvétluje uddlosti v sou-
hlase se svywi poclity, bez ohlszdu ne to, co se ve skutednosti d&je. Skutednost je
symbol jeho vlsstnihe svéta, ne realita, ztratil kontakt s reaslitou. Jak reslista,
tek dufevn® nerudeny jeou nemocni. eden se atdvd prc¢ .polefnost nezplscbilym,dru-
hy¥ je ochuzen Jjakc lidsks bytost. Jeho pojeti skuteZnosti chybi jakékoli hloubka
& perspektiva, Jje to znetvofend skutefnost., Reslismus se zd4 byt opakem duZevni
naruSenosti, ale je Jenpm jejim dcplﬁkem. Sk:L Xnym opakem realismu a dudevni na-
ruSenosti Je produktivite, to jest takovy vztah k gvEtu, kdy normdlnf ¥lovEk svit
ptijimé jaky Je a sculesné Jej diky svym vlastnim silém oZivuje e obohacuje.Pred-
pckledem produktivity Je existence obou sil, obou schopnostf, reproduktivni i ge-
neretivni. Norm4ln{ ZlovEk md obd tyto sfly, pii €emZ Jedns miZe plevaZovat.Jestli-~
fe Jedna ze sil oduumde, Je &lovEék nemocen.

A co produktivn{ Zlovék produkuje? Meteridlni véci, uméleckd dila s myZlenko-
vé gystémyT Také, sle nejdilefitéjdim piedméiem produktivity Jje Zlovék aém. Pro-
duktivni ektivite znsmené spotiebu lidskych schopnostf (podle Spineczy), Je vyjédte-
na obrazem Goetheova Fausta, v&&n& hledajfciho smysl Zivota. Produktivn{ aktivits
je identické s debrem. Frojevuje se ve specifickyeh sktivitidch produktivniho milo-
vérd a myS3leni. Produktivita je odpovédi Zlovike na jeho hlawvnf mordlni problém -
ne peradox lideké existence, ktery tkvi v tom, Ze ZlovEk je sém a hledd spo jeni
s druhym, ?e hledd druZnost i nezévislost. Clovik se pFiv&di do produktivniho vzta-
hu k svétu tim, %Ze Je aktivni a kontempletivni, Léskou & rozumem chépe svdt dudev-
1né a emocionilng, vnikd ped povrch Jevd, dostévd se do aektivniho vztshu k svdtu,
chdpe jej. Froduktivni léske je péf o druhého, pocitem zadpovidnosti zs druhého,
regspektem pfed druhym s chépejfci porozuméni. Produktivni mysleni je pak takové
mySleni, v némZ nenf subjekt vi&l objektu lhostejny, sle plsobl na objekt, md
o objekt aédjem, odpovidd ne ndj. Produktivnf mySleni je ddle objektivni, vid{ vé~
ci v jejich Jedinelnostl i v jejich vztahovém systému, a je mydlenim, které pozné-
vé totellitu jevu, celek, nejen mspekty, sle souvisly obraz, strukturu. Produltiv-
ni{ my8leni je takto urdovéno prirozenosti objektu jJakoZ i pFirozenosti subjeltu,
ktery se dostdvéd bihem procesu my3len{ do vztsehu ke svému otjektu. Polarite mezi
objektivitou & subjektivitou je pro produktivni myBlenf prévé tskacharakteristicks:
jako pro produktivitu samu, Koneén& produktivnf aktivits etojf proti nézoru, Ze
ZlovEk je od pfirody lenivy a musi byt k aktivit® nucen; je to sledovéni pPiroze-
nfeh sklond vyuZivénim svych sil, jeZ ovEem predpoklédé svobodu, hospodérské za-
bezpelenf s spolednost, ve které se préce st&vé plnym vyrezem lidskjch schopnostf.
Produktivnl sktivita, produktivni léske s produktivn{ myZlen{ jsou moZné jen teh-
dy, Jestlife se &lowik miZe uvolnit a bt sém scbou. :
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Jak jeme vysv&tlili na zalédtku této kapitoly, zahrnuje Zivotn{ proces dv¥é moZ-
nostl, Jak se &lovék miZe dostat do vztahu k okolnimu sv&tu, Rozlisujeme dfle tyto

druhy meziosobnich vztahi: gymbioticky vztah, degtruktivnf vztah a 1ésku.

U symbiotického vztahu se &lovék spojuje a jinymi, ztrdcl vSak svou nezévis~
lost nebo j1 nikdy nedosshuje. Aby se vyhnul nebezpeZ{ byt sém, stdvd se souldstf
nékoho jiného, od néhoZ se d4vé "pohltit" nebo kterého sém "pohlcuje”. Prvni pri-
pad se klinicky popisuje jako magochismus. Masochismus Je pokusem zbavit se vlast-
niho j4. C1lovek prché pfed svobodou a hledd bezpe&nost tim, Ze se pov&s{ na n&koho
Jiného, Formy takového zévislého pomdru jsou ne jriznorodd j3f. Doty&ny je mi%e ra-
ciondln& vysvitlovat jako ob&¥, povinnost nebo ldsku, zvlésté tehdy, JestliZe kul-
turn{ vzory takové vysvétleni legitimujf. N&kdy se masochismus misf{ se sexuélnimi
pudy a pocity rozkode (masochistické perverze); Zasto také upadnou masochiastické
pudy tek silné do konfliktu s jinymi Xdstmi osobnosti, které usilujf o svobodu a
nezévislost, Z%e Jsou poci%ovény Jako utrpeni.

Pud chtit jiné pohltit, sadigtickd aktivnt formy symbiotického vztahu, se ra-
ciondlnd vysvitluje nejrizndjsim zplsobem; jako "1ldaka® nebo jako prénf moci o n&-
koho matefsky pefovat, "oprévnéné” dominovéni nebo jako "oprdvnéns” mgta. Smichén
se sadistickym pudem, vystupuje Jjako sexuédlnf sedismus. V&echny formy sadistického
pudu spofivajl na prén{ upln& ovlédnout Jiného glov&ka, pohltit ho a ud&lat z n&j
predmst vlestni vile. Ovlddand osoba se povaZuje za ptedm&t a také se tak s nf jed-
né, za predmét, kterého je moZno pouZfvat a vykofisfovat, ne vdak za lidskou by-
tost. &im vice se tato chtivost misf s pudem ni&it, tim je krut&jsf; ele i blaho-
volné chtivoat vlédnout, kterd je Zssto maskovina Jako légka, je formou sadismu.
Blahovolny sadiste si preje, aby jeho objekt byl bohaty a mocny a m&l dspsch, Jed-
nomu v8ak chce zabrénit viemi prostifedky: objekt se neamf stét svobodny a nezévis-
1y, protoZe pak by nenéleZel ovléddajicimu.

Symbiotické spojenf spoZivé na blizkogti objektu a na intimits s objektenm,
oviem na ufet jeho svobody a integrity. To je Jedna moZnost; dalsf se zaklédd na
distenci a destruktivnf touze. Pocit individudlni bezmocnosti Je moZno pFekonat
tim, Ze se ¥lovdk odkloni od t¥éch, které poci{uje Jako ohroZeni. V omezeném rozsa-
hu pat¥{ tento odklon k normélnfmu rytmu ve spojenf kaZdého ¥lovika se svitem; u-
moZnuje zpracovévéni meteridlu, revidovéni mySlenek a postoji.U zde popisovaného
fenomenu se stévéd odklon pfevliddajic{ formou spojeni, negativnim vztahem. Citov4d
hodnota, kterd mu odpovid4, je lhostejnost vi&i Jinému, Zasto provézend a kompen-
zovand nefoukencsti. To miZe, ale nemus{ byt védomé, eno, asto Je to prekryto po-
vrchnimi zdjmy a prévé tak povrehni druZnostf.

Aktivni formou tohoto odklonu je destruktivni touha zniZit druhé ze strachu
neby¥t znilen jimi, ProtoZe odklon a destruktivnf touha Jsou pasivnil & aktivni
formou tého¥ vztehu k okolnfmu sv&tu, vystupujl Zasto smiZené v rdznych proporcich.
Jejich rozdfl je oviem v&t3{ neZ mezi aktivni = pasivnil formou symbiotického vzta-
hového pom&ru. Destruktivn{ forma vznikd silndjif a upln&j&{ blokédou produktivity
nef odklon. Je perversi vile k ¥ivotu. Energie neproZitého Zivota se prom&nuje
v energii, kterd c1lf ke zniZeni Zivota.

Lé4sks je produktivni formou vztehu k Jinym a k sob& semému. Znamend pocit pod-
védnosti, péZi, detu, porozumén{ a piéni, aby Jiny 2lovék mohl rtst a rozvijet se.
Jeé vyrazem divéry mezi dvime lidmi za predpokladu, %Ze osobnost obou zdstene nedot-
Zena.
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Z toho, co jeme vyloZili vyplyvé, Ze v asimiladnim procesu a Vv procesu zespo-
leZensténi musi existovat ur&itd pribuznost mezi srdznymi moZnostmi orientace. Tato
tabulks znézornuje probrané orientace a jejich affinitu: '

agimilace

1. Neproduktivni orientace

a) Represivni orientace
(pgijiméni)

b) Vykofisfovatelaké orientace
(bran{)

¢) Kfelkovské orlentace
(uchovéni)

d) TriZni orientace
(sm&na)

II. Produktivni orientace

pracovat

zeapgleégnéténi

masochisticky
{v&rnost)

sadistickg
(autorita

symbioza

destruktivné

( sebeprosazeni) distance

indiferentni
(spravedlnost)

milovat, rozumni myslet

Zde je treba krétkého vysvdtleni. Receptivni a vykoristovateleké orientace
zshrnuji meziosobni vztehy Jiného druhu nef krelkovekd orientace. Receptivni a vy-
kxoris¥ovatelsky postoj zplsobuje svého druhu intimitu a blizkostl s témi, od nichZ
chce ¥lovék smirnym nebo egresivnim zpdsobem dostat to, co potfrebuje. U receptivni-
ho postoje dominuje podtizenectvi, ono masochistické: siln&j31 mi dé vie, JestliZe
se mu podrobim. Pramenem v3eho dobra se stane n&kdo jiny, kio mi v symblotickém
svazku d4 viechno, co potiebuji. Vykntig%ovatelské orientace vede naproti tomu vit-
5inou k sedistickym evazkiim, JestliZe vezmu to, co potfebuji, Jinému nésilim, pek

-ho musim ovlédnout a u¥init 2 n&J povolny objekt své panovalnosti.

V protikledu k receptivnt a vykotistovatelskéorientaci podminuje kielkovské
orientace distancovéni se od jinych. Nespolivé ne ofekédvédni dostat néco z pramenu
le%fcfho vn&, nybri ne tom, aby &lovik nico vlastnil tim, Ze to kieZkuje a nepou%i-
vé. Divérny pomér k okolnimu sv&tu by znamenal ohroZen{ autarktniho bezpeZnostniho
systému, K¥eskujicl charekter mé sklon k tomu odklénét se od jinych nebo pocifuje-
11 Je jeko ohrozenf - zni¥it je. Pro trini orientaci Jje distencovany postoj prévé
tak cherakteristicky, ale v protikladu ke kfeikovské orientaci md spiBe plételsky
ne? destruktivn{ charekter. Princip trini orientace vyZaduje druZné formy povrchni-
ho nevszovéni kontaktd a znamend jen v hlub3im duchovnim sméru nedostatek vztahd.

» MiZeni rdznych orientaci

Losud jsme probirali jednotlivé druhy neproduktivnich a produktivnich orien-
tac{ tsk, jeko by byly odd&lenymi a z¥etelnd vzéjemné rozdilnymi entitemi. Takovy
zplsob se zdd byt z metodickych ddvodd oprévnény, protoZe Jje treba rozumét podsta-
t& ka?dé jednotlivé orientace, abychom mohli prejit k jejich kombinacim. ProtoZe
34dn§ charakter ovdem neni nikdy vylu¥n& representovén bud neproduktivni nebo pro=-
duktivn{ orientaci, méme ve skute&nosti stéle co d¥lat se smifeningmi. -

) P#i moZnych kombinecf rdznych orientec{ musime rozlidovat mezl smiZeninou.
neproduktivnich orientscf mezi sebou a amiZeninou neproduktivnich orientaci s pro-
duktivnimi, Nékteré z neproduktivnich orientaci ukazuji na urditou vzéjemnou efini-
tu.Tek se napriklad mis{ reseptivni orientace tagtdji e vyknfiafovatelskou ne%

s kfelkovskou orienteci{. Receptivni e vykorisfovetelské orientaci je spolelnd bliz
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kost k objektu. V protikladu k tomu stojf kfeikovakd orientace, kterd se od objektu
distancule. Ale dokonce se dé4 &asto pozorovat smée mezi orientacemi nepatrné afini-
ty. Chceme-11 cherakterizovat ndjekého &lovéka, musi se tak v&tZinou dft v po jmech
orientace, kterd v n&m prevladéd.

SmiSenine neproduktivnich s produktivnfch orientaci vyZsduje podrobné zkoumé-
ni. Neexistuje &lovik, jehoZ orientace by byla Zigt& produktivni nebo, kterému by
byla keZdé produktivita cizf{. Pro kvslitu neproduktivnich orientact Je viak sméro-
datné, zda ovZem produktivn{ nebo neproduktivni orientace v charakteru Jedince pie-
v14d4. Ne¥¢ dosavadni podéni neproduktivnich orientaci vychézelo z ndzoru, e tyto
orientace v charekteru dominujf. Nyn{ musime né3 popis rozififit tim, Ze budeme po~
zorovat kvality neproduktivni orientace uvnits charakteru, u n&ho% produktivnf o-
rientace prevldédd. V keZdém takovém pripeds nema j{ neproduktivni orientace ni jaky
negativni vyznem, ktery mus{ mit, plrevléddaji~1i v cherakteru, avdsk nabirajf jinou,
¥onstruktivni kvelitu. Skute&nZ by bylo t¥eba né8 dossvadni popis neproduktivnich
orientec{ poveZovat za kresleni orientaci, které jsou samy o sob& normsln{ a nutné.
Aby se vibec dalo 2{it, musi ke?dy 2z 1idf umét teké nico pfijmout,vzit, uletrit a
sménit, &lov&k mus! teké moci gledovat autoritu, vést jiné, bft edm a progadit se.
Teprve tehdy, stasne-1li se druh jeho brani a Jjeho vztehu k okolnfmu svdtu prevéind
neproduktivaim, m&nil se jeho schopnost n&co p¥ijmout v branf, v Zetfenf, ve sméno-
vdni, v %4dostivost, chtit néco dostat, vykoristit, kfeZkovat nebo se podrobit z&-
kondm trhu. Neproduktivn{ formy spoleenskych vztahd u pfevéZng produktivniho &lo-
véke - tedy v&rnost, sutorits, spravedlnost, uplatn®ni - m&n{ se u prevéing ngpro-
duktivniho Slovdke, v podffzenost, touhu vladnout a destruktivni pud. Podle toho
mé ka%dé z neproduktivnich orientac{ pozitivn{ a negativni aspekt, v gouhlasse se
stupném produktivity uvnit# celkového cherakteru. To upfesni tento souhrn pozitiv-
nich & negetivnich asspektd ridznych orientaci:

Receptivinl orientace (pfijimat)

Pozitivni eapekt: Negativni aspekt:

schopny pii jimat pasivni, bez iniciaetivy
pristupnost bez vlestniho min&ni charaktern{
oddany podr{zeny

skromny nediisto jny

darmanini, laskavy paragitni

aschopny pfizpiacbovet se bezzdsadovy

aschopny pflsplscbovet se k prostieds servilni, bez sebedlvidry
idealisticky neredlny

gensit vn{ zbabély

zdvoiily bezpéteiny

optimigticky my8len{ ur¥ovdni predstavami e prént
dovarivy lehkomyslng

léskyplny sentimentdint
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Pozitivnj agpekt:

aktivn{
inicietivnt
c{levidomy
hrdy
impulsivni
sebe jisty
z{gkévajlcl

Pozitivn{ aspekt:

prakticky
ekonomicky myslici
uvrdzlivy
rezervovany
trpé&livy
opatrny
stily
mirny
p¥ipreveny
porédny
metodicky
v&rny

Pozitivni aspekt:

cilevédonmy
zm&ny schopny
mladistvy
ddvErivy
otevieng upfimny
socidlnt
experimentujict
nedogmaticky
F4dny
védychtivy
inteligentni

schopny prizplisobovat se

tolerantni

uipny
velkorysy

Vykorisfovatelsks orientace (brat)

Negativni aspekt:

vykoristujict
agresivnt
egocentricky
povyseny
rozvazlivy
arogantni
svidny

KreZkovské orientace (uchovat)

Negativni sspekt:

bez fantazie
lakomy
neduavarivy
chladny
letargicky
bo jéeny
tvrdos{ jny
lenivy
necitovy
pedanticky
posedly
posesivni

Tr2n{ orientace (sminovat)

Negativni aspekt:

oportunisticky
neat4ly

d&tsky

svézany s pfitomncsti
bezz4sadovy, bez citu pro hodnoty
neschopny samoty

bez cile
relativisticky

&inny

beztaktni
intelektudl sky

~ bez volby

lhoste jny
posetily
rozhszovaény

Pozitivni a negativni espekty nejsou vzsjemnd oddélenymi skupinami. V sou-
hlase s prévé prevlédajici produktivni orientaci, mize byt kaZdy z té&chto charak-

terovych ryst popsén jsko bod uvnitf kontinuity. JestliZe je produktivita silnig,
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nelézdme - gbychom uvedli pfiklad - rozumnou a systematickou lédsku k poré&dku;

u mendici se produktivity se tato produktivita zvrhévé vic a vie k nerozumné, pe-

dantické a vynucené “ldsce k porédku®, kterd se miji svym viestnim cflem. Totéz

Plati pro zém&nu mezi mledistvym g détskym, mezi hrdost{ e povyZenostf atd. Ale

J1% keZdd zékladnf orientace d4vé v keZdém ¢lovéku rozpoznat mnohostranné moZnosti,

které vznikejt témito fektory: '

1. Neproduktivni orientace se nisf v souhlase se silou ke2dé Jednotlivé orientace
ne jrizn& j&8im zpisobem.

2. KaZd4 kvelite se m&n{ v souhlase se stupném dené produktivity,

3. Rizné orientsce se mohou v materidln{, emocionélnf = intelektuslnt sfére ruzneé
projevovat.

Bereme~11 krom& toho v wvehu rdzné temperamenty a nadéni, je lehce arozumi-

telné, Z%e konfigursce téchto zékladnich elementd ofipoust{ prefetné moZnosti veris-
ce osobnosti.
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