Herbogt Marcuse:

0 filosofickych szdkladech pojmu préce v hospod4rské vias

1.

Pokus o zdsadn{ ur&ent pojmu préce se zd4 nadbyteény od té doby, kdy v eko-
nomické teorii existuje tiché dohoda odhli%et od "definitorického® urden{ price
Jako takové a pract rozumst Jen hospodéfekou Zinnost, praxi uvnitk hospodérské
dimense. "Ziskal-11 vieobecny pojem "préce"” Jazykovym u¥ivénim tak neurdity ob-
sah, fe Jjeho vymezeni v Jednoznadny pojem nent dobre moZné, pak prd4vwé tato okol-
nost d4vé zdstupclm hospoddrské védy prévo sjednotit se na specificky hospod4r-
ském pojmu "préce” , ktery nen{ Vyloulen ze vdeobecného pojmu "préce”, nybri je
ziskdn jinym postupem."® L Zd4 se, %e takto omezeny pojem préce neprejudikuje
24dné rozhodnut{ o mfst&, smyslu a funkci préce v sothrnu lidského pobytu (Da-
sein); ekonomicky relevantn{ diferenciace préce (Jako napf. mezi Ffdfel & Fige-
nou, svobodnou a nesvobodnou praci, mezi druhy préce v rozliénych vyrobnich od- .
vdtvich atd.) mohou byt v8echny poddny v dosahu tohoto hospoddfského pojmu préce;
zdé se, Ze ekonomickd teorie sama od sebe zfekén{ “"vZeobecného” pojmu préce ne~
vyZaduje.

Tento hospoddfsky pojem préce ("definitoricky” ziskany a za ji&t&ny nikoli
ze "vZeobecného® pojmu préce) se ted sle hned dostd4vd do centra ekonomické teo-
rie: "Pojem préce veSel do nérodnfho hoapoddfstvi ve tfech velkych skupindch
problémd: v ufenf o hodnotd a cen®, v ufeni o &initelich vyroby & v udenf{ o ndé-
kladech.'zk‘A to je ve v3ech trech skupindch problémd pojmem gékladnim, vlastnim
nositelem celé problematiky: u préce Jako "poslednfho” nebo ptinejmendim jednoho
z "poslednich® faktord kondf jak ulenf o ¢initelfch vyroby, tak udenf o hodnoté
a cené a ufenf o ndkladech. A tady se zaliné chybéng definitorického urdent
"vBeobecného™ pojmu préce zietelns pocitovat,

Stav problému je komplikovén Jedté tim, %e tento hospodéieky pojem préce
sém zase rozhodnym zplisobem ovlivnil pojeti podstaty préce vibec - i mimo eko-
nomickou oblast: ndzory o podstatd a smyslu préce jako takové tladil zcela ursi-
tym amérem, & to tak, Ze primérné, ve vlastninm smyslu, plat{ jako prdce hospodif-
8ké &innost, zetim co &innosat napl. politika, umé&lce, badatele, kn&ze se jako
préce oznatuje jen v preneseném smyslu & trochu nejist® a v kadém pFfipadé se
uvdd{ do zdeadnfho protikladu s hospodérskou &innosti.~ Zilen{ pojmu préce &lo
vBak JeSt& ddle, a to uvnit® ekonomické teorie samé. Tady se toti pojem préce
omezuje vice a vice na F{zenou, neevobodnou ¢innost (Jejimf pojmovym modelem Je
préce némezdntho d%1lnfka), - a to i tam, kde m4 byt hospodéfsko védn{ pojem pré-
ce definovén vyslovn® v souvislosti %z8klad fch ekonomickych pojmd. Tak napi.
Max Weber 3 chce prac{ rozuamdt jen "préci orientovanou podle disposic” (nikolt

1) Elster, Vom Strome der Wirtschaft I., Jena 1931, str.146 an.

2) H.Nowack, Der Arbeitsbegriff der Wirtschaftewissenschaft, v: Jahrbicher fir
Nationelokonomie ... Bd.131, 1929; str.513.

3) Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1921, str.62.
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*disponujici® ¥innost); a Gottl ‘)koncipuje svlj pojem préce ul predem jako
opa¥ny pojem ke vdemu *utvérejicimu plsobeni” (t¥eba podnikatelovu) jako “vibec
%as vyplhujfc{ vikon, jehol zlstavé xaZdy schopen” a jehoZ "vysledky Jjsou také
mi¥itelné Zasem", jako "kaZdodenni formu" 1lidského jJedndni, JejiZ ne jvyrazné ji1L
typ Jje “"provoz plnfct"® Jednént. 5

Tim se vBak zprvu tak jednoznalny ekonomicky pojem préce roz3tépil, anil
temuto rozdtdpeni a z ného vypljyvajicim riznym pojmdm préce (napi. préce jako vy~
robniho faktoru vibec, préce jako zdkladniho pojmu teorie hodnoty a nékladd,pré-
ce jeko F{zené, podle disposic orientované &innosti atd.) bylo moZno porozumét
v jejich fundujfcich souvislostech a anif je bylo moZino odvodit z pojmu préce,
ktery byl vzat za zéklad. Jakym prévem je hospodérekd &innost bréna v potaz Jjako
préce ve vliastnim smyslu? Jaky je, s ohledem na celek lidského pobytu (Desein),
vzteh hospodéfské &innosti k jinym &innostem? Pro& se mezi hospoddfskymi &innost-
mi jevi prdvd rizend, podle disposic orientovand &innost jako préce ve vlastnim
snyslu? Je moiné, Ze toto omezeni ekonomické teorie na hospodéfekou préci vychézi
uz z predpokladu zcela urZitého pojmu préce, %e je v ndm jif vyjadfovén zcela
urdity zplsob Jeko provozdvat ekonomii, celé ur&ité pojeti o podstatd a smyslu
hospodéfekého bytf v ceiku 1idského pobytu, %e tedy zdénlivéd samozfe jmost ekono-
mického pojmu préce prejudikuje jiZ ta ne jt8%8{ ze vdech predbdZngch rozhodnut{.
Vsechny tyto otdzky je podle nadeho mindn{ mofno vyjaenit jen zésadni filosofickou
diekus! o pojmu préce, diskusi, kterd se pokus{ spolehliv® vyznalit mfeto a vyznam
"skutkové podstaty” prdce uvnitf 1idského pobytu. Prévé "peurdity obsah®, jehol
se vdeobecnédmu pojmu préce dostalo, vytvdr{ podle naseho min&n{ povinnost znovu
se o tento "vSeobecny pojem préce" zajimat. Snad tato diskuse (xterou se tu chce-
me pokusit jen navodit) prispdje také k tomu, aby byl otevren pohled do vécné
souvislosti mezi filosofif a nérodnim hospodé¥stvim, do souvislosti, je% napo-
sled plsobila u Mar¥e a od té doby uZ byla ztracena.

Prévé v posledni dob& se op&t probudilo siln&j8{ porozuméni pro nutnost
vyhledat znovu vnit¥ni vécnou spojitost filosofie a nérodniho hospodé¥rstvi. Pro-
greamové %4dal pfea vice jak tficeti lety Max :Scheler 6) jako Jednu z cest k to-
muto c¢f1i filosofickou diskusi o zékladnich ekonomickych pojmech & sém zadal
s filosofickym probirédnim pojmu préce.- Ze zcele jiné strany a docela jinych hle-
disek destruoval Max Weber hospoddisky systém rdznych dob aZ v nesouc{ je "ethos”,
transcendoval tedy ekonomickou teorii do theologicko filosofického, a to prévé
veden pojmem préce.

Pokus byt prév probdému préce v celé jeho plnosti podnik4 moderni véda
o préci (ArbeitewiSeenschft). Podnikd vBak tento pokus (v3ude tam, kde prekradu-
je ekonomicko technickou dimensi) na p¥irodovddecko blologickém zéklads. Pracov-
ni problém Jje pro ni mimo ekonomicko technickou dimenei podstatnd problémem pé}-
chologickym. Av3ak peychologie ( a zejména prirodovédecko biologicky fundovand)
nemidZe bft préva problému préce, protoZe (coZ doufejme ozlejmime v nésledujicich
vjvodech) préce Je ontologicky pojem, tJ. zde pojem chépajfci byti lidského po-
bytu samo a jako takové. Zdkladni charakteristiky préce jsou jiZ predem opomenu-

4) Wirtschaft und Wissenschaft, Jena 1931, str.3l a 446. _

5) Arbeit els Tatbestand des Wirtschaftslebens, v: Archiv f. Sozialwissenschaft,
1.1923, str.293 a n., 296 a n., 307. ‘

6) V &ldnku Arbedt und Bthik (Schriften zur Soziologie und Weltanschauungalehre,
1923/24)
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ty, pojedndvé-1i se o nich jako o psychologickfch fenomenech (k tomu se bude

t¥eba jedt& pozd¥ji vrdtit u pr{leZitosti charskteru préce jako biemena).-

Kvali tomuto pochybenému &i zcela chybéjfcimu, zdkladu neposkytuje ani Giesesova
Philogophie der Arbeit (Halle 1932) to, co v titulu slibuje. V knize se probirsd
bezpotet moZnych, "u pr{leZitosti”™ pojmu préce se vynofujicich problémd a problé-
movych skupin, aniZ by byla oziejmena jejich vEcn® nutnd souvislost. Nejasn4,

z nejrlznéj8ich dispardtnich vid a ulenjch mindnf se naplnujfc{ pojmovost doché-
z{ vyjédreni uZ v zdsadni definici poJjmu préce” préce je "epochédlni fenomen....,
ktery odpovidd d¥eln® rfzené &innosti pres individuum a pospolitost ke kulturnim
c{ldm, podmin&nym povolénim fenomen, ktery vyrdstd na pld& biologické a techno-
logické energetiky, ¥1d{ se vak teleologickymi vodftky" (24).

Uvnit# ekonomické teorie dochédzf "filosoficky osten®, spodfivajfcf v pojmu
préce, vyjddfeni skoro JiZ jen v tom, Ze se poukazuje na “ethické”™ otdzky souvi-
sejic{ 8 praci, zv1l43té€ v souvislosti s faktem d€1by préce a jejtho plsobent,
postihujictho celou existenci pracujfcich. Pokusy zé&sadn& rozvinout skute&nou
povahu "préce” uvnit? celého lidského pobytu zlstédvaji vétdinou triet v zaddt-
cich (mluvime tu jen o ekonomické teorii pritomnosti!); prfklady budou uvdddny
v poznémkéch. Ke Gottlovu pojednéni o problému prédce se jest& dostaneme.

Ve filosofii se radikdlnf povddomi o podstaté préce a jeji rozvinuti aZ do
konkrétnich sfér d&jinného pobytu nachézi naposled v dile Hegelové. Na ne j8ir-
81 zékledn® je prijimd a ddle v nim pokraguje Marx, zv143tE ve spisech z let
1844~45; a vchdzl i do spolefenského udenf{ Lorenze v. Steina, ktery zadiné roz-
vijen{ socidlntho Fédu vykladem o "podstatd préce®. Na pojem préce tdchto tr{
autord budeme navazovat v ndsledujicich zkouménich, dFfive ei ale pro srovnéni
krétce pop{Seme poJem prédce v hospoddrské vide.

2,

K pojmu préce, uZi{vanému v ekonomické teorii, shromsZdil typické definice
(z ulebnic atd.) K.Elstner ve svém &lénku Co Jje préce 7); pro nade Ufely stadf
poukdzat na pr{klady, které jsou tam uvedeny. AY si JiZ definice zndjf v jed-
notlivoeti Jjakkoli rozliln&, vZechny se shoduji v tom, ¥e mluvi o préci jako
o ur&ité 1idské "&innosti®, k Zemu je pak jestd rozlilnym zpisobem do definice
pribirdn dfel, predmét a vysledek &innosti.- Nic se nezd4 samozite jmd J81{ a neza-
ti%en® j31 teoretickymi predpoklady ne’ to, Ze préce je urditd lidekd &innost;
nebol kterd vymezeni se ukazuji{ bezprostPednd na fenomenu préce neZ vymezenf viZi
ne-&innosti vdeho druhu a preti kazdé "nevlastni® (uneigentlich) &innosti Jjako
treba vid21i hi¥e, rozptyjleni atd.? Avdak postavime-1i proti témto definicim ony
filosoficky fundované pojmy préce, je% jsou aZ dosud posledni v d€jindch tohoto
problému, pak se najednou ukéie pochybnost pojmu préce v hospoddlFeké vEd&: prdve
o précl jako uréité &innoeti tam nent nikde reZ, Hegel chdpe prédci jako konéni{
(ne &innost, o tomto podstatném rozdilu budeme hned mluvit), v n¥mZ "3isté byt{
védomi{ pro esbe ... vstupuje mimc sebe do Zivliu trvalosti® 8 a v tomto Z£ivliu
zéroven "pfichézi k sobd” a d&vé se pPedadtu prdce jako "substance”.

7) Jshrbucher fir Nationalokonomie, Bd 112, 1919. Znovu v: Vom Strome der Wirt-
schaft I.- Srv. i Nowack c.d.

8) G.W.F.Hegel, Fenomenologie ducha, 8es.vyd., str.160.
24469 PO
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L.v. Stein f{kd: "Préce je ... v kaZdéz zplsobu samou Jednotlivou osobnost{
kladené uekutednovéni Jejtho nekone&ného urleni”, v n¥mZ si osobgost "piiviast-
nuje obsah vn¥j&iho svita a tak jeJ nutf stdt se %4stf jejfho vlastntho vnitfni-
ho svéte" 9. Marx v souvislosti se evymi vyzkumy k novému zaloZeni politické
ekonomie navazuje na Hegellv pojem prdce se videmi jeho podstatnymi charakteristi-
xemi: *V préci se ¥lovdk stdvd Slovekem pro sebe v mezich zvnd jSnéni anebo ja-
ko¥to zvné j3n&nyf 6lov§k"i yréce Je "akt sebevytvdleni &lowdka" &i "zpredmétnové-
ni sebe sama® &lovékem. 0 prirozens viZi konkrétnim analyzdm "pracovniho proce-
su” v Kapitdlu je to jen "abstraktni™ urleni prédce, jeX pro ekonomickou teorii
nijek nedostaduje; z0stdvé vSak u Marxze zdkladem pro vdechny konkrétni pojmy
préce a vyrazn® plsobi Jestd v Kapitdlu: "Jako tvirkynd uZitngfch hodnot, jako
ufiteZnd préce, je tedy préce podminkou existence 1idi, nez4vislou na jakgchko-
11 spoledenskych formdch, vE&nou pfirozenou nutnost{: bez nf by nebyla moZné
vyména ldtek mezi &loviékem & pi‘frodou, to jest nebyl by moZny lidsky Zivot".
Préce jako "zprostfedkovédni®, "zplredm&tnéni®, pirechod z "formy neklidu" do "for-
By byti" atd. 12) | to Jjsou momenty pojmu prdce filosoficky vykédzené Hegelem.

11)

Neaznalili jsme filosoficky fundovany pojem préce, pochédzejici od Hegela,
Jen potud, sbychom mohli popsat jeho poldtek. Podstatny rozdil oproiti pojmu pré-
ce v hospoddrské vEdE Jje ten, Ze zde se préce jevi jako zékladni d&ni lidského
pobytu (Dasein), jeko d¥ni, které trvale & stdle ovlddd celé byt{ &lovika a
v némi se zdroven né&co d&je se "svdtem" &lovika. Tady préce prévé nen{ urdité
1idskd "&innost” (nebol %4dné jednotlivé ¥innosat heuchvacuje a neovldda celek
lidského pobytu; kaZdéd ¥innost se tykéd vZdy jen d{1&ich okrskd tohotoc celku &
odehrdvé se jen v d{1&{ch okrscich jeho evita), spiBe jest tim, v Sem mé kaZdé
Jednotlivd préce evlij zdkled a kam se op&€t vraci: kondnim. 4 sice jest kondnim
dlovéka jako zplsobem jeho bytf ve esv&td; skrgze n& (kondnf{ - pozn.piekl.) se on
teprve stédvd "pro sebe” tim, &im Jest, pfichdzf k sobé&, ziekdvé *formu® avého
po-bytu (Da-sein), své “trvalosti” (Bleiben) a zéroven d&l4 evét "svym“. Préce
tu nen{ ur&ovéna druhem evych predm&tld, svym Ulelem, obsahem, vysledkem atd.,
nybri tim, co se v prdci dije s lidskym pobytem samym.

Chceme sledovat poukaz, dany v tomto poldtku pojmu préce a chceme se pokusit
podivat se na samo toto d8ni: na préci jako apecifickou praxi 1lidského pobytu ve
svEtE. Méme JjiZ 3ir3{ moZnost tuto praxi ohranilit; & to ve fileosoficky fundova-
ném poJjmu préce vidy zdﬁrazﬁovanym vztahenm préce a predmitnosti. V prdci se dé&je
néco 8 &lovikem a 8 predmétnosti, a to tak, Ze jejich "vysledkem®™ je podstaind
Jednota &lovika a predmdtnosti: Slovik se 'zpteﬂmétiuae" a predmét ase stévd
*jeho® lidekym. A tento vztah kondnl s predm¥inosti neznamend snad jen ten fakt,
%e kaldy pracovni postup nachdz{ s “mé" pred sebou néjakou piedmétnost jakoto
to, JjeX mé byt zprecovéne, nybri m4 ozradovat moment, konstitutivni pro celou
praxi lidského pobytu, "ikol®, vytjleny pred lidskym pobytem jako takovym: prdci
ne predmdtnosti, jejif "zprostledkovdni®, "pfivliastnéni” atd. je mu uloZenc, =
jenom splndnim tohoto ukolu se mife lidsky pobyt atét de facto “pro sebe®, pri-
Jit k sob&. Prévé tato trojjedinnost kondni, predmdtnosti a ulofenosti spo¥ivé,

9} Gesellscheftslehre, Stuttgart 1856, str.99.
10) K.Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r.1845, atr.138, 149.
11) K.Msrx, Kepitdl I., str.59.

12) Temté%, etr.200.~ Marx definuje préci ovdem i jako "Ulelnou &innost”, ale
Jako tekovd je pro ndj vyslovné jen “momentem pracovnthc procesu” (viz tam~
té%) a ne samym celym pracovnim procesem.

24469 210
- 148 -



Jak ukazuje Grimmlv slovnik, jiZ ve vyznamu samého slova préce: ve viech vyzna-
mech miFf{ k trojimu: k pracovdnf (das Arbeiten), k pracovanému (des Gearbeitete)
& k tomu, co mé. byt pracovdno (das zu-Arbeitende). Musime drZet proto pri zkou-
méni fenomenu prdce stdle na zfeteli vdechny t#i momenty: pfi zkoumédnf kondni
musime zdroven prihlfZet k tomu, co se v tomto konénf d¥je s pPedmétnosti a

k dkolu, ktery se v tomto kondnf klade lidskému pobytu.

3.

A tu ee nablzi jakoby samo od sebe k vymezen{ jiné 1idské kondni, které je
tak Zasto uZivéno jako opadny pojem k ur&ovdn{ préce: g;g.Al3) V dsl8i{m shrneme
krétce charakteristiky, jimil se d4 aspon predbdin& ur&it hra, & to JiZ & v§elov-
nym ohledem na charakteristiky préce, které bude treba pozd&ji rozvinout:

Také ve hie ml%e (nemusf) mft %lovdk co d&lat a predmity, zabyvat ge pied-
m8ty., Predmdtnost mé tu vdak zcela Jiny smysl, zcela jinou funkci nef v préci.
Kay% Tlovék hraje, neffdf se podle predmstd, podle jejich Jakoby imanentni (je-
Jich specifickou pfednétnoati dané) zdkonitosti, podle toho, ¢o vyfaduje jeJjich
"vécné obsafnost"™ (Sachhaltigkeit) (tak jako se musi préce pri pojedndévén{ ¢ svém
predm&tu, pfl pouZivédni, formovédni svého pfedmé&tu F#{dit jeho vécnou obsaZnost{) ,~
ba spfBe hra tuto “"objektivni" vdcnou obsaZnost a zdkonitost predmétd podle mof-
nosti rudf a na jejf misto stav{ Jinou, &lovdkem samym stvofenou zékonitost, ji%
Je pak ten, kdo hraje, vdzédn svobodné z vlastn{ vile":"pravidla hry® (v nej3ir-
8i{m smyslu; pravidla hry mé i ten, kdo hraje sdm; pravidia hry se nepotiebul stét
vyslovnymi a mohou bft pouzita ad hoc pro Jjediny pripad). Ve hite je “objektivi-
ta® predm&tld a jejich plsobeni, skute&nost predmétného evéta, kterd &lovike Ji~
nak trvale nutf{, aby se s nf vyrovnal tim, Ze ji uznd, na okam¥ik Jekoby zbavene
platnosti: &lovék zachdzf e predmity jenom zcela podle B8vE libosti, nedbd jich,
stévd se u nich od nich "svobodny®. To je to, co Je roghodujfc{: v tomto nedbdn{
predmétnosti prichdzi Elovik pravé k sobd, k dimensi evé 8vobody, kierd je mu
v prédci odeplrena. V jediném hré&ové hodu mfdem Je nekone&n& v&ti1{ triumf svobody
lidské bytosti nad predmdtnostf, nei v ne johromné j8{m vykonu technické préce.

Vzhledem k smyslu a c{1i hry je &lovdk pfi h¥e u gebe sema & ne u predmétl
(Jako u toho, co je pro ného samého jiné): d4vé na predmétech najevo svou svo-
bodu, dov4d{ & nimi a prohéni js. 14 Chceme-1i v b¥iné reZi ozna&it funkei hry
v Zivotd &lovéka, pak jmenujeme uriité zplsoby d€af osoby (4das Selbst) x) 8 ne
predm¥tld: mluvime o rozptylovénf se, uvolnovdnf 8e, sebezapomindni, zotevovdng

ge &lovéks.

13) ProtoZe hra se bere v potaz jako opelng pojem k préci,nemm¥if se charskteris-
tiky hry primérn& rozvijet ze hry dité&e. Je jedté velmi spornd, nda hre nent
pro #ivot d{t8te prd4vd totéZ, resp. z nekoresponduje s tim, #im je préce
pro 2ivot dospilého. Srv. H.lufft, Der Begriff der Avbeit, v: Janrb. 5. Nae
tionalokonomie, Band 123; 1925. ’

14) Karl Groos mluvi o “pocitu svobody®, kterj ovldd4d hru, o zdédn{ *ipse feci®.
(Die Spiele der Menschen, Jena 1899, str.502).

x) Podobnd jako i v nékterych Jinjch piipadech uch§lil se tu preklsdetel k Sea-
kému ekvivalentu, Zerpanému z &eského znini Kegelovy Fenomenologie &ucha
v prekladu prof.Dr. Jana Patolky, v presvédden y %o takové Feden! jinek t&3-
ko pfeloZitelnfch termind je umoinovéno celym hegelovsky zabarvenym spiiso-
bem Marcusova uvefovdni a vyJjadfovénf.




Tim je jiZ naznafena i1 dal{ charakteristika hry, kterd poukazuje ted ug
bezprostiedn® na prédci jako opalny fenomen. Hfe nepfislu3di v souhrnu lidského
pobytu 244dné trvéni a estdlost: d8je se podstatn® "dasem”, "mezi" &asy jiného ko-
nén{, které trvale a stdle oviAdd 1idsky pobyt. A jak se 4&je Zivot ve hie, to
neni{ %#4dné v sobé a sebou samym napin&né A8ni; Jje bytostné nesamostatné a z4vis-
14, samo od sebe poukazuje k jinému kondni. Hra je rozptylovdni se, uvolnovéni
se, zotavovdni se ze soustfed&nosti, napjatosti, nédmehy, sebev&domosti atd. a jJe
rozptylovdnim se, uvolnovénim se, zotavovdnim se za Ufelem nového soustieddni,
napdt{ atd. Hra Je tedy jako celek nutn& vztaZena k jinému, z n&€hoZ pochédzi a
kem sm&Fuje, - a toto jiné je uf 1 predem pro charakteristiky soustfeddnosti,
napjatosti, ndmahy atd. pokléddno za préci.

K. Bucher 15) vyslovil na zdklad& etnologickych studif vé&tu, Z%e hra je pry
star3f peZ prdce: "Technika se zdokonaluje ve hfe a jen velmi pozvolna se obraci
od zédbavného k ufitelnému.... UnEni Je star3f neZ uZitnd vyroba. Dokonce u vyde
stojflcich pFirodnich ndrodd ... tanec jesté predchdzf{ kaZdou dlleZité j3{ préci
nebo - ji ndsleduje ..." . Bucherovou velkou zdsluhou je, Ze se v3{ ostrost{ pouké-
zal na to, Ze préce v Z4dném pri{padd nevzedla vylu¥n& nebo treba jen primdrnd
z “ekonomickych” motivl, resp. Ze nen{ pdvodnd domovem v hospodédfseké dimenei
(x tomu se budeme muset Je3t& vrdtit); ale jeho formulace vztahu hry a préce
mohou vyvolat nebezpelnd nedorozuménf, Ve strukturdlnim smyslu, v souhrnu 1lid-
ského pobytu Je préce nutnd a na véky vdkd "dfive”ne’ hra: Je vychodisko, zdklad
e princip hry, pokud Je tato préwé upuStdnim od prédce a zotavenim k préci.- To
definitivn{ o vztehu hry a préce v seviend formé vyJédril Aristoteles 10);
vSechna hra nen{ sama v sobd telos, nybri o?v AT éfewf )(afpzv, Je tedy podle
svého telos odkézéna na L6 J0ALU K (ne-volny as, préci v nejSird{m emyslu)

s k nf piisludt. T ey oFwf 6Fovdd §7 : to je, prevedeno do jedné
formule, podstatnéd fundadn{ souvislost mezi hrou a prac{.

Z hlediska hry se pracujic{ kondni charakterizuje predevdim tfemi momenty:
evym podstatnym trvdnim, svou podstatnou -stdlost{ a svym podstatnym charakterem
bfemene. Pritom v3echny t#i momenty poukazujf pfes jednotlivy pracovni postup
{jako jednotlivou "uUlelnou &innost®) k pracovnimu kondni jako takovému, k Jeho
emyslu a funkci v souhrnu lidského pobytu. Tzn. trvdni, stdlost a bifemeno necha-
rakterizujf jednotlivy pracovni postup, njbri 1idské konénf, jeZ v jednotlivych
pracovnich postupech dochdzf vyrazu, je jejich zédkladem, nechédvd je vznikat.

JestliZe se mu takto rozumf{, znamend trvédni préce, Ze iikol, ktery je 1id-
skému pobytu dén prac{, nemd’e byt nikdy splndn v jednom nebo vice jednotlivych
pracovnich postupech, - Ze tedy tomuto ukolu odpovidd trvajfc{ "byt pii préci®
{An-der-Arbeit-sein) a "byt v préci® (In-der-Arbeit-sein), zam&¥ovéni (Ausrich-
_tung) 2 upnutl celého pobytu na préci (kterd je tu 1 pak, kdyZ se Zivot napliuje
Jjen v jedind préci, v jediném Zinu; nebol trvajic{ zamdFeni pobytu na préci nelsze
zeadnovat s trvajfc{ &innost{l).- Naopak hra je podstatnd ojedindlé, bez trvéni;
géJe se vidy jen ob%as, lasem. S ohledem na d%n{ lidského Zivota je moZno mluvit
© “Zivotd jako préei®, nikoli vBak o "Zivoté jako hie”.

Stélost préce se dd predbé&in® popsat takio: pri prdci md “vyJit" ndco, co
$vym smyslem resp. svou funkci pletrvdvéd jednotlivy pracovni postup, néco, co
patf{ *vieobecnému®déni. To, na &em se pracuje resp. co je vypracovédvéno, Je

15) Entstehung der Velkswirschaft I., 17 vyd, 1926, str.29.
1&€) Aristoteles, Eth. Nic.1176b 33 an. - Pol51339b 16.
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zapracovdnc do "svdta" pracujictho, tek jak to bylo teké z tohoto "svéta"™ praci
dobyto. Mé to byt bud n¥co samo "st&lého®, co i po skonZen{ jednotlivého pracov~
nfho postupu jedt® je tu a je tu pro jiné: *predmdt" (v ne jEirSim amyslu, ktery
Je treba teprve vysvétlit), - nebo to mé dodat stdlosti pracujicimu samému:
vytvorit a udrfet mu postaveni v jeho svdt&. O tomto charakteru prdce se v d&8ji-
néch tohoto problému pojedndvalo pod titulem "zpredm®tnéni®: pré4ce Jje predmétné
kondni; v préci se zpfedmdtnuje lideky pobyt,~ stdvd se skutelnd jsouc{ 4&jinnou
"objektivitou”, ziskdvd objektivnf podobu v d&ni "svita®.

Charakter prédce Jako bi'emene je nejepiSe vystaven nesprévnému vykladu. m
Je jif od zékladu pochybené, chceme-1i jej redukovat na urdité podminky pfi pro-
védén{ prédce, na spolelensko technickou Upravu préce, na odpor materidlu atd.
Prgvé tak méle jde o "pocity nechuti®, JjeX se dostavujf pri urditych pracich a
zplsobech prédce a které mohou byt zrudeny nebo paralyzovdny technologickym a
paychologickym zdsahem. Nadto: Jedtd pled vedkerym timto obtiZenim pracovnim
zplsobem & utvéfenim préce se setkdvédme s praci jako takovou jiZ jako 8 "bleme-
nem", pokud podrizuje lideké kondni cizimu, uloZenému zékonu: zdkonu “vdci®
(sache), kterou je treba konat (a kterd zlstévd "vdc{", n&éim jinym ne’ Zivot
sém, 1 tehdy, kdy% si svou préci dé4vd &lovdk sdm). V prdci jde vZdy predevdim
o v&c samu (die Sache selbst) a ne o pracujfciho, - @ to i tehdy, kdy% nebylo
Je8t& Zddného totdlnfho odd&leni préce a "produktu préce®. V préci je Xlovdk
vZ3dy odkazovén od svého samobyt{ (Selbstsein) pry& k jinému, je vZdy u jiného
a pro jiné. '

Bude ukolem ndsledujfcfho zkoumdnf vyloZit a ukdzat tyto charakteristiky
préce ze gpecificky lidského kondnf, z 1ideké praxe. Zdroven se tek mé stét
zrejmym, %e préce nenf vibec pivodné fenomen hoapodéfské dimense, nybri mé kofeny
v dén{ lidského pobytu samého, a %e prdv® pojmem préce poukazuje hospoddrekd vé-
da zp¥t k hlubdim sférdm, které ji fundujf, - takie ka%dé zésadni hospodéfsko
v&dni pojedndvdni o pojmu préce vyZaduje ndvrat do t&chto fundujicich, hospoddi-
skou védu samu transcendujicich sfér.

4.

Charakteristiky préce, které vystoupily naposledy, redukujf otézku pe smyslu
a funkei pracujicich kondnf na zpldsob lidského A3ni ve svitd. Je tleba se pokusit

17) Pr&v& charakter préce jako bfemene byl v ekonomické teorii skore vidy respek-
tovén ~ vedel dokonce do mncha definic préce, napt. u Roschera a Alfreds We-
bera (srv. Blster, l.c.). Stejn& &asté jsou vdak v ekonomické teorii pokusy
oznafovat tento charakter bfemene pro préci kafdopddnd Jjako nepodstetny.
V&t3inou se tak d&je s poukazem na pracovn& technicky dosaiitelnou pronénu
nechuti k préci v radost z préce, - nebo & poukszem na préce, jim¥ Je kai-
dy charakter bfemen zdénlivé cizi. V zdkladé obou argumentl ie naprosté "

cdcendni toho,.co tento charakter bfemene vlastn2 znamend. "V&da o préci
?Arbeitawieeenschaft) se na tomto podcendnf uUlastnila tim, Ze vifila, Ze tu
nachézl psychologickou skutedénost, jiZ je moZno dosdhnout paycholosickg
technologickymi metodami. Charakter prdce jako bremeno neni totoiny e “poci-
ty nechuti®, se "zébranami®, s "projevem unavy® atd., k nimZf dochds{ pfi
‘ur&itych pracfich nebo pred urditymi pracemi. Tyto projevy mohou byt zajisté
grodeny zadndnfm utvéfenim pracovniho ‘procesu, gménou pracovnich podmineki
apod.~ charakter préce iake bremene nenf jejich odstrandnim dotlen, nebo
spotivé ve struktufe byt{ 1idského pobytu samého. To majf ozPejmit nésledu-

Jici vg§voay.
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podfvat ez na toto d&ni eamo, pokud Je kondnim, praxi (nebol prdv® totc kondni
by 2 nejdfive akcentovédno Pilosofickym pofdtkem pojmu price).

Déni lidského Zivota Jje prexi v tom vyznalném smyslu, Ze &lovdk musi asém
konst evij pobyt tak, Ze se ho Jako Ukolu musf ujmout 2 naplnit ho. Jeho d&ni
je “eviejicl 681l4ni d8ni (Geschehen-machen), zatimco t¥eba d2ni zviPecfho pobytu
J¢ pouhé nechat se dft (Geschehen-lassen): zvife nechdvd svQlj pobyt bezprostied-
né se &I{v i pak, kdyZ n&co “kond", nap¥. stavi evé hnifzdo, odré%i utoky, hledd
potravu. Véechno toto kondni Je u zvifete - podle piriléhavého Wexbergova 178)
vyrazu - *"biologicky sankcionovédno®. Zvife "nemd” evlj pobyt jako uloZenost
(Aufgegebenheit), kterou by mélo splnit zplsaobem evého bytf.... . Blovék naché-
21 stéle situaci sebe sama a svého svéta, kterd uZ nenf bezprostfedné jeho tak,
e by svij pobyt mohl prost® nechat se dit v této bezprostfednoati; musi kaZdou
situaci teprve udinit svou tim, Ze 8i ji asdm “zprost¥edkuje”. Tento proces zpro-
stredkovéni je oznafovdn pojmy "vyrobe a reprodukce* (JjeZ pak do dodby Marxzovy
byly odnaty svému pivodnimu podstatnému vyznamu & byly omezeny na hospodéfskou
dimensai). Vyroba a reprodukce neznamens nikterak jen d¥%ni "materidlnfho pobytu”

v hospoddFekém kondni, nybri zplsob A314nf d3n{ (des Geechehen-machen) lidského
pobytu jako celju: piivliastninf, zrudenf, plretvofeni a daldf provosovdni (Weiter-
treibung) celého pobytu ve vBech jeho %ivotnich sféréch, a to jak bezprostiednd
nelezené situace "svdta®, tak pobytu samého v ndm, - pred-vedeni (Vor-sich-
~-bringen) & jakofto pled-vedeného ("predstaveného®”) vytvoreni a dal{ vedeni po-
bytu a jeho avéta ve v3ech oblastech {tedy v oblasti “"materidlniho™ stejn& jako
"vitdlntho® = “duchovnfho® bytf). Toto kondnf Jje u ¥lovika podstatn® v&douci ko-
nén{ 18), izteré mé pred sebou svl) "Wlel": vyivoreni a daldf vedeni pobytu a je-
ho svita jako pfi~hodn&jdftho (ange-eigneter - pFi-vlasind jifho), primétendjdftho,~-
& kiters se tomuto "dfelu” pPigzplsobuje ~ t¥elnd konédni.

Ji%Z v tomto prdstfedeéné vaddoucim {vermitielnd-wissend) kondni, v této trva-
Jiei produkecl a reprodukci 1idekého pobytu mé svdj zdklad (oproti bezprostfednimu
nechat se dit (Geschehen~lassen) napf. zvifeciho pobytu) préce. JiZ v temto zpid-
sobu d&ni jsou zalofeny vdechny ty charekteristiky, jeZ jsme vjiSe naznafili -
s v tomto nejvBeobecndjsim vyznamu, dotfkajicim se d&ni lidského pobytu ve své-
t&, nachdzi se pojem prédce prévé v3ude tem, kde m4d byt vypoviddno néco o pod-
stat® prdce: od mista v Genesi (2zv143t¥ zdiragznoveného v komentéfich Augustino-
vych) & od dopisu sv.Pavla ai k Hegelovi. A uZ tedy nardfime na bod, kde zaliné
jiny vfxlad pojmu préce, jeho odkdzénf do hospodéfské dimense. Klade se otdska,
prod pak je vlastn® d&nf 1idekého pobytu bytostnd "zprostiedkovdnim”,produkci
e reprodukc{, pro& je mu bytostnd odepfenoc bezprostfedni "nechat se dit” (Gesche-
hen-lessan) & odpovdd se dévd odkazem na jakei "prirozenou” situaci ¥lovéka ve
ev8t&: adn{ 1idského pobytu je préce, nebot svét, tak jak jej &lovdk vidy nachézi,
nemiife nikdy stadit jeho "potlebdm®, takife potFebuje trvalé pfipravy ( Veranstal-
tungen), sby se v tomto sv&td vidbec mohlo %{t (oddv, opatfovéni potravy, obydll,
néstroje atd.).

17a) Viz nésledujici poznémku.

18) X tomuto podstatnému roszdilu mezi zvilfeci &innost{ a lidskou g:aci il
dvodni vyvody Bd. Wexberga v Arbeit und Gemeinschaft (1932). Zatim co zvi-
Feci &innoati jsou vykondvény instinktivnd a jsou proto spojeny s "rozkods
z funkce®, price nepatf{ "k piirodou danym funkcim ¥lovdke", nikdy k ni
nedochdz{ "instinktivnd" (str.8 an.)
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Tato pivodni "nedostatelnost”™ piirozené situace Zlovéka &in{ "potfebu” po-
pudemn jeho konéni. Prvnim a nutnym cilem kondni je "uspokojovdni potfedb”, - a tim
méme uZ sféru, v ni{% se pohybuje tradi¥ni definice hospodéfstvi a préce jako hos-
podd¥ského kondni. "Predm&tem nérodohoapodétekého bdddni je &innost &lovéka, za-

méfend na uspokojovdni jeho potfeb™ (Diehl) - & Ulelem kaZdého hospoddistvi
Je uspokojovéni lidskych potreb. Hospoddfstvi Je ted ¢innost, kterd emdfuje
k umoindni takového uspoko jovdni potieb" (Cassel) - préce ve smyslu hospo-

d4fské vEdy "se vyznaluje cflem ... opatfovat proet!edky k uspokojovédni potifeb®
(BElster) 21 ), - to jsou tfi libovodn& vybrand vymezeni pojmu. Na jejich typu se
nic podstatného nem&n{, je-1i ted jest& blfZe urZen pojem potreby a ¢&innosti, vy-
naloZené k uspoko jovénit potreb.

V3echna tato ureni se pohybuj{ na pdd¥, kterd pro pojeti podstaty préce
neni nosnéd. To je ti¥eba krdtce naznalit:

KaZdd teorie, kterd vychdzf z "potreby” jako z podn¥tu kondni, bere &lovika
primérné jako organické bytf, jako organicky "Zivot® ve smyslu biologie. Nebol
néleZl k podstatd potreby byt organicky fundovdn s organicky védzén; potreby m4
Jen organismus, pi{rodn&-organickd jednota. Na tom se nic nemdni{ ani kdyZ se vé-
domou, panujici a vedouci cflevddomosti, svobodou chovéni apod. rozlis{ l1idské
potleby od zvitecich 22), - potleba se tak %4dnym zplsobem nedostévd do sféry
prirodn&-organického 4&ni.

PoZdtek Zlovéka jako pFfirodn® organické bytosti nemdZe viak dostaZovat,
Jestlile se za¥ne diskutovat o specifickém zplsobu jeho byt{ ve svdtd, o praxi
Jeho pobytu samého (jek jsme s tim podftali jako s hypotézou pro pojem price).
Takovy postup by od zafdtku zabsolutizoval jednu urditou "dimensi®” lidského byt
a ostatn{ dimense by mohl respektovat jen jako nadstavbu nebo pifetavek (Neben-
bau): touto absolutisovanou dimens{ by byla prévé ta, v nii se odehrévd uspoko-
Jovéni potfeb, - avdt prostrfedkd k uspokojovén{ potfeb, "svit statkd”.

Zde neni moZno zkoumat, zda hospoddfskd vida miZe s vicnym oprévnénim brit
za vychodisko &lov&ka jako pFfrodnd organickou bytost (Jjak to v§slovnd &i nevy-
slovnd Zin{ zdkladnim pojmem potfeby), - zdali hospodafic{ &lovék nehospodai{
Jaksi 1 & celym svym bytim a ne jen jako organismus uspokojujici potreby. Je viak
Jisto, Ze urdeni préce ze sféry a ve sférfe uspokojovéni potieb uf predem pifistii-
huje smysl préce na docela ur&itou dimensi (dimensi materislntho *svéta statkd®),
ba dokonce mu dévd v této dimensi zapustit kofeny, tak?e i1 na vdechny ostatni
nehospoddfské zplsoby préce se primdrn® pohlii{ z této dimense.

Nemé-11 v3ak byt 1idské byt{ pro urdeni pojmu préce zapolato (angesetzt)
primérné jako piirodn¥ organické byti - jek md pak bjt Zapolato? jak je zapoZato
ve filosoficky fundovaném pojmu préce? Predb&Znd je chceme povafovat za d¥jinné
byt1; dald{ vjvody maj{ nechat vystoupit prdeci jako kategorii d&jinného bytf.

Uvnit} ekonopické tearie nechybdl ndzor, ¥e asi tradiin{ polétek (Ansatz)
pojmu préce neni zcela prév blnénu fenomenu préce. Hned na zaldtku své knihy
Préce a rytmus (Arbeit und Rhythmus) poukezuje K.Bucher na to, fe préce byla
aZ dosud brdna vidy jen "jako .absolutni ekonomické kategorie®, kdeZto vZechny

19) Theoretische NationalGkonomie, 1916, str.2.
20) Theoretische Sozialokonomie, Leipzig 1921, str.2.
21) c.d. 9 81’.1‘.153.’

22) Tak Oppenheimer po pf{kladu MacDougalla: System der Soziologie III.1, Jena
1923, etr.18 en.
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tinnosti, Jjejich%. el spoivd v nich samych, nemaji byt pracf{. Je viak pry nej-
vy8 pochybné, "zda je treba na vZech stupnich lidského vyvoje vést tekovou hra-
nici mezi pracf.a &innost{ jiného druhu". Biicher vBak tento plodn§ pof4tex d4le
neznehodnocuje, prdvé tak jako Th.Brauer 23), ktery Je problémem price donucovén
k v§slovné revizi pojmu potfeby. Na mfsto uspokojovént potfeby (Bedurfnisbefrie-
digung) klade "z4sobovéni spotfeby" (Bedarfsversorgung), kterd u? nenf{ zaméfena
na "pouhy pobyt" individua, nfbri na “ur&ité tak-byt{" (Sosein). Tfm by byla
principidlng déna moZnost udinit &lovika predmétem hospoddreké vddy nejen jako
subjekt "svita statkd", nybri v plném jeho bytf; "zajidténf existence” a "roziife-
ni existence”, které Brauer uvddi jako cfl hospodédtské Einnosti, majf znamenat
prévé "kvalitativni pobyt” &lovika na rozdfl od Jeho "pouhého pobytu®, tedy jit
k celkovosti lidseké praxe. Av3ak Brauer v pribshu svého zkoumén{ tyto nézory ne~
podriuje, velmi zéhy se uchyluje op&t k vysv&tlen{ hospoddtakého jedndnf "pudy".

Radikélnim zpldsobem podnikl v nejnov&jsf dobé& pokus ziskat novou pidu pro
ur&en{ hospodé¥ského kondnf Friedrich v.Gottl. Do jeho teorie musime tu Jit jen
tak daleko, jak je v bezprost¥edni souvislosti s pojetim pojmu préce.

Podle Gottla se v hospodéfstvi nejedné primérné o uspoko jovéni potiebd,nyfbri

0 "kryti potfeb® (Bederf). Touto zm&nou mé - zhruba charskterizovéno - byt prolo-~
meno jednostranné zabsolutn®ni hospoddrské dimense jako "svéta zbo%{" a m4 byt
zavedeno zkouméni “hospoddistvi jako Zivota", berouci na zfetel plné 1idské byti.
Pot¥eba (Bedarf) se nevztehuje primérné na jednotlivé hospodé¥eké subjekty (jako-
by Jen jako na ekonomické individua), ngbri na “dtvary" hospodéfetvi jako samy
Ji% utvérené Zivotn{ formy, - a zadruhé se tyk4 vZdy celkovosti poZadavkl,které
konec koncld nejdou k nifemu jinému, ne% k urditému "souhlasu® a "podpore™ Zivots
samého. “"Souhra spotfeby a kryti® vyudstuje nakonec vidy v “souhlas se Zivotem,
podle svého stupné tedy v podporu %ivota®. "Tim mg byt Fedeno; hospodéfstvi

neni zamdfeno na Z4dné velikostn! maximum, nybrz vyslovné na tvarové optimum”.24)

» Rozhodujic{ je takto nastoupend redukce hospodéiského jedndn{ na d&ni 1id-
ského pobytu samého: nebot nejde prece o statky jako prostredky uspokojovédni po-
tfeb, nejedné se o "vykony" ve sluZb& utvdfenf{ statkd (K.Elster) atd., - jde
0 to "moci se d{t" (Geschehen-konnen) lidského pobytu v plnosti Jeho moZnosti{.
Vyznam této téze bude jasndjsf, podivéme-1i se ted, jak Gottl urduje imanentni
telos, vlastnf "ukol” onoho d¥ni. Je to semknut{ d¥ni "v jednotu skute&nosti"
tak, "Ze se jevi spofddéno jeko A¥ni v irvéni a jako jednota ve stav ( Be-
stand) " 25). Viude, kde se uskuteéﬁuje Zivot jako n&co Zijfcfho, je pdsobici
Jednota samého zjednaného trvédni, jednota Jekoby vnit¥né&€ vypracovaného stawu,
prizplsobend vidy také svému okolf (Umwelt)*. <°) gz tohoto posledntho aspektu
Je také nutno vid&t hospoddfské kondni, a "proto platf i kaZds vyména a kaZd4
vyroba vidy jako ... prisp&vek k tomu, uspofddat vSechno d8nf v podob® Jednoty
v trvén{i a stav." 27

Pro problém prédce to znemend: hospodéfrskd préce (a jen o ni se prece v hos-
podérské v3d¥ jednd) mé sama sebou a od sebe ukol a cifl, ktery sém jiZ nenf hoe-
podéteky (ve smyslu uspokojovéni potFeb uvnitf svita statkd). M4 pro lidsky

23) Produktionsfaktof Arbeit, Jena 1925, str.l an., 10.
24) Wirtschaft und Wissenschaft, Jena 1931, str. 211 an.
25) l.c., str.441 (proloZil H.Marcuse).

26) l.c., str. 754 (prolo¥il H.Marcuse).

27) l.c., str.442.
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pobyt jako takovy podstatng dkol sebesjednént (Selbaterwirkung) , utvdtens. v trvdnt

a stav. Prvnin a poslednim smyslem préce je *vypracovat” vfbec byti pobytu samé-
ho, "zarulit® mu jeho pobyt v trvdn{ a stavu. Vdechny jédnotlivé potFeby (Bedarse)
majf nakonec svdJ séklad v této pivodnf a stdlé potrebd (Bedarf) pobytu v sobs < -

semén, vo.avél'plné_aebes;edqtnivv trvén{ a stavu. -

Touto charakteristikou mfF{ Gottl plee hospodéfekou dimensi k byt Zlovika,
ke specifickému splsobu jeho praxe ve svdts. A prévé v tomto byt samém projevuje
s jii préce 1 jako trvajfci a stélé sebesjedndnd (Selbsterwirkung). Gottl vy-
slovnd sdlresiuje “séeadnf” charakter evjch urSenf, kter§ se mimo Jiné ukasuje
v tom, Ee totdlnfho kryt{ potfeby se principiiind (nejen fakticky) nedd nikdy do-
séhnout. Pdvodn{ poteba lidekého pobytu, v nf¥ m4 hospoddfské konénf kone&ns
svly séklad, nen{ potreba "statkxd® nijakého druhu, ngbr# nikdy "neuspokojitelnd”
potfeba pobytu v sobé samém: Gottl Ji nazyvé bfda Eivota (Lebensnot). *To sdsad-
ni na bidd Eivota .... se proeasuje tim, Zfe kryt{ potfeby je si moZno nyslit
v jekémkoli rospihu & plece Jen sa tim slstdvd opdt nekrytd potfeba®. 28)

Tak jsme opst 1 samou ekonomickou teorif privéd¥ni zpit na tu pldu,kteron
Jeme se JiX pokusili zhruba nastinit. "Bfds Zivota® af{¥{ na “ontologickou® aku-
tefnost (Tatbestand): zéklad mé ve struktufe 1idakého byt{ samého, které se ni-
kdy nemd%e nechat dft (geschehen-lassen) Ji% bezprostiedn® ve své plnosti, ngbri
86 musi trvale a stdle samo "z jedndvat® (erwirken), samo "konat"; jii sams praxe
lidského pobytu jako gprostfedkujfc{ se vddinim vytaduje “"préci® jako zplsob své-
ho déni. :

- Pokueili jeme se ukézat, ¥e £4dné ekonomické teorie, pokud vychédgeji od
poJuu "potfeby® (Bedurfnias) a JeJjtho uspokojovéni ve svEtd gggfgagfnemahou po-
znat plnou skutelnoet (Tatbestand) préce. Takové teorie by hhnedvyé mohly vy-
svétlit préci jako "materidlni” produkci a reprodukci,- nevyevdtluj{ viak ani tu.
Predpoklédédme~11, Ze by se podafilo tot4lnd krjt potrfebu (Bedarf) n& jaké spoled-
nosti v hospoddFskfch statecfch a sarudit Jeji kryti na dchlednou dobu dopfedu, -
i pak 'by ddle dochézelo ke stXetdvdni mezi lidskyfm pobytem 2 jeho evitem jako%ito
“pracf{®, dokonce i kdyby vSechny ekonomické motivy a prinuceni k préci odpadly.
Jene toto d8n{ by se dalekosdhle preloZilo pryd 2z hospodéfeké dimenze do jingch
dimenz{ pobytu a jeho sv&ta (&im% by se pak totdlnd.zménilo 1 misto, utvéfeni a
funkce hospodédfstvi v souhrnu lidekého Zivota; v takové spolednosti by v 24dnén
pt{pad® nemohla slouZit hospodéfskd prace Jako "model™ préce vilbec).~ Podstatnd
skutelnost prdce nemé svlj zdklad v nedostatku statkl, v zaostdvéni svéta statkd,
Je: jeou vidy k dispozici. (vorhanden) a k pouZitl (verfugbar), za potiebami &lo-
vdka, nfbrZ jakoby naopak v podstatném prebytku lidekého pobytu nad kaZdou moinou
situaci sebe sama @ svdta: lideké byt1 je vidy vic neZ prdvé kaZdy jeho pobyt,-
plesahuje kaZdou mofnou situaci a stojf k nt prévé proto v nesrusitelné diskre-
panci: diskrepanci, jeZ vyZaduje trvalou préci na svém prekondni, jakkoliv pobyt
el nemfe prece nikdy odpo¥inout v dribd sebe sama a svého svéta.

Tento podstatny prebytek byt{ nad pobytem vytvarL pdvodni a nesruditelnou
"bidu Zivota” Elovika (Gottl), - v nf m4 svQj séklad jeho vlastni pot¥ebnost
(BedUrftigkeit), jej{Z naplnéng Je poslednim smyslem préce: jeho potfebnoset
v trvajic{ & stdlé plnosti, v pobytu sebe same ve skutednosti (Wirklichkeit)
visch svych moZnostf, - tkol, v jehof sluZbdch stoj{ nakonec i hospodéFstvi.-

28) 1l.c.
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Dal®f postup na cestd zde naznalend by nutnd vedl k ontologii &lovEke, v nii mo-
hou teprve konkrétni charakteristlky préce projit svym vyvojem. Ve vytleném rédm-
ci je tato cesta samoziejmd nemoind. Abychom z{skali v&t3{ konkreci pojmu préce

a zv1458tE vysnam jeho pouZiti v.hoepoddlfaké vE4d&, musime tu postupovat Jjinak.
NavdZeme na ji%f zmin®né prvni zékladni charakteristiky pracujicfho kondni (které
Jeou nyn{ pPfinejmendim v ndstinu redukovdny na dénf lidského podytu) a prozkou-
méme nejdfive vztah préce e predmé&tnosti, zpredm¥tnénf Zfivotes v précf. Tento

smdr postupu sleduje charskter “vdcnoeti"™ (Sachlichkeit) préce, Jei se stal sziej-
nym uf pfi prvnim popséni fenomenu préce.

5.

~ Ze je vdechna prdce podstatn® vstalena k predmitnosti, to se hned jev{ po-
chybné, pomysl{me-1i tieba na "dudevni® préci, na politické jedndnf, na spoleden-
ské "elufby" (Dienstleistungen) (jako je Einnost lékale, ufitele aj.). Bt pfed-
mdtny (Gegensti@ndlich-sein) je v souvislosti naSeho zkouméni bréno jako opadny
pojem k samobyt{ (Selbst-sein). Predaftnost znamend nakonec jen to Jiné (das
Andere) nef oasoba (das Selbst), principidlné je pro oeobu vie jsouci mimo ni sa-
mu pledmdtnost{, - 1 jin§ &lovdk, i jejf vliastnl tilo; pledmétnost je, byt i riz-
nym gpisobem, jek dflo védy, uméni atd., tak i dflo techniky, piirody, ufitné
v8c (Gebrauchsding) atd.

Osoba Jjegt Jen uproetfed svého "gyite® ve 8vEtd a ee gvétem pledmitnosti.
AvBak vzhledem k d8ni oeoby md kaldy tento svdt jako celek a ka%dé jsoucno v ném
*jiné*® a8n{ nef oboba, mé viastni "A&jiny", které nikdy nespadajf{ v jedno s dé-
jinemi osoby. Kdy% osoba gza¥ind s d8lénim d8n{ (Geschehen-machen) svého pobytu,
nachdz{ svlt, kterj je avitem jiného pobytur naplnidny a utvédfeny lidskou ¥ivost(
(Lebendigkeit), kterd neni jeho, kterd je vZdy jiZ minuld a prece je#td piftomnd
ekute&nd -~ svit velejnych zerizeni, ustavl, podnikl politické, socidlni a hospo-
défské povahy, virobnich proetledkld a spotfebnifch predm3td, ufitngch vécf, umé-
leckych 481 atd., vZeobecnfch rozdéleni{ a utvdfeni prostoru a #asu,~ svét, ktery
Jako celek gletdvd dflem minulého pobytu a to 1 v ka¥dém novém vytvoru (Neu-
schopfung) .

Ktery je ten pobyt, co dal danému (vorgefunden) svdtu Jjeho %as a jemuZ je
tfeba piridist utvdleni e naplndni ¥ivotniho prostoru, to se d4 urdit prévé jen
2z d&jinné situace. Podle stadia A8jinné situace se jevi jako “subjekt® "utvédFeni
svéta® (Weltgestaltung) rodina, Zeled, stdty, stavy, tridy atd. Vidy se ale
setkévéme s taikto utvélenym evitem jako se skutednost{ hyvdiho pobytu, jeko s pFi-
tomnou minulosti. A jako je pledmdtny svdt skutelnost{ jiZ byvifho pobytu, tek
nese teké v sob¥ budoucnost tohoto byvifho £ivota: je skutelnoeti jeho starosti
do budoucna (Vorsorgen) a Jeho predviddni, jeho objevll a omyll, Jeho pfételetvi
a neprdtelstvi. 4 tak neni snad néje!?n usavienym "etavem"™ (Zustand), hotovou
mnohoet{ poufitelného jsoucna, ngbri je veskrze nehotovy, neugavienj ~ ekrsz naskrs
pohyd, d%nf. Pobytem vidy jiZ sestilené, s minulostl do celé pFitomnosti sasahu-
jici a Jedtd budoucnost predjimajici 4¥n{ predm¥tného svita bLE¥ZL témdl Jeko nd-
jaké a¥%ni s vliestn{ Zasovou a prostorovou dimensionalitou vedle d¥nf pobytu; mé
vlastni imanentn{ moc a vlastn{ imanentn{ sdkonitost, dfky které se miie dokonce

"oeamostatnit” & vymknout se mocnosti pobytu.

- 156 -




Ze pobyt, aby se vdbec mohl aft, must nejarf{ve nechat se dft tuto predmit-
nost, musi ji udrfovat, obstardvat a ddle se J{ obirat, na nf pracovat, - to je
prvnl roghodujici zkudenost, kterou 3inf pracujfci kondnf. Ted uZ mlifeme ficis
proces 'zprostfedkovénif,vyroby a8 reprodukce, zalinéd srudenim prftomné minulos-
ti. Aby ei pobyt mohl d4t svou situect, osvojit si a pFizplsobit svidj svét, musi
ee vyrovnat s touto d3jici ee minulosti. Ona je piled nim Jako pfedmétné A¥ni, jei
ssmo od sebe klade na d¥nf pobytu urZité poiadavky. Krajina,  oteviend Jednou
dopravé, - pole, Jjednou vzd¥lané, - adal, Jednou otevieny, -~ tovdrna, uvedeng
Jednou do provozu,- zdkon, jednou vyhléSeny, - idstava, uvedend Jednou v platnost,-
usélecké nebo védecké dflo, vydané jednou na vefejnost, to vde md pak vlastni
*d8 jiny"®, které nikdy nespadajf v jedno s 43 jinami toho kterého pobytu, nikxdy se
3 nich nedajf scela odvodit. Vechny tyto predmétnosti vyXaduj1, jestli¥e se po-
byt mé vibec dle dit, vlaetni podle nich se Ffdfe{ obstardvéni, udrfovén{, zsa-
Jialovéni, rozmnofovéni a rudienf,- préeci, kterd se niktersk neifdi Jen podle po-
tfeb prévé pi{tomného pobytu, nybri mus{ respektovat pot¥ebu, imsnentnf tdmto
pledmdtnostem: nutnosti, které s sebou nese pouhy¥ pobyt jif utvdreného -a naplnd--
ného "svdta®. '

Fa tento od predmétnosti vychézejfct pofadavek 0dpovidé nynf 1idské kondn{
onfim védomym Fizenim se podle predndtu, onim vézénim se na jeho imanentn{ zdko-
nitost, které dochdz!{ vyragu v kaidém Jednotlivém pracovnim postupu a které ddvé
"sprostledkovéni® mezi &lovikem a predmitnost{ charakter v&cndho (sachlich) chow
vénl, predm¥t &inf vdci (Sache)(o niZ lze v&cna (sachlich) pojednat). PFi préci
Jjde vZdy o v&c samu, aivvyalovné nebo nevyslovhé, dodrovolné pebo nedobrovolns.
K&y} pracuje je pracujfci “u vci® (bei der Sache): af uf stojf u stro je, navrha-
Je technické plény, provéddi orgenizaini opatfenf, b4dd nad videckymi problémy,
ud{ 1444 atd. Ve svém kondnf se nechdvd vést véct, podrobuje se jej{ zékonitosti
a vélie se na ni,- i tshdy, kdy¥ svij predmét ov14d4, volnd jim vlddne, Fidf JeJ
& nechévd Jej Jit. V kaZdém p*{pad® nenf. "u sebe sama”, nenechdvd dft se svlj
viestnf pobyt,- spile se stavi do sluZeb "sobd samému Jiného" (des Anderen seiner
selbst), Jje u "sob¥ samému jiného" - 1 pak, kdy% toto kondn{ naplinje pravé jeho
vleetnl svobodn¥ prevsaty Zivot. Toto 2vn8Jj3néni a odciseni pobytu, toto vzetl
na sebe zékona vici (Sache) mf{sto nechénf vlastafho pobytu, aby se a¥1 (Geschehen-
~lassen) je principidln® nezrusitelné (jakkoli md%e bshem préce a po préci zmi-
zet aZ k Uplnému zapomdni); v %4dném pFipadd se nekryje s odporem “l4tky" a ne-~
kon¥1 teké se skonlenim jednotlivého pracovniho postupu; pobyt je sém o sobd za-
néfen na tuto vdcnost (Sachlichkeit).

Md¥eme se nyni pokusit pojmout podstatnou v&cnost prédce v jejf viastn{
"negativitd®, ¥imZ bychom m&li pek piinejmen3f{m neznafen i principidln{ vyznam
charakteru prédce jako bfemene: ,

29) Tato "svérdznost"” (Bigenstandigkeit) Asng predmétného svdta jako svita ai-
Jinného Gottl bystfe propracoval: "Utvéien{ ve. nevede v§ludnd zp&t k lideké-
mu jedndni. Dokonce tu s velkou sfevahou zaujimd mfsto sebe-utvdrenst
(ein Sich-Gestalten) vdech tvar (Bildungen). Vie jsoucf a a8 jic{ se ve spo-
luZit{ se samo uspordddvéd v trvdn{ a stav (Bestand). Lidskému jedndnf pak Jisz
Jen pfipadd souhlasit s tim, co takto viniklo; Jjednajfcf se 8 tim apokoauge
a hledi to sachova{'. A: *vdaoms edndn{ pfichdsi vEak jif tak dalece pozdd
pPro utvéfeni, nebot je tu prece vidy J1Z hospoddtetvi, musf tu b¥t ono nebo
né&co rovnajictho se mu svym UZinkem, prosté jako vétev, na které sedime. Kde
tedy jedndni vddomé zasahuje, zlstdvd mu vidy jen hodnota pretvéieni nebo
npg;;o;‘nf'o (Arbeit als Tatbestand des Wirtscheftelebene, l.c. str,291
a °
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 ‘Protolie vfkon 1idského byt{ ve svitd je od saldtku do konce "sebekonatel-
stvin® (Selbsttiterschaft), dlénim d¥nf vlastnfho pobytu, samobytim (Selbat-
~sein) v kaldém pobytu, - toto ssmobyti je ale mofné jen jako nechéni pledpit-
pogti 41ti se (Geschehen-lassen der Gegenstindlichkeit), jako bytf u jiného &
pro jiné (Sein-bei-Anderen und fGr Anderes), - proto mé préce na pledmstnosti
podstatné charakter blemene Joit3 pred kaldym satilenim jednotlivym pracovaim
postupem. Tento charekter blemene nevyjadfuje konec koncd nic jiného nel nege-
tivitu, koFenfci v podstat¥ lidského pobytu samého: Ze ¥lovék mlfe dojit k svému
vlastnfmu bytf vidy Jen projde-l1i tim, co je jemu samému jiné, ke jen projde-li .
*svnd jSndnin® a "odcizenin", mife sfskat sebe sama.

6.

Ukésénin souvislosti mezi charakterem préce jako bfemene, jeJji podstatnou
v&cnoeti‘(Sachlichkeit) a pivodni negativitou precujictho kondnf je viak vstah
préce a pfedaStnosti odhalen teprve z malé Zdsti; po této cestd musime Jit ddle
a ted se ptdt: Co se praci dje s predmdtnostl, a co se praci ddje s pracujicimi
samyni. ' ‘

Naé&neme problém Jjaksi od konce a proskouméme nejdfive, jak vypadd plredmét
jako Ji¥ opracovany resp. vypracovany, Jjako hotovy "produkt® préce. Tu se ukéZe:
splsob jeho "byti predmdtnym" (Gegenstdndlich-sein) se stal totdlnd jinym. Byl-1i,
‘ghruba Fefieno, pledtim surovinou, materidlem, vici (Ding) atd., pak se ted stel
uZite&nym (brauchbar) a pouZitelnym (verfigber) predmitem ("statkem"); je ted ve
zcela urditych konkrétnich vztazfch k lidekému pobytu a jeho 4&jiném, je svérds-
n§n splsobem “o¥iven”. Jeho byt{ a d&ni nen{ uf "pfirozené" d¥ni, jeho podstata
neni ul nateriélnost, vécnost (Dinghaftigkeit) apod., Jjeho pohnutost nelze uf
uchopit pojmy a zdkony ndjaké fysiky. Co se d¥je s opracovanymi & vypracovanjmi
predmity, to se neodehrdvéd ul v dimensi "pFfirody”, "materidlnosti® atd., nybri
v dimensi lidsk§ch d83in,- a pfece je toto predmétné dénf jibé ne# déni 1lidského
pobytu samého. Co se d&je se zhotovenym zboZim, s tovérnmou uvedenou do provozu,
& otevienou krajinou, d8je se v prostoru a asu d¥jinného ¥ivota, je ASjmym d¥nim.

Tento zd4nlivd triviédlni stav v&ci ziskdvd svlj plny vysnam teprve tehay,
kdy% je dohnén k poznéni, Ze ofiven{ a d3jinnost predm®tl nenf snad jen pouhy
aspekt, z nshof teorie vidf véci (Dinge), nybri Ze tvor{ prévé “substancionalitu”
predmdtd. Tak Jjak, praci predmét vznikl, tak'je i skutedny ‘a tak ddle pésobi.
Predmdtny etav Zlovdka Jje skutefnost zpfedmétnéného Zivota. Predmlty ufivéni, po-
%itku, okrasy atd., dim, m¥#sto, a venkov, v3echny \ustavy a zaPfizenf, jeX &lovéka
d%nn® obklopujLl, - v nich se upevnila, uskuteZnila préce lidského Zivota a
v nich zpredmétndny ¥ivot vyZaduje, ovldd4 a urduje &loviéka v ka¥dém okamZiku
(aniZ to kdy potfebuje dojit do v8domi). Lidské kondni je v kazdém okam¥iku Vy-
rovnénim s onfm Ad%jinnym ¥ivotem, ktery se uskute&nil ve svyjch predmdtech. 30)

30) Tuto 4& jinnost predm&tného svEta nc jdéle explikoval Dilthey pod titulenm
Objektivace %ivota (Objektivationen des Lebens) (zvl, ve formulacich VII.
sv. Sebranjch spisd).- Srv. i F. Krueger, Die Arbeit des Menschen als phi-
losophisches Problem, v: Blatter f. Deutsche Philos. 111, 2,1929,8tr.159:
"CoZkoliv znamend skuteinost pro rozvinutého ¥lovika, je zévislé na lideké
préci..." - Bicher poufivd k vygédfent d& jinnosti préce "Prinzip der Werk-
fortsetzung” Fr.Lista: je to "vSeobecny historicky princip socidintho vy-
voje, jim% se lidetvo odliSuje od svéta zvilat. S kaidfm zvifetem zalind
novy¥ gohyt stejného druhu... Avdak kaZfdd generace 1idi prejimd vymoZenosti
udlechtilosti mravd vEech piedchdgzejicich generaci ab* Je rozmnofeny zane-
chala potomkim®. (Entstehung d.Volkew., 1l.c., str.268.

- 158 -




‘:fi;, ge pledmdt préce ji¥ tim, Ze se & nim &lovik setkdvd ve av8td utvéle~
ném urditym spdsobem, podrobuje Slovika uriité A¥jinnosti tohoto.svéta, %inf 1
déjinnost pracujictho samého skutednou. Tim,%e lovik pracuje, stavi se "setu®
do scels konkrétnl situace d¥jin, vyrovndvd se & jejf pr{tomnostf, prijfaé Jeit
minulost, pracuje na Jej1 budoucnosti. Toto "prektické® shistoristdnf (Geechicht-
lichwerden) ¥lowika se téhne celym pracovnim procesem: zalind velmi urfitou pied-
b&Znou danosti pfedmdtu jako "sateridlu” (danost{, které je sama ji% s ohledem
na vyblr a formu 4% jinnd tradované), snocnuje se metodiky, prostorovosti a &aso-
vosti pracovénf (das Arbeiten) a dochézl virazu jestd ve smyslu a cfli préce.

Teprve v prdci & jen v nf se &lovdk stdvé skutednym jako Elovik 4&jinny,
s1ekdvd evlj urfity etav (Stand - stanovistd) v 48jinném d3nf. Kdo etoj{ u stro-
je, t3%1 v dole uhli, obeluhuje za pultem, je jako dlednik gzafagen do byrokra-
tického apardtu, udf jako videc - v keidém pFfipad¥ vystoupil s jen Jemu vlastni
sféry své osoby (Selbst) na szcela urlité mfsto jif rosddleného, ros&lendného,
utvéleného, podle riznfch stavl, povolénf, t#{d atd. rogitdpeného okolnfho svita
(Uswelt), jako jeho% &len se nachdzi na urfitém stanovisku (Standort). Tato pre-
den dand eituace préce (a teprve ona) sakofenuje Jjednotlivce v jednom jediném
negm¥nitelném “stavu" (Stand) uvnit¥ Aa8jinného svita a jeho d%ni, z ndhoZ Jje mu
pteden dédne moZnost jeho pobytu, prijet{ a zmény jeho situace. Pred praci a mimo
ni tJ. pred prax{ a mimo praxi ve sluifbdch vyroby a reprodukce, miZe se 1ideky
pobyt udriovat v mnoha moZnostech a 24dnon nemlZe uskutelnit, prac{ se postavil
do ur2itého okruhu moZnosti: jeho pobyt dostal d¥jinnou stdlost (Standigkeit).
Pracujfc! jest ted tovdrnf d3lnfk, zem®stnsnec, ufedn{k, intelektusl apod. (tyto
tituly tu majf jako prfklad opeat jeho skutedné d8jinné stanovisko) a tak pie-
vsal vSechny konkrétnl poméry, podminky a moZnosti tdchto "stavd®; stal se ted
skuteinou d3Jjinnou moc{ resp. besmocnosti: &dsti vretvy, trf{dy, stavua atd., vy~
staven mocnostem resp. bezmocnostem tdchto skupin.

Ze se Elovdk pract “actu” stdvé ddjinngm , - prévé to dochdz{ vyrasu ve
zpredmdtnént préce. Tim, Ze se pracujfc{ takfka vpracovdvd do pledmbtu avé préce,
stévd se v pledmitu, na ndmZ pracuje resp. ktery vypracovdvd, nd&fim zlstdvajfcinm
(ein Bleibendes), n&%im, co Je k disposici (Vorhandenes), n¥dfm “objextivné*®
skuteinym a plsobicim uprostfed a%jinného pole 1 4% jinného Zivotniho Zasu. Tento
stav véci Marx pfi charakteristice pracovniho procesu ostle vyzvedl: "Préce se
spoJila s pracovnim predm@tem. Prdce je zpfedm&tnina a pfedmdt je zpracovén.

Co se jevilo u d%lnfka ve form¥ pohybu (Unruhe), jevi se nyni u vyrobku ve formé
spo¥ivéni (ruhende Eigenschaft), ve formé byti". "Bihem pracovafho procesu pre-
chézi prédce ustaviiné z formy éinnoati (Unruhe) do formy byti z formy pohybu
do formy predmétnosti”.

Nyn{ se sned jiZ ozfejmilo, jak dalece je préce specificky déjinnou kate-
gori{, kategorii lidekého pobytu jakoZto d¥jinného. Préce piedpoklédd zcela urdi-
ty vetah k tasu, ovlddajicf 1lidsky pobyt a vedouc{ jeho praxi. Nékters zplisoby
tohoto vztahovdni se k &asu byly ji% naznadeny. Lidsk4 praxe Jje préce na pi{tom-
ném a v pr{itomném pretvérejicim "rudenim” (Aufhebung) minulosti v predbiha jfct
starosti o budoucnost. Pracujici se udr¥fuje trvale v Zasovosti sebe sama a pied-
mé&tného svéta, a tento vztah se vyjadfuje rozmanitym zplsobem: v opatfovdni pra-
covniho materidlu, v nakldddni s nim a v jeho hodnoceni, v rozddlovéni a spréveé

31) K.Marx, Kapitd4l I, str.200 a 208.
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pracovnich prostfedk8 a svls5td ve vieobecnd Fizeném rozddlovén{ Zasu 32)  jemuk
Je vice &i mén¥ podroben kafdf pracujict (a to jak uvnitf Jednotlivych pracovanich
postupd samych, tak v rosd¥leni pobytu na préci a "volny Zae®, v regulaci trvéni
pracovntho dne atd.). Jednotlivec sém mife rozd¥lovat Zas jen ve velmi dskych
mesich; vliastnim “subjektem” Zivotniho fasu je vZdy 4&jinnd pospolitost {resp.

ta "skupina®, kterd se v té d&jinné pospolitosti konstituovala jako “panstvi®
(Herrschaft).

T{m je vrieno svitlo na otdzku ulohy prédce v fivotd tekzvanych primitivi.
VZdy znovu se sdfraziiovalo, Ze u primitivd mé préce, jak se zd4, podstatné jiny
vjsnem nef u tak svanfch kulturaich nédrodd 34), ba Ze se u nich na ur&itém stup-
ni vjvoje o préci v p¥fsném slova smyslu nedé vlastnd vibec mluvit. Préce tu
nen{ %6dné “"pravidelné kondni", krytf{ potFeby nevychdz{ za to, co "je okamZité
nutné® (a to ani tehdy, kdyZ tito 1idé dobre vddi, Ze v budoucnu napf. v zimé
budou trpét nouzi), %as vdnovany préci je v népadném “nepomfru” ke hie, tanci,
ghotovovdni ozdob atd.Tvdl{ v tvér témto skutelnostem se zcela bezprostiednd
voucuje souvislost mezi vstahem pobytu k Zasu (4% jinnosti) a prac{ jako zplisobem
praxe pobytu. Primitivové nemaji onen vztah k Zasu, ktery 4814 teprve pobyt as-
Jinnym, a ktery Je také konstitutivnf pro préci jako praxi pobytu. Jejich pohyt
je podstatnd ptedddjinng, - e to i tehdy, setkdme-1i se s pim "v" nadich a&ji-
néch, ba i v na¥f pFitomnosti. (Hranici mezi d&jinnym a pred-ddjinnym pobyten
nelze udat Zddnym "letopolitem" uvnitl nadf{ historické chronologie: je to “by-
tostné mez®, j{% eé 1131 rdzné zplsoby pobytu).

Zda pdgtup d8jinného vsztahu k Zasu a tim pfechod k préei jako praxi pobytu
je mo¥no vyevdtlit rostouc{ potrebnost{ pobytu, pardsta jicfm zufovdnim svita
poufitelnfch statkd - tato otézka tu musf zdstat oteviena. 2d4 se, fe ekonomickd
teorie o tom skoro vdeobecnd pochybuje (jako prévé uvedeni autofi); povafuje po-
krok od “"pfedhospodéfského™ k *hospoddfekému stavu® 3 *3jgtd hospodéiskjch moti-
vi" za nevysvitlitelnfy (Gurewitsch).

70

Ted méZeme zkusit aspon v hrubjch rysech naznaiit "misto” préce v souhrnu
1idského pobytu. Préce v nejplvodnéj3im a ne j3irdim smyslu mé svld] zéklad ve zph-
sobu lidského bytf jJakofto d¥jinného: v d8lénf déni (Geschehen-machen) vlastniho
pobytu védoucnd zprostredkujici (wissend-vermittelnde) praxi vyroby a reprodukce.
Pokud pek tato praxe (Jjako praxe d&jinnéhc pobytu) nachéz{ vidy uZ urlitym zpt-
sober rozddleny, utvéfeny, naplnény pledmEtny svdt, s nimi se ms ze svého etano-
vieks vyrovmat, rozviji se préce v &asové a prostorové mnohosti Jednotlivgch
pracovnich postupé s rdsznymi pracovnimi pfedmty, rlznymi zplsoby préce a rizny-
mi pracoenimi cili. Fodle 48 Jinné situace pracujiciho a podle situace jeho svétsa

32) Zviasté ddrasnd poukdsal na vyznem vieobecné fasové regulace ve spolelenském

F4du Schaffle: Bau und Leben dee sozialen Korpers, 2.vyd. Tubingen 1896,
II., str.10l an.

33) Srv. ddle &tdst 8.

34) Blicher, Entstehung der Volkewirtechaft l.c., etr.30 an.- Eliasberg, Arbeit
und Psychologie, v tomto ®Archivu...® sv.L, 1922, str.ll3.- Grosse, Die
Formen der Femilte..., Jena 1896, str.38 an.- Gurewitsch, Die Bntwicklung
der menschlichen Bedurfnisse... 1901, str. 37 an.
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probthajf Jednotlivé pracovni postupy v rizngch dimensfch pobytu: v "materidlni®
vyrobd a reprodukei nebo v "duchovni®, - v praxi Zirgych nutnost{ nebe v praxi
toho, co leZ{ vné za témito nutnostmi. VZechny Jednotlivé pracovn{ postupy - ne
sice Jako tyto jednotlivé Zinnosti, ale jako préce vibec - majf poslednf intenci
d4t 1lidskému bytf skutelné trvénf, stdlost a plonost pohybu, zabezpe¥it je a dble
v ném pokralovat.

O0dtud miZe bt také uZ zfejmé, Ze prédce jako takovd nent " aamot&el™, nent
dovrSena sama Vv 8ob& a nenf “cflem®. Nebo¥ Je sama v sob& nedostatednd, nega-
tivni: zam@fend na n¥co, co tu jests nenf, co m§ teprve opatrit a co také ne-
spo¥ivd uf v ni samé. Vlastni naplndn{ tohoto nedostatku, cfl a konec préce je
prévd ona skuteiné plnost pobytu v Jeho trvdni a stdlosti.- Mluvime~1li v8ak
© tom, %e cil préce le%{ mimo ni samu, pak Je toto "mimo" v nebezpeéném smyslu
dvo jznaZné. Pokud je jejfm cflem plna skutednost pobytu samého, nesmi to "mimo"
f4dnym zplsobem znamenat ndco mimo pobyt sém: n& jeky pobytu transcendentnf isel,
n& jakou predmétnost af i Jakéhokoli druhu., Cflem préce je pobyt sém a nic mimo
28 js Mluvime-1i visk ¢ néjakém "mimo” vzhledem k podstatné predmétnosti préce,
pak méme prévo rici: vedkerd préce podstatnd transcenduje kaifdy jednotlivy pra-
covnl postup, vde *jiné™, u &eho se zdrfiuje, ve sméru k pobytu pracujfcfho samého.

Vzdor podstatné videobecnosti a trv4nmt préce v pobytu, vzdor urdeni pobytu
jako préce, neni rozhodn® ka¥dé 11dské konéni prac{, - ba dokonce ani takové ko-
néni, které je zdaleka za prdci poklédénc a Jako préce oslavovdno. Kaidé pouhé
zabyvén{ se (Sich-beschaftigen), kaZdé "kondn{ a po¥{n&ni" (Tun und Treiben),
cdtriené od d&léni A¥ni pobytu, od jeho "sebekonatelstvi® (Selbsttaterschaft)
nendfe platit jako préce. Oba p61y zde popsaného vieobecného pojmu préce, které
«4m&F ukazuji jeho doesh a oba Jsou jim jedtd chépény, jsou: na jedné strand
konéni ve 8lufb& “"materidlni” vyroby a réprcdukce, porizovéni, obstardvéni,
udrZovdni atd. &irgych nutnosti pobytu. (Tady je tfebs si vBimnout: nezdleif na
tom, co pracujief - pro jiného - ghotovuje, nybrf co touto jeho praci{ "vzchdzi®
rro néj samého. Ve spolednosti vyrédb&jici zboiff nepati{ hotovy produkt pracov-
afch postupd u¥ vyrobd a reprodukei pracujfctho pobytu semého, ale i tovdrn{
délnik ghotovujic{ luxusni zbo%{ pracuje pro &iré nutnosti pobytu). Na druhé
strand Jje vedkerd préce mimo tyto nutnosti, kterd je a zlstdv4 szavdzdna dA814n{
déni (Geschehen~machen) pobytu.- Diferenci mezi obdma zplsoby praxe, diferenci,
iterd je pro emysl préce rozhodujictl, je tieba ted Jest& krdtce prozkoumst.

Naznalili jsme ji%, %e svét d&jinného pobytu Je roz3tépen ve dv& oblasti:
7 to, ¢o musl bft nutné k dieposici (vorhenden) a k pouzit{ (verfigbar), aby se
pobyt jako tekovy mohl vdbec dft, a v to, co nenf u% Jen nutné, nfbri v sobé
dovrdend a naplnéné (nevidfme %4dné lep31 v3eobecné oznaleni{ obou oblastf, nei
eristotelovekymi pojmy "enagkBiia" a "xalg®). 35) Toto nutné nenf{ samc v sobd Ji%
xalon & kaldn 8 sebou bezprostfedné nenese; je, Jak jsme vid&li, v sobd nedosta-
te&nd, vzhledem k celku pobytu ne-dovrdené, nenf "samouilel®: mé teprve p¥inédst

25) Podle ové idey neznamend toto roz¥tdpeni snad spolelenské rozddleni fivot-
niho prostoru & fivotniho Zasu ve Zpusobu privlastnéni obou oblasti rdzny~
mi etavy, tfidemi apod. Spi¥e je kaldy jednotlivy pobyt roz3tépen uvait¥
8vé vlastnf celkovosti v obd oblasti nutného & gi -ne-~nutného (Nicht-mehr-
-notwendigen); kaidy 2ednot11vj pobyt vyZaduje d&nf a naplndnf v oboy
ocblastech, a roztrZeni této celkovosti prévé uvedenym ekonomicko spoleden-
ekym pFivlastninim je teprve vysledkem uriité formy *"a&lby préce*.
K tomu se vrétime v poslednf ¥4sti.

- 161 -



a zajistit to, u &eho a v &em se pobyt mife dft v pravd® a plnosti svych nej-
vlastn&j3fch moZnosti. V hrubé charakteristice se d4 oblast: *anagkéia” stotoZnit
s oblast{ materidlni vyroby a reprodukce. Pro oblast mimo materidini vyrobu a
reprodukci, pro to, co leZf vnd za pouhymi “"nutnoetmi®, chybi oznaleni, které by
jako termin bylo vhodné. Marx nazval kdysi tuto sféru "Ffi3f svobody"; tento nézev
tu pre jiméme, nebot dobre charakterizuje prdvé to, o v na3f souvislosti Jdes
toti% specificky zplsob praxe pobytu mimo materidlni vyrobu a reprodukci a zéro-
ven vyjadruje vztah fundace mezi ob¥me oblastmi. Jako to, co mEn{ prvni a bez-
prost¥edn{ bidu pobytu, Je materidln{ vyroba & reprodukce podminkou vedkerého
plnosti a dovrBeni pobytu; teprve kdyi Jé pobyt svobodny o4 této bidy, miZe se
stét svobodnym ke svym nejvliestn&jsim moZnostem. I mimo nutnosti zlstévé dénd
pobytu praxf: i tady je tifeba konat "prdci", - avdak jeji charakter se zm&nil.
Ted u% nenf ve sluibich d814n{ d3ni pouhého pobytu, nenf u% trvalym a stélym
uspordddnim k ziskédni a zajidtdni %ivotniho prostoru. Jeji smdr jeko by se zmé-
nil: nemiP*{ u¥f k utvédreni s naplﬁovéni pobytu jako k nélemu, co md teprve pii-
vodit a zajistit, nybri d¥je se z podoby a plnosti pobytu jako jejich uskutel-
nénf. Tek mé tato praxe svlj c{l a konec v sobd samé; chybf jf ono pyti vyddn
(Ausgeliefertsein) "ciz{" pfedm&tnosti, ona trvald a stéld zaprafencst do uloZe-
ného (auferlegtes) d¥ni, jemuZ se musi zodpovidat, aby pobyt mohl viibec byt.

Co tu m§ pobyt na sebe vzit a co mé d&lat, sby se to d8lo, to je on sém ve své
autentifnosti (Eigentlichkeit -~ v podobd sob® vlastni. Pozn.pfekl.): mé roze-
vfit pravdu a plnost svého bytf a drZet se v takto rozeviené pravdd a plnosti,-
byt tim, &im v poslednim smyslu byti miZe. Tek je praxe v "F{3i svobody” vlast-
ni praxi, na ni je zamdFena vedkerd ostatnf préce jeko na svlj "konec": svobod-
n§ rozvej pobytu v jeho pravych moZnostech.

Zésadnd se kaZdy zplsob praxe mliZe atdt "evobodnym" podle moZnosti a mohut-
nosti (Machtigkeit) pobytu, ktery se v ném uskuteinuje. Ale protoZe to, co pobyt
*vlastnd" je, nezéleZf v 1ibovili individua pebo souhrnu individuif, je idea
*potadi® zplsobd praxe s ohledem k imanentn{ jim pravd® a plnosti pobytu vyZado-
véna timto pobytem samym. Pro Reky, kte#{ poprvé v zdpadnim sv&td vytvorili a
vykdzali takové eporedi” (pod JehoZ vlivem jsme jeSt& dnes), byla nejvy3sim zpl-
sobem praxe "theorie”. Jsme ndchylni (by% i ne uZ s tak dodbrym svidomim!) pFidrZo-
vati se je5td tohoto pofadf a kl4st moZné "duchovni préci® v uménf, v8d¥ atd. nad
jiné zplsoby praxe. Otdzkou oprédvnénosti a zdlvodn&nosti takového poradfi se tu
nemliZeme zabjvat.

Viri{me, Ze timto jsme tak dalece popsali v¥eobecny pojem préce, Ze Jjeho
dimensionalita transcendujici hospodéfskou v&du se stala ziejmou, - dimense,
kterd vzdor této transcendenci trvale pre&nivé do hospoddfeké vEdy. Ze se eko-
nomické teorie nemusi ze své strany o tento filosoficky charakter pojmu préce
starat, to by bylo moZné Jjen pak, je-1li metodicky myslitelny projekt ekonomické
dimense jako zésadné v sebe uzavieného pole predmitu (Gegenstandsfeld) védecké-
ho bdddni, ktery neobsahuje tématicky lidskou praxi jako takovou (asi projekt
gistého "svita statkd", odpovidajfc{ pfibliZn¥ projektu "pfirody" jeko zésadné
matematisovatelného pole pfedmétu v moderni pFirodovédd). Této moZnosti je ale
zabrénéno tim, %e se v ekonomické teorii jednd prév¥ o dimensi 1idské praxe sa-
mé,- o dimenei, jeJjiZ bytf a d&ni se konstituuje bytim a d&nim d% jinného lidské-
ho pobytu, jeho "ontologickym mistem™ v totalitd jsoucna (das Seiende). Smysl
préce, majici zéklad v tomto ontologickém misté &lovika, nemlZe tedy, Jjsa kon-~
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stitutivnfi pro vedkeru lidskou praxi, byt vyrazen ze %4dné Jeji dimense. 36)
Proto je také kaZdd pravd ekonomickd teorie vyslovné nebo nevyslovné spojena

s ontologii ¥lovdka, jeZ ji transcenduje, a kterd mé pPinejmenBim n& zretell
projekt d&jinného lidského pobytu jako takovy a na n&j zaméfuje vlastni ekono-
mickou teorii.

8.

Abychom ted mohli porozumét zatlafeni pojmu préce do hospodérské dimense a
jeho upevn®ni v nf a s tim spojené zmén& smyslu préce, musime osv&ilit Jeden jiZ
n&kolikr4t naznaleny fekt: fakt délby préce.

Vyrez délba préce je mylny potud, £e v oblasti 4d& jinného Zivota nebylo nikdy
Jednoty a celkovosti "préce”, jeZ by pak pozdZji byla v n€ jakém &asovém bod& by-
vala rozdélena. Spi¥e je d¥jinnd préce vidy uZ rozddlend - je sama v sob® dfl&f
a nepotfebuje teprve d&lbu. Praxe kaidého pobytu se rozvijf v jednotlivych pra-
covnich postupech, které maji vidy co d&lat jen s urditymi predméty v uriityjch
dimensich pobytu a jeho svdta. Ceho potfebuje (v Zirokém smyslu potfeby, vzta-
hujici se k celkovosti Zivota) jednotlivy pobyt ke svému d&nf, toho se mu Jdostavé
od jinych a z minuloeti, kterd nenf{ jeho vlastni, a kontf to u jinych a v-budouc-
nosti, kterd neni jeho vlastni. Pobyt se d8je v prostoru utvdfeném jinymi a v Za~
se dasovaném jinymi; ze svého stavu (Stand) piispivéd k tomuto utvédfeni a Zasové-
n{ svym dflem kaZdy Jednotlivy pobyt.~ Tato bytostnd partikularita (Teilhaftig-
keit) "kon&{"™ teprve u té které d&jinné poapolitoéti (rodiny, p¥fbuzenstva (Sippe),
polis, stdtu atd.) jako vlastntho "subjektu® toho kterého svéta. Jen ona "m4&"
totalitu v3eho toho, co pot¥ebuje pobyt ke gvému déni. V mezich je jfho Zivotniho
prostoru a jejiho Zivotniho &asu se provddi kaid4 praxe d¥lani predm&tného svéta
poufitelnym, jeho utvéFeni, zajidtovdni, obstardvéni, z ni si jednotlivy pobyt
vypracovdvd svou potfebu a do ni ji op&t zapracovdvd. Déni jenotlivého pobytu Je
samo v sob® d&nim s jinymi, u jinych a pro jiné, a jeho praxe je uvnitf totality
d& jinné pospolitosti dflidi.

Teprve uvnit¥ této partikularity le?f ted d%lby préce, tradi&né rozliZované
Jake "prirozend™ a "spolefenskd". Jako prirozend d&lba prédce se oznaduje rozdéle-
ni praci podle pohlavi, konstituce, vlioh atd. nebo s ohledem na n&; vznikla v ro-
dind jeko v prvni d&jinné pospolitosti, ale plsobi jestd v jistych mezich i na
kaZdém stupni historického vyvoje; Jejim prototypem je "pohlavni® d3lba prdce
mez! muZem a Zenou.- Jako spolefenské d2lba prédce plat{ d%lba préce podle stavi,
tri4, povoléni atd., spoledensky upevn&né privlastndni ur&itjch prac{ ursitymi
skupinami,~ vychézejic{ od procesu "materidlni™ vyroby a reprodukce a odtud zachva-
cujfci v3echny dimense pobytu. Ob&ma zplsoby d8lby prédce se tu mdZeme zabjvat Jen

36) "To rozd&leni funkc{, podle ndho% by hospoddfstvi &im ddl vice vedlo vliast-
ni pobyt (Eigendasein), JjehoZ zdkony by bylo izolovan® moZno poznat, se
ukézalo jako nedostatelné... - Lidskd préce s takovou vliddou stojf uprostied
dudevn& mravnfho svéta, Ze %4dnd empirick4 vida... nenf pro sebe ani s to
?opsat 1 Jen prisludné jevy v jejich skuteiném spolubyt{ (Mitsammensein)"

F.Krueger l.c., str.164).- Srv. Giese l.c., str.161 an.

37) Zcela zretelnd se to ukazuje napf. u Marxe. Neni nic platné od&inovat jeho
zaloZeni ekonomické teorie, jak je uloZeno zv143t& v Ekonomicko-filosofickjch
rukopisech z.r.1844 a v Ndmecké 1deologii, Jako pozd&ji p rekonané filoso-
fické hiichy mlédi: plsobf obecnd jesté v Kapitdlu a vyslovn® pFrichdzf ke
slovu na rozhodujicich mistech.

2469 P11
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potud, Jjak je to nutné, abychoa uéipili srozumitelnym spolelenské a ekonomické
upevnén{ préce, jej{ privlastndn{ urlitym zplisoben pohytu.

Prirozend a spolelenskd d&lba préce se (pfi v8{ rozd{lnosti pr{&in a zdsad
d81lby préce) shoduje v tom, Ze se rozdlend préce uskutelnuje v protikladu préce
vlidénouci a ovligdané (disponujfc{ a orientované podle disposic). Protiklad jako
takovy (podivéme-1i se na n&j pFed jeho realisaci a upevninim v ekonomicko spo-
lelenskych vztazich) spol1ivd v podstatd préce samé Jako praxe 48 jinného pobytu.
Préce jako v&douct konéni vyZaduje drZet se (Sich-halten) a vztshovat se (Ver-
halten) k moZnostem sebe sama a své predmEtnosti: ur&itou obezfeloat (Umsicht)

@ proziravost (Voraussicht) v tom, co se v prici a praci nd std4t, vyznat se
v tom, co je s predmity a s pobytem "treba d¥lat"., A pokud je ka%dé préce df1&f
praci ve spole¥ném Zivotnim prostoru a ve spoledném Zivotnim Zase 38 » zahrnuje
tato obezlelost a prozfravost vidy i pobyt Jinych a jejich préci: polftén{ s ji-
nym pobytem, s jeho moZfnostmi a nutnostmi. V hloubi, 54Fi a sfle této obezte-
losti a proziravosti spoiivd, za podminek "pfirozené™ a ekonomicko spoledenské
1tuace pobytu, prvni zéruka pro zfskéni, zajisténf a dald{ pokradovdni pobytu
ve viech jeho %fivotnich sféréch. ProtoZe pak kaidd praxe nachézi{ jedinou nezsmé-
nitelnou situaci pobytu, jediny nezam@nitelny okruh mofnostf s nutnosti, Jje i
kaZd4 obezfelost a proziravost ji¥ od zaddtku rdzn& “rozdslena”., Rozhodné viak
tato pdvodni rlznost, dand A& jinnost{ pobytu, vdzanou na situaci, neznamend u%
ekonomicko spolefensky upevnZnou a tradovenou réznost "stavl", "t+13d" apod. a
ekonomicko spolefensky upevn®né a tradované privlastndn{ praci t&mito “stavy”,
*t¥{dami” atd. Ba mohutnost pobytu, majilc{ zd4klad v mife své obezfelosti a pro-~
ziravosti by teprve mohla ze avé strany rv&it jeho (tj. pobytu pozn.piekl.)
"stav* ve sv&t&, anif by se upevnila v pouze ekonomicko spolelenském pfiviast~
néni,

Tu v3ak nyni pdsobi spole¥enské d&“ba price a prévé platné spolelenské
"vyrobni pom&ry® rozhodujfcim zplsobem pri kazdé "podstatné” (tj. podle nej-

vlastné j8ich moZnosti pobytu zaméfené) d&¥1lbs préce. 39) Tady musime za¥it od sta-

vl v&c{, které nemohou bt na tomto mistd vykézény, pfihl{Zfme k nim v3ak jen
potud a ponechdvédme je v takové obecnosti, Zfe mohou byt dobie prijaty jako zé-
klad pro diskusi kaZdou teorif.

KaZdd d&jinnd pospolitost (kaZdé relativn® samostatné, ekonomicko spole-
Zensky fundoeané & vybudované spolefenstvi, o ném? lze mluvit Jjako o "subjektu®
zvlé8tntho 4&jinného %ivotniho prostoru a zvl43tntho d& jinného #ivotniho &asu)

se konstituuje v zdkladnim vztahu panstvi & rabstv{. Keidg pospolitost se konsti-

tuuje v (politickém, hospodé¥ském nebo socidlnim) boji, jako jehoZ vysledek vi-
téznd strana dr2{ poraZenou JakoZto rabstvo pod svym panstvim, 40} _ Po jmy

38) "KaZd4 &innost je prvkem v pracovné rozd&lendm procesu vyroby. Cinnost
24dného ¥lovgka nenf uf vlbec jeho vlastnf €innosti, nybrZ je dd4na jen tak,
Jak ee zallenuje do rédmce gpole&nogti d¥1by préce (arbeitsteilige Gesell-
schaft)". (Lederer, Grundzuge der okonomischen Theorie, 1923, str.41).

39) Ve své kontroversi s W.Jerusalemem neresgektuje M.Scheler rozdfl mezi
- "podstatnou” a spolefensko ekonomickou délbou préce. (Kolner Vierteljahrs-
hefte f. Sozialwissensch. I.Heft 3, 1931, str.36).

40) Srv. napf. Schaffle, l.c.l.,str.326 ad.- Schmoller, Das Wesen der Arbeits-
teilung...,ve Jahrb.f.Gesetzgebung usw., XIV,1890,str.49 a 83.- Herkner,
Arbeit und Arteitsteilung, v: Grundr.d.Sozialdkonomie II,1, str.279.-~
Gumplowic, Grundriss der Soziologie, Innsbruck 1926, str.103 ad.-
Oppenheimer l.c.I,1, str.307 ad., 174 ad. -
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nanstvi a rabetvi, uf{vané Hegelem jako kategorie 43 jinného pobytu, majf tu
oznalovat vdeobecny d¥jinny stav vdci: rabstvi znamend trvelé a etdlé vdzdni
praxe celého pobytu na materidlni vyrobu a reprodukci, ve sluZbd a pod vedenim
Jiného (prévé “panského”) pobytu a jeho potfeb.- D&jinné pospolitcst Je Jjako
"subjekt” d¥n{ konstituovdna teprve tehdy, kdy% Je panstvi trvalé a je zaji3té&no
a Umdrné tomu kdyf rabstvi nabylec trvédnf a stdlosti celého zplsobu pobytu. Co do
svého smyslu a cile je d3jinnd pospolitost dovriena teprve takovim totalitu po-
bytu objimajicim Fédem, ktery uZ predem rozdéluje a obatarévéd jejf potrebu. Ten-
to F4d je vZdy urlitd d¥lba préce, nebol pr&vé v préci se uskutedhuje a zaruluje
prece trvén{, stdlost a plnost pobytu.

UskuteZndni a%1lby prdce v ekonomicko spole &ensky vybudovaném a zajisténém
vztehu panstvi a rabstvi je zdkladnf podmfnkou kaZdé dalsi d81by préce ve stavy,
t+idy, povoldn{ atd. s ekonomicko spolelenskym pfivliastnénim pracf., Prednt se
praxe podrobeného pobytu omezuje na obstaréviént pouhych nutnosti potreby pospoli-
tosti a je na n¥ vdzéna (Jakymi prostredky a jakjmi cestami, to tu neni predms-
tem zkoumdén{): materidln{ vyroba a reprodukce se upev uje ve zplsob byti, ovlé-
dajici cely pobyt (rabstvi),

Vidéli jsme, Ze kaZdd préce vy%aduje urfitou miru v&douci obezeloati a
proziravosti. Praxe v ¥{3i svobody mimo materidlni vyrobu a reprodukci si %444
obezfelost a proziravost, jakd je moZnd jen za zcela ur&itého stavu pobytu
uvnitf jeho sv&ta: stav, v némZ pobyt uZ mdZe pouZivat to, co je nutné (das Not~
wendige), v némZ mé odstup od téch nejbli%dfch a rejnutndjdich v&ci (Dinge). Jen
v takové situaci se mlZfe pfes to, co je prévé k disposici a co je nutnd tieba
obstarévat, stét zfejmou celkovost a plnost jsoucna, jejihoZ pozndni se pobyt
musf drZet, aby se mohl dfti skute&n® svobodn&.- Je jednim z ne jhlubsich ndzord
Hegelovych a Marxovjch, Ze v4zdéni celého pobytu na materidlni vyrobu a repro-
dukci sdm tento pobyt zvécﬁu:je a zamezuje mu v prechodu do dimense svobodné pra-
xe. Lideké& préce nemliZe byt jako zplsob lidského byt1 odd&lovédna od Zlovéka -

a to ani ve sv&m'produktu'. JeetliZe se predm&t préce osamostatni a oddsl{ se
od byt{ pracujiciho, zpredmdtn{ se nutnd i samo byt{ pracujficiho: Jjeho pobyt

se zvn&jdnuje a odcizuje a stdvé se proti ndmu stojfci, jeho vlastn{ svobody
zbavenou cizf predmé&tnou mocf. Cf pobyt Jje postaven do sluZby "v&ci™ (Dinge),
tomu se stdvajf v&ci okovy, z nich% se uf nemiZe osvobodit, anif vébec zrud{f
evlJ pobyt. Trvald a stélé vasba pobytu na materidln{ vyrobu a reprodukci uZ od
kotfene zamezuje vzniku védouci obezfelosti a proziravosti, odpovidajici nej-
vlastné jiim moZnostem; "stav® a jeho pFivlastnovéni si préce se uf neurduje mo-
hutnosti pobytu (majfc{ zdklad v jeho obezPelosti a proziravosti), nybrZ stéve
se ekonomicko spoleZenskym poutem, do ndhoi se jednotlivec rod{ pebo které je mu
vauseno.

Préce, podle své podstaty a smyslu vztelend k d8nf celku pobytu, k praxi
v obou dimensich (nutnosti a svobddy), se pFeklddd do hoepodérské dimense a
upeviuje se v nf, v dimensi v§roby a reprodukce nutného, od toho okamiiku,kdy se
dvojdimensiondlnost nutnosti e svobody uvnit¥ celku pobytu stala &voJjdimenaio-
ndlnostl rlznfch celkovosti pobytu, ekonomicko spolelensky fundovanou a trado-
vanou rdsznostf zplscbd pobytu. Ted teprve spad4 celé bfemenc a némaha préce
(pokud mé zéklad v _pledm¥tnosti préce) do dimense materidlni vyroby a reprodukce,
do praxe nutného, zatim co dimense svobody Je soulasn® co do pobytu bfemene oné
praxe zbavovéna 8 od n{ odd&lovéna. 41) Ekonomicko spolelenskd d&lba préce
41) *"Spojovéni hospodéFské zdony e praxti vede k ontologickému zkreelent' (Glese
l.c.,8tr.293). -
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v 2zékladnim vztehu penstvi a rabstvi pret{nd podstatnou spojitost obou dimensf
pobytu a obou zdkladnich zplsobld jeho praxe, kterd jedind mdZe naplnit plny emysl
préce jako d%14ni d&ni celku pobytu a zbavuje tak préci v materidlni vyrodd a
reprodukci positivity, jeZ ji teprve dovrduje. 42) Skute¥nd, trvalé a stdlé Aas-
14nf A%ni pobytu piipadd ted zcela praxi materidlni vyroby a reprodukce, kterd
28etdvd od zaldtku do konce privlastndna urditymi ekonomicko spolelenskymi sta-
vy a t¥f{dami, zatim co praxe v dimensich mimo tuto sféru se stejné jevi jako eko-
nomicko spolelenské pFivlastnin{ a nenf jif jakoZito vlastni a svobodnd moinost
oteviena kafdému pobytu jako néco, co mdZfe a musi byt vypracovéno.

Rozhoduj{cim fenomenem ted je, ¥e o0dddleni materidlni vyroby a reprodukce
0d dovrdujicich ji dimensf "svobody" se ted znovu odréff spétky do téchto dimen-
s{ ssmych a do praxe v nich. OddSlena jednou od afér, jef ji naplhujf a séroven
omezujf, vtshuje naprézdno bd%{c{ praxe "hospodéreké dimense” do sebe celek po-
bytu a zpfednétﬁuje 1 svobodnou praxi pobytu,- proces, kterym se tu uf nemfeme
zabyvat, k nému¥ viak dochdzl pFed ofima nds vdech. I mimo materidln{ vyrobu a
reprodukci je ted préce zba~ena svého vlastnfho smyelu: nen{ u%f podstatnd 8v4zé-
na se skuteinym dénim, se skute&nou praxi pobytu, nemlZe uZ naplnovat svou nej-
vy&81 moZnost: udévénim emysld a vytySovénim c{le zasshovat do d%n{ celku poby-
tu. KdyZ byla zbavena své plné skutednosti jako praxe, doSlo to nyni skutend
tak daleko, %e v poslednim sayelu neni uZ vibec praxf, jen je5t& prdci doprové-
z1, nédsleduje nebo {bez pevného podkladu) pFedbih4.

ZruBenf ekonomicko spoleleasky upevnéného rozd¥leni celku pobytu v proti-
kladné zpdsoby pobytu, prom&na osamostatniné, naprézdno b3iicf a od dimensi,
které ji naplnujf, odd¥lené materidlni vyroby a reprodukce v omezenou a dovrie-
' nou praxi, ovlddanou z t3chto dimensf, je podminkou moZnosti pro to, aby byla '
pobytu vrdcena jeho vlastn{ préce a aby se prdce, osvobozend s odcizenf a zvic-
nén{, stala znovu tim, 3f{m je podle své podstaty: plnym a svobodnym uskutendnim
celého ¥lovika v jeho d8jinném svdtd. "RiSe svobody se zadind ve skutelnosti
teprve tam, kde se preetdvéd pracovat pod tlakem nouze a vndj3{ uSelnosti; leidf
tedy podle povahy véci mimo aféru vlastni materidlnfi vyroby.... Svoboda na tomto
poli mi¥e gpo¥ivat pouze v tom, Ze zespolefendtSny &lovdk, sdrufenf vyrobei Fidf
tuto evou vyménu l4tek s pFirodou raciondln¥, podfizujf ji své spole&né kontrole,
misto aby ji byli sami ovldddni jako slepou silou; uskuteZnujf ji s hejmenéim
vynaloZenim sil a za podminek, které jsou jejich 1idské prirozenosti nejddstoj-
ndj81 a nejpFimdfend j81. Ale presto to vie spadd stéle do F{3e nutnosti. Za ni
se zadind rozvoj lidekjch sil, ktery je sém sobZ Ulelem, pravéd ri3e svobody,

kter1d v3ak mlZe vykvést jen na této Fi3i nexbytnosti jeko na své zékladnd®. 43)

$
Prelofeno = knihy "Kultur und Gesellschaft 2%, jdhrkamp 1965

42) Zariovéni ee ve vlastnich "naplaujfcich® dimensich mimoc materidlni vjrobu
a reprodukci je pro pracujfciho nyn{ omezeno na maly "zbytkovy okruh® Jeho
osodby a na nejmend{ dobu: na velfernf volno, na ned¥le atd. Timto zatlalenim
a zakrndnim rozhodujictho Eivotniho d¥nf{ v pouhy ‘vnlnt %as” ese nedoséhne
niteho jiného nef zv8cndn{ i tohoto "gbytkového okruhu”. Srv. k tomu
Giese l.c., str.l183 an.

43) K.Marx, Kapitél III, 2, str. 368.



Pfedmluva

Cldnky vychéze jic{ v této publikaci byly napsdny v letech 1934-1938. Jsou
vyeledkem mé préce v Institutu pro socidlnf vyzkum v New Yorku & byly formulové-
ny v diskusfch s pritelem Maxem Horkheimerem, tehdejim vedoucim institutu, a
s jeho spolupracovniky. Z4dné ptepracovani nepieklene propast, kterd d31f teh-
de j8{ periodu od soulasné. Tehdy Je3tE nebylo jednoznalnd sfejmé, %e militaris-
tické a administrativnil svlddnuti fadismu zmgdernizuje a ufin{ vykonné jSimi spo-
leZenské struktury, z nichZ vydel, ale e je také neodstrani. Nebylo jedtd jisté,
zda toto svlddnutf bude prekonéno progresivnimi a obecn&j3imi historickfmi sila-
mi; stard, modernizovand spoleZnost jestE neukézala celé své uUsil{ a viechen
svlj rozum a osud d¥lnického hnut{ byl jeSt& "ne jisty". V této nejistotd kondf
prval 2 té&chto ¥lénkd a vdechny jsou ji poznamendny. AvSak s touto nejistotou 8¢
poji nadéje, %e fadismus prece jen bude porafen silami (nebo lépe, %e Jjeho zhrou-
cen{ osvobodf sily), které umoinf 1id3t3j3{ a rozumndj&{ spole&nost. Nebol o &em
autor tdchto &ldnkd a jeho pr4telé v institutu pebyli na pochybsch, bylo to, Ze
fadisticky stdt byl fadistickou spoleZnosti a Ze totalitnf nésilf a totalitnt
rogum vzedly sze struktury dosavadni spole&nosti, ktersd chtila prekonat svou li-
berdlni minulost a privt&lit si je jf historickou negaci. Z toho vyplynul pro kri-
tickou teorii kol identifikovat tendence, které spojovaly liberdlni minulost
8 Jejim totalitnim prekondnim, jef se v iddném pripad® neomezilo pouze na tota-
litn{ stéty a také se od té doby uskutednilo v mnohych (& pr4vé v nejvyvinutéj-
8fch) demokraciich. Soulasnost se nejevila v nezprostrekovaném protikladu k mi-
nulosti a bylo tedy tifeba poukdzat ne gprostfedkovéni, kterym se mohla stét bur-
foasni svoboda nesvobodou; bylo ale také tXeba ukdszat sfly, které se postavily
proti této proménd. A tak prval Zlének uriuje téma viech ostatnich.

TEZ13t& je v interpretaci ndkterych nosnych idajl intelektudlni kultury -
ideologie. Tendence, které v politické ekonomii spojovaly liberdlni minulost
e Joji totalitn{ likvidac{, byly ve svich zdkladech objasnény v Marxovd teorii.-
Pokusil jeem se sledovat tyto tendence v kultufe, a 8sice v jejf representatiwni
filosofii. Nebot duch, rozus, védomi, "¥isté” mySlen{ mély v tradované kultule
konstituovat autonomii subjektu, podstatnou svobodu &lovéka; sde byla sféra ne-
gace, odporu proti existujfcimu Ffddu, sféra odmfirdnf, disociace, kritiky. Protes-
tantismus & burfoazni revoluce proklamovely esvobodu my3len{ a védomf: byly sank-
cionovenyai formemi odporu - Sasto jediné a vzdcné Utolidtd nadéje. Buriocazanf
spolenost se odvdiila jen zX{idkekdy a jen za mimorfddnych okolnost{ dotknout se
tohoto utoZi#ts. Duch a dude pro ni byly (alespon oficidln&) svaté e zdhadné.
DuBevnd a duchovnd mél byt Zlovék tek autonomni, jak jen bylo mod#no - to byla
Jeho vnitin{ svoboda, vlastni a podstatnd; o tu ostatn{ se siarala ekonomie a
stdt. Spoletnost obvykle nemila sapotiebi, aby zasshovals do této sféry; totdlnt
zatlendéni individuf nebylo nutné. Produktivni sfly nedoedhly jest& onoho stadia
vivoje, v némE by odbyt produktu spolelenské préce vyZadoval systematickou orge-
nigaci potifeb, a to i t&ch intelextudlinich. Trh reguloval prostd 8 Jednodude &in-
nost pracovaiho apardtu, ktery Jestd nebyl ovliviovdn nepretriitym konzumem. Na
niZz¥im stupni vyrobnich sil je#td ani nem¥la burZosznf spolelnost proetfedky,
aby vsale pod svou sprévu dudi s ducha, anif by tuto sprdvu nediskreditovala te-
roristickym ndsilim. Dnes je totdlni eprdva nutnd @& md k disposzici dostatedné

- 167 -

:

i # g o W

g akg



prostredky. Uspokojovén{ mas, vyzkum trhu, industridlni psychologie "computer
mathematice® a tak svand "ecience of human relation" obstarévaji neteroristickou,
demokratickou, sponténnd automatickou harmonii individudlnich a spolelensky nut-
njch potfeb, hermonii autonomie & heteronomie - svobodnou volbu toho a téch,
ktef{ musi bjt svoleni, mé-11i tento systém 1 nadédle trvat a prosperovat. Demo-
kratické odstrandni mySleni, k némuZ dochdz{ u "common man” samo od sebe & Jim
samotnym je dovrdeno (v préci, v pouZivéni a ufivéni vyrodniho a qgotiebniho apa-
rétu), obstardvajl pfi "vy38im vzd¥léni” positivisticky pozitivani smdry filoso-
fie, sociologie a psychologie, které ze eystému daného rddu uéini neprekroditel-
n§ rédmec pro tvorbu a rozvoj pojmi.

Av3ak jJestlife spolelenskd organizace a spréva ducha se mohla tek rychle
rozvijet, pak Je nasnad¥ otdzka, zdali duch sém nebyl spoluvinen na tomto vyvoji.
Jinymi slovy: Pripravila intelektudlni kultura ssma svou 1ikvidaci? Byla jeji
sutonomie niternost, ¥istota, byly #tdsti a naplnéni, které slibovala, samy Jji%
proniknuty nesvobodou, pfizplsobenim, nedtdstim a rezignaci? M¢la tato kultura
afirmativanf charskter i tehdy, kdy byla negsc{ dosavadniho Fé4du? Vzhledem k témto
otdzkém jsem zkoumal nékteré 24kladn{ pojmy idealismu a materialismu. Ideje, jako
mﬂ.ﬁupwuumBﬁahtnnmvn“wwhawumnhimmwmn;w@ﬂy
autentickym zplsobem vlastni moZnosti &lovéka a piirody Jako rozpor s denou rea-
1itou &lovéka @ pFirody; tek byly eminentnd kritickymi pojmy - zéroven vdak osla-
bovaly tento rozpor, protoie jej ontologicky stabilizovaly. To byla specificksd
situsce idelismu, kterd byla dovrdena v Hegelovd filosofii. Rozpor se stdvé eénm
podobou pravdy & pohybu & je puk zahrnut do systému a gznitern®n. Ale tim, Ze
idealismus trval na vymezeni rogumu jako s{ly negativntho, vykoupil nérok mysle-
n{ byt podminkou svobody. Klasické spojeni mezi némeckym idealismem a marxistic-
kjm d8lnickym hnutfim bylo skute2n¥ platné, a nejen jako fekt d&jin myZleni.

V #léncich 3 oné doby Blo tedy o d&dictvi idealismu, o to, co bylo pravdivé
v jeho represivni filosofii; &lo vSak také o d8dictvi a pravdu msterialismu - a
ne jen materialismu historického. My3leni, trvajicim na odstrandni ubohosti a ptré-
d4n{, na 5t3stf a slasti jako obsshu lideké svobody byly uchovény tabuizované
dkoly revoluce, ukoly, které i v socialistické teorii a prexi byly jif¥ dévno po-
tlafeny nebo odsunuty. Uim "meterialistiltdj3i" se stala spoleZnost Vv rozvinatych
primyslovych zemich, tzn. ¥im vice vzrostla ¥ivotnt droven 3irokjch vrstev, tim
Jaend ji se ukazovalo, v jaké mife tento pokrok stabilizoval bidu a ne3tdsti, Jak
tato produktivita v sob® hesla nilenf, v jak velké mife zménila technologii 2 né-
stoje osvobozen{ v ndstroj nového zotrolenif. VO&i spolefnosti, v nil blahobyt jde
ruku v ruce 8 intenzivndjiim vykorietovdnim, zlstdvd bojovny materialismus nega-
tivnf a revoludnf (i tehdy, kdyZ Je vyko¥isltovénf snesiteln#jii a nevnikd do vé-
domf); jeho idea 3tdsti a uspokojovédn{ se mlie realizovat jen politickou prax{,
JeZ md 3a cfl kvalitativnd nové zpldsoby lideké existence.

To vie bylo napsdno pred Oevétim{, a proto je to hluboce oddéleno od soulas—-
nosti. Co na tom bylo sprdvné, to se snad nestalo od té doby nesprévnyam, stalo
se to ale minulosti. Zabfvat se filosofif, kterd je vyjadfovdna v téchto &1én-
cich, to zajisté znamenalo jiZ tenkrdt, v tFicdtych letech, zabyvat se minuloesii;
je to upamatovdnf se na n¥co, co kdysi stratilo svou realitu a ¢o byloc moZné
opét o¥ivit. Spolelenské sfly, v nich¥ se spojovaly avoboda a revoluce, byly pré-
v& tenkrét vyddny existujicf moci jako poralené nebo szraszené. Na bojistich a po-
pravistich SpanBleké obldneké vélky se naposledy vedl boj o svobodu, solidaritu,

1idskost v revoluinim emyslu 1).295'1. které sndly v tomto boji a opévovaly jeJ,
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Jsou podnes pro mladou generaci jJedinym a trvalym odleeskem moZné revoluce. Zde
kontila jedna historicks epocha a soudasny pribsh obZanské vilky ve Qpanélaku
& moskevskych procesd ohladoval hrizu epoch dalsdich.

V nové epode jsou potlaZovény, sbavovdny moci a usadrnovény tif{ay a efly,
které vzhledem ke svym skuteénym z4 jmdim ztéleeiovaly nadé ji na konec nelidskos-
ti. V rozvinutgch primyslovych gzemich se déje zarazeni utlafovangch totdlni
aprévou vyrobnich sil a vzrdstajicim uspokojovdnim potred, jeX uzavird spoled-
nost proti Jej{ nutné zm&n¥. Produktivita a prosperita spolu s technologif, jez
8louZi monopolistické politice, jako by zabezpelovaly imunitu vyvijejici se
primyslové spolelnosti v Jeji dosavadnt struktute.

Je také tento pojem imunity jestd dialekticky? Znamensd pro kritickou teorii
pouze smutek z toho, Ze se zabyvs néim, co zmizelo (to je tenor &lénku Filoso-
fie a kritické teorie) nebo obsahuje také naddji, Ze v ném pojaté spoledenské
tendence slibujf ndco jiného nei to, co jsou? MoZnd, Ze prévad rozchod s minulos-
ti, ktery ee projevuje v usmdrnéni a 1ikvidaci opozice, je indicif.

Ve zmin€ném &linku se F{k4" "Kriticks teorie se v mife dosud nebyvalé za-
byvé minulosti, a sice prévé potud, pokud j{ jde o budoucnost"™. Doséhl snad
spolefensky vyvoj stadia, kdy upamatovéni se n8 minulost a jeji prekondni vyZa-
duje radik41ndj31 pojmy ne: ty, které byly vytvoreny pred totalitni epochou?

. Kritickéd teorie je dnes podstatné abstraktndjdfi neZ byla tenkrdt; stdZf mldle
pomy8let na to, Ze “strhne masy". Avdak nen{ abstraktnf *nerealisticky” charak-
ter teorie ddn tim, Ze byla je¥t¥ pri1i¥ svézdna se spoleZnosti, kterou po-
étihla, Ze ji ve svém pojmu negace jedt& dost nepledstihla - Fedeno Jinymi slo-
vys Ze jejf pojem evobodné a rozuané 8poleinosti nesliboval pr{1i3 mnoho, ale
naopak pr{l1is mdlo? Nem&ls byt “"prvni féze" socialismu vzhledem ke kapacits &
produktivité organizovaného kapitalisau jind a n¥co vic, nei jak byla projekto-
véna v Marxovd teorii ~ jind ve snyslu kvality? Nepatif do této souvislosti ta-
ké skutednost, Ze socialismus mé svou afinitu e dspéchy v predindustridlnich a
méné industridlnfich spoleinostech? Marxovy pojmy kapitalismu a socialismu jeou
Je8t® podstatné urlovény funkct 1idské préce, fysickou prac{ ve spoleZenské re-
produkci; jeho obraz #f3e nutnosti us neplati pro dne3n{ vysoce vyvinuté pré-
myslové zem$. A jeho predtesva ride svobody mimo r{3i nutnosti se mus{ jevit
"romantickou” tvdff v tvar prudce se roz-fnajfc{m totalitnim masovym demokra-
cifm: individudini subjekt prdce, autonomii tvardf Zinnosti a volného tasu,
dimenzi panenské prirody - a to vSechno bylo naristajicim panstvim a industria-
lizact{ jiZ ddvno likvidovéno. Ukazuje snad tento pokrok, %e odpor a negace ne-
byly dostatedns radikdin{, Ze pr{1i3 mdlo zavrhovaly a p¥{1i5 mélo povaZovaly
za moZné, ¥e podcenily kvalitativng rozdil wezi tim, co je redlnd moZné, a tim,
¢o jest? Nepiedstihla pozdni industridlni spoleinost 3patnym zplsobem ideu so-
clalismu, nepF. Spatngm plénovénim, Spatnym rosvojem produktivnich sil, Spatnou
organizec{ d3lnické tridy, Spatnym rosvijenia potled a uepokojovéni? Samozie jm&,
£e¢ vedkeré bohatstvi, vedkers technologie a produktivita této spolenosti nemo-
hou dostihnout ideje skuteZné avobody a skutel&né gpravedlnosti, jeZ tvok{ pod-
statu socialistické teori, avdak tyto ideje se projevuj{ v podobdch, které byly
substanciondlné pojaty jako moZnost & negace jeBté pln¥ nerosvinutého kepitalis-~
mu. Rozvinutd primyelovs spolelnost ziskala jiZ velmi mnoho pro sebe za séklad,
na n¥mi adle vse jIt novéd svoboda; pFivlastnila si kdysi je3t3 relativnd neposdko-
zené dimenze vddom! a Prirody; dokonce svdj protéjdek zformovala podle svého
vlastnfho obrasu & rozpor urovnala a u¢inila snesitelnym. Timto totalitné demo-
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kratickym okupovénim &lovéka a pf{rody byl okupovén i subjektivni a objektivni
prostor pro F{3i svobody. -

Av3ek v samotné PFi31 nutnosti plsobf sfly totdlnf promény. Je to prdvé ma-
tematizace a automatizace préce a kalkulované verejnd sprdva existence, které
sméfujl k tomu, aby uddlaly ze spoleZnosti a z piirody, jeZ si ona privlastnila,
Jediny aparédt - obJjekt experimentovani a kontrolovéni v rukou tdch, kdo vlddnou.
A presto se tento apar&t vyviji a 11dé se od n&J mohou odloudit tim snéze, &im
Je kalkulovateln&jif a automatil¥t&j3f. Zde se objevuje 3ance zvratu kvantity
v kvalitu, gkoku V kvalitativni pfem&nu. Marx popsal tento zvrat Jjako exploziv-
nf tendenci v posledn{ promén¥d kapitalistického pracovniho procesu: kapitél
"zkracuje® pracovnil dobu... v podob® nutné, aby ji prodlouZil v podobé prebytel-
né; -klade tedy ve vzridstajic{ mife prebytecnou pracovni dobu Jako podminku -
question de vie et mort. Na jedné strand privolav4 kapitdl k Zivotu vBechny
mocnosti vZdy a pfirody, spolefenské kombinace a spolelenského provozu, aby
udinil tvorbu bohatstvi nezdvislou (relativn&) na pracovn{ dob&, kterou k tomu
potrebuje. Na druhé stran® chce takto vytvorené obrovské spolelenské sily merit
pracovni dobou a vté&snat je do hranic, které jsou potfebné, aby hodnota jiZ vy-
tvorend byla uchovéna jako hodnota.'a)

Vzrlstajic{ automatizace pracovatho procesu a tim ziskany Zas prom&nuji
samotny subjekt a &lovik vatupuje jako Jjiny subjekt "pak také do bezprostifedniho
vyrobnfho procesu”. Ten je zéroven disciplinou vzhledem k utvérejfcimu se &lové-
ku a prax{, experimentdlni v&dou, materidln& tviré{ a zpredmétnovanou v&dou
vzhledeg)k hotovému &lovéku, v jehoZ hlav® existuje akumulované v&d&€ni spoled-
nosti” .

Ukazuje se, fe prévé ty nejprehnandjif, “eschatologické"™ koncepce Marxovy
teorie nejadekvdtndji anticipujf spolelenské tendence: napf. idea odstranéni
préce, kterou sém Marx pozdéji zavrhl. Za vdemi nelidskymi aspekty kapitalismem
organizované automatizace se objevi jejI redlné moZnosti: vznik technologického
svdta, v némZ &lovik kone&né mlfe odstoupit od apardtu své préce, vystoupit
z néj a prehlédnout jej, aby 8 nim pak volné mohl experimentovat. Jakkoli se
mi%e zd4t neodpovidnym tvarfl v tvdr existujic{ bidé a existujicimu strddédni vy-
voldvat obraz takové svobody, tak je teké neodpov&dné zamldovat, do jaké miry
jsou existujfci utrpeni a existujfc{ bide udrZiovdny vléddnoucimi zdjmy. Vzdor
viemu plénovénl a organizaci se viak prosazujl proti vili a intenci individuf
zékladni tendence systému - prosazujfl se jako slepé sily i tehdy, kdyZ Jjsou
védecky spoutdny a propodteny, & tak posludny poZadavkl apardtu. Apardt se sém
st4vd v pravém slove smyslu subjektem: je to tém&F definice automatu. A v té
mife, v jaké se stdvé apardt subjektem, vytlafuje &lovika jako bytost slouZfct
a osvobozuje v n&m ¥lovika myslicfho, vé&douciho, experimentujiciho a hravého.
Osvobozeni od nutnosti slufebného 1lidského zdsahu - to je zdkon technologické
racionality. Dnes je v zajeti vlddnouctho apardtu, ktery udrZuje onu nutnost,
jeji% zruleni racionalita umoZnuje. Experimentovénf a hrani s aparétem je mono-
polem t&ch, ktefi pracujf pro udrieni, a posilen{ dosavadniho stavu. Snad jen
katastrofa miZe tento monopol zlomit - av3ak katastrofa neni jen Vv konstantnim
vyhrofovdni atomovou vélkou, ve h¥e & nilenim, ale také ve spolelenské logice
techniky, ve hfe s rostouci produktivitou, jeZ se stdle zretelnéji dostdvé do
rozporu se systémy, jimiZ je ovléddna. Nic neopravﬁuje k doménce, Ze klasicky
rozpor ve své nové podobé zlstane natrvalo manipulovatelny, av3ak stejné tak ne-
oprévnéné je odmnénka, %e nepovede opét k novym formém potlalovéni. Vice neZ kdy

- 170 =




predtim je prllom do spravovaného v&domi zédkladnfi podminkou osvobozeni. Aviak
mySlen{ v rozporu musi byt schopno pochopit a vyslovit nové moZnosti kvalitativ-
niho rogdflu; mus{ byt echopno predejit moc technologické represe a zahrnout do
tvorby pojmld prvky uspokojovéni, jeZ jsou v ni potladeny a prevréceny. Jinymi
slovy: my3leni v rozporu musi byt vi¢i danému stavu negativn&j3f a utopi&t® j&f.

To se mi zd4 byt imperativem eoulasné situace vzhledem k mym teoretickym pokusim
z tricdtych let.

V totalitni technologické spoleinosti je svoboda myslitelnd ji¥ jen jako
autonomie ned celkem apardtu a k tomu patff svoboda redukovat jej nebo rekon-
struovat jako celek - mé-1li byt uklidnén existenéni boj & znovu nalezen klid a
Ztésti. Odstranéni materidlni bidy je moZnost uvnit¥ existujictho stavu - nelze
odstranit préci, mir a radost. A je také jedind moZnost, jak prekonat existujfci
stav. Totalitnf spolelnost bere pod svou sprdvu 131 svobody mimo ¥13i nutnosti
a formuje J1 ke svému obrazu. V dovrZeném rozporu vi&i této budoucnosti je auto-
nomie nad technologickym aparédtem svobodou y {31 nutnosti. To ale znamens, Ze
svoboda je myslitelnd jen Jjako realizace toho, co se jeSté& dnes nazjvd utopif.

Herbert Marcuse
Newton #fjen 1964

Pozndmky ¢

1) Naposled v Bvropé&. Historické dZdictvi tohoto boje nalézdme dnes v t&ch ze-
mich, které bréni svou svobodu v nekompromisnim boji proti neokolonidlnim
sildm.

2) Marx, Grundrisse der Kritik der politischen akenomie, Berlin 1953, str.593.

3) Tamté%, str. 599.
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Ke kritice hedonismu

Idealistickéd filosofie burZoazni epochy se pokouSela pod titulem rozumu po-
chopit obecno, jeZz by se mélo prosadit v izolovanych individufch. Ve svych pu-
dech, my3lenkdch a zédjmech se jevi individuum vi¥i jinym jako osamocené j&. Pre-
konat toto osamoceni, vytvolrit spolelny svét, znemend redukovat konkrétni indi-
vidualitu na subjekt pouhého my3leni, na rozumné jé. Kaidy &lowék sleduje nejari-
ve jen sviij zvld3ini{ zdjem a zdkony rozumu nakonec vytvdlejf mezi 1lidmi ur&ité
spoledenstvi. N&které formy nazirénf a my3len{ mohou byt prinejmen3f{m vymeseny
Jako obecn® platné a z rozumnosti osoby mohou vyplynout urdité obecné maximy
Jednénf. JestliZe by m&l Jedinec splynout s touto obecnosti prévé jen jako ro-

unnd bytost, bes empirické rozmanitosti svych potreb a schopnostf, pak jiZ obsa-
huje tato idea rozumu obétovédni individua. Do ¥#i3e rozumu nemohl byt zahrnut
Jeho plny rozvoj: uspokojovéni jeho potreb a echopnosti, jeho Btéstf se jevily
Jako svévolny subjektivni moment, ktery nemlZe byt uveden v soulad s obecnou
platnosti nejvy3siho principu lidského jedndni. "V Zem totiZ midZeme spatfovat
své blaZenstvi, to zdleZl na zv143tnim pocitu slasti a strasti, a dokonce v Jjed~
nom a témZe subjektu zédleZ{ na rozdilnosti potieb podle promén tohoto pocitu;
subjektivn® nutny zékon (jako prirodni zdkon) je tedy objektivn& dokonce velmi
nahodilym praktickym principem, ktery v rdznych subjektech miZe a mus{ byt zcela
riznf, a proto se nemiZe sté4t nikdy zdkonem.... 1, NemlZe zdleZet na 3téstf,
nebol Btésti neplesahuje individuum v celé jeho nahodilosti a nedokonalosti.
Hegel vidélAdéjiny lidstva stiZené timto nezruditelnym nedtéstim: individua
qusi byt ob&tovdna ve prosp&ch obecnosti, nebot nenf ptedem stanovend harmonie
mezi obecnym a zvlé3tnim zd jmem, mezi rozumem a 3t&stim. Pokrok rozumu se prosa-
zuje na ukor 3t&stf individua: "5lasten je ten, kdo svij Zivot pFizpldsobil ,jeho
zvl43tnimu charakteru, cht&énf a libovili a kdo tedy ve svém %ivotd uZ{vd sém se-
be. D&EJiny svita ne)jsou urodnou pidou pro 3téstf{. Periody 8t&st{ jsou nepopsané
strénky d€jin..." 2 Obecnost jde svou cestou, miji individus a zaznamenané
d&jiny se Jjevi jako nesmirnd kalvdrie ducha.

V z4jmu historického pokroku bojoval Hegel proti eudaimonismu. Spatny neni
eudaimonisticky princip jako takovy. Tento princip - "u2init nejvy33im statkem
blaXenstvi poZitek™ - neni podle Hegela sém o sobé Zpatnj. Nizkost eudaimonismu
Jje spiSe v tom, Ze pcsouvé naplnéni touhy individua, jeho 3t&sti do “sprostého
svéta a skutelnosti”. S nf by se m8l &lovék podle tohoto eudaimonismu smiFfit:

k nf by m&l "pojmout ddvéru a bez h¥fchu se jf oddat”. 3’ ¥e by to ne jvy&s1

v lidském Zivoté mélo byt plPedepsdno &Spatnou empirickou realitou a j{ by mélo
byt poskvrnéno, prdvé tim se podle Hegela prohfeduje eudaimonismus na 4% jinném
rozumu.

Hegelovou kritikou eudaimonismu poZinéd chépéni poZadované obJektivity Bt&e-
ti. JestliZe 5t&stf nen{ jiZ bezprostiednim uspokojovédnim zvlid3tntho zéjmu, pak
obsahuje eudaimonismus nerozumny princip, ktery pripoutdvd 1idi k danym Zivotnim~
formém. Lidské 3tdsti by m&lo byt n¥co jiného neZ osobni spokojenost; mé svdj
vlestni nédrok, ktery piresshuje pouhou subjekitivitu.

Antickyfstejné jeko m83¥dcky eudeimonismus chépal 3t&st{ v podstaté jeko
subjektivn{ stav. Pokud jej 1idé mohou a maji dosghnout v pomérech, jeZ jsou jim
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predepsény denym spolelenskym Fddem, pak obsshuje toto uZenf moment rezignace a
souhlasu. Eudaimoniemus se dostdvd do rozporu s kritickou autonomif rozumu.

Protiklad 3tést{ a rozumu sahd a% k antické filosofii. Odkazovdni 3t&st{ na
nghodu, na to, co je nekontrolovatelné a neovliddané, na nerozumnou moc pomérd,
které jsou jedinci v podstatd ddny zvné j5ku, takZe 3té&sti nane jvyd “dojde”™ ke
svjm zémérdm & c{ldm - tento rezignujfct vztsh ke Btéstf Je obsaZen v Feckém
pojmu tyché. Bt¥stf Jje v oblasti "vn&j3{ch statkd”, je% nepatff ke svobod& in-
dividua, ale jeZ jsou souldst{ neproniknutelné nahodilosti spolefenského uspo-
rédéni Zivota. Pravé blaZenstvi, naplnin{ nejvyd3{ich moZnost{ individua, nemdZe
tedy epof{vat v tom, co je obvykle nazjyvdno 5t&stim. Pravé blaZenstv{ Je nutno
hledat ve sv&té dule a ducha.

Proti tomuto znitern¥nf 3tést{, jez prijim4 anarchii a nesvobodu vnéjsich
Zivotnich podminek jako nevyhnutelné, protestovaly hedonistické sméry. Tim, Ze
spatfovaly &téstf ve slasti, poZadovaly zéroveﬁ, aby také smyslové moZnosti a
potfeby &lovéka dosly svého uspokojeni, aby 1 v nich dosghl &lovdk poZitku svého
tivota, bez hrichu na své podstatd, bez viny a studu. Principem hedonismu byl
posunut poZadavek svobody individua - v abstraktni a nevyvinuté podob& - do
cblasti materidlnich podminek Zivota. Pokud Je v materimlistickém protestu he-
donismu uchovén alespon zlomek Jinak zatracovaného lidského osvobozeni, pak je
spjat se zdjmem kritické teorie.

Jsou rozliSovdny dva typy hedonismu: smir kyréneky a epikurejsky. Kyréndtil
vychdze j{ z toho, Ze uspokojovéni ur&itgch pudd a poti¥eb individua Je spjato
s pocitem slasti. Mit pocity slasti co moZng ne jEasté ji je &tdstf{. "Cilem Je Jed-
notlivéd slast, blaZenstvi je souhrn Jednotlivych pocitd slasti, v némZ jsou za-
hrouty ty minulé i budoucf. Jednotlivd slast je %ddouct pro sebe samu, blaZen-
stvi nikoli, o né usilujeme kvili Jednotlivym pocitim slasti”. 3) Je lhoste jné,
jakého druhu jsou Jjednotlivé pudy s potreby; Jjejich mordlni hodnocen{ nezdle%{ ne
jejich "povaze”: to je zdleZfitost pivodu, spolefenské dohody; 6) zdleZ{ pouze
na poZitku; je to jediné Bt¥stf, jeZ je jedinci dopiéno. "Mezi slastf a slasti,
tikaji, nenf rozdfl. A neni nic, co by bylo slastnéjif (ne% Jind slast)". 7
A materialisticky protest proti zniterndnf F{kd: “"Mnohem lep31 neZ duBevni je
télesnd slast a t&lesné utrpenf je horsf (neZ duSevn()". 8) Je dokonce tradovéna
vzpoura proti tomu, aby se individuum vyd4dvalo vianc csamostatnélé obecnosti:
"Je rozumné, aby se neob&toval pro vlast €lovék, kterj md cenu. Nebo¥ &lovik ne-
28 prévo zniZit chytrost ve prospdch hloupygech®.

Tento hedonismus nejen Ze nerozliSuje jednotlivé slasti, ale nerozlis3uje
také mezi jedinci, kteX{ je poZivajf. Takovi, jaci jsou, se maj{ ukojit a svét
takovy, jaky Je, mé byt predmétem moiného poZitku. Tim, Ze Btdstf Je chdépéno
Jako bezprostiedni odevzdanost a bezprostiredni poZitek, sleduje hedonismus stavy,
které jsou ve struktufe antagonistické spolelnosti a Jaou zrejmé teprve v jeji
rozvinuté podobé&.

V této podob& spolelnosti se miife st4t predmétem poZitku sv&t takovy, jaky
Jest, jen tehdy, kdyZ vdechno v n¥m, 1idé a v¥ci, Jsou prijimény tak, jek se je-
vi, aniZ by jejich podstata, tzn.jejich moZnosti, povaZované na zdkladé dosae-
ného stavu produktivnich sil a poznéni za nejvy38381, byly zfe jmé tomu, kdo je po-

ufivé. Protofe %Zivotni proces neni urdovéan pravymi zdjmy individuf, které soli-
dérné utvdreji svlj Zivot v boji s prfrodou, nejsou tyto moZnosti v rozhoduji-

cfch spoledenskych vztazich realizovény: lze si je uvddomit jako ztracené, zakr-
n&1é a potlaZené., Kaidy vztah k vécem a lidem, ktery prekraluje bezprostifednost,

- 173 -

73 Y G 7 e It

e dligh g

[P

&

e e



kaZzdé hlubdf pochopeni by okamZité narazilo na jejich podstatu: na to, co by
mohly bjt a nejsou - a strddalo by pek jevem. Jev ve svétle neuskutelnénych moZ-
nost{ uZ neni tak kréenym okemZikem mezi jinymi, je pomijivy a nendvratnd prché.
OBklivost a chyby, jimi% jsou poznamendny predméty poZitku, jsou stiZeny obecnou
odklivosti & obecnym ne3t&stim, zatimco v bezprostfednosti mohly byt zdrojem
slasti. Neshodilost ve vztazich k lidem a vécem a s tim spojené pFekdiky, stréty
a rezignace se stévaji vyrazem anarchie a nespravedlnosti celku: spoleZnosti,

v ni¥ jsou i ty nejosobn&j&f vztahy urlovdny ekonomickym zdkonem hodnoty.

Vztahy 1id{ ve spolelnosti, mimo bezprostredni setkévédnf, nejsou naplnény
3t3st{m. A vibec uZ nejsoun stastné vztahy v pracovnim procesu, ktery se nefidf
potrebami & schopnostmi individuf, ale vyufitim kapitdlu a zboZnf produkci. Lidské
pom¥ry jsou t¥fdn{ pom&ry a jejich typickou podobou je svobodnd pracovni amlouva.
Ze sféry produkce se tento smluvni charakter lidskych vztahd roz3{fil na cely
spoleZensky %ivot: fungujl jen ve své zvdcnéné podobd, zprostiredkovény tiidnd
rozd&lenymi vécnymi vykony pertnerd. Kdyby zde byla prolomena vécncet - ne
laskavou erdenosti, kterd zviéd¥ zddrazni vzdjemny vécny odstup, ale solidérni,
vzé jemnou pé&{, pak by nebylo moZné, aby se 1idé uchylovali do své narmdlnf so-
cidln{ funkce a postaveni; byla by prolomena smluvni vystavba, na niZ ato spo-
le&nost spolivé.

AvSak smlouva nepostihuje v3echny mezilidské vztahy. Spole&nost uvolnila ce-

“lou dimenzi vztahd, JejichZ hodnota mé spoiivat prdavé v jejich nepostiZitelnosti

smluvnimi vikony a vicnymi slulbami. Jsou to vztahy, v nichZ jsou si 11dé navzé-
jem “osobami” a v nichZ se mé realizovat jejich osobnost. Léska, prdteletvi,
druZnost patf{ k témto vzédjemnym osobnim vztahim a jim pfisoudila zépadni kultu-

ra moZnost nejvysd3fho pozemského 3t¥stf &lov&ka. Ale jsou-1li prévé tim, &im chté-
j1 byt, nemohou poskytnout utulek 8t¥stf. Maji-1i zarudovat trvalé lidské spole-
tenstvi, pak mus{ byt napln¥ny chépajicim porozuménim pro druhého: mus{ obsaho-
vat nekompromisni poznéni. Tomuto poznéni nenf ten druhy vystaven jen v bezpro-
stfednosti smyslového jevu, jenZ je Zddouci a vnimén jako krésny, neuspokojuje
zddni. Je mu vystaven ve své podstaté: takovy, jaeky v pravdé jest. Pak ale obsa-
huje jeho obraz odklivost, nespravedlnost, nestdlost, zmrzadenost a pomf{jivost -
nikoli jako subjektivni vlastnosti, které by mohly byt prekonény pochopenim, ale
spide jako zasehovéni spoleZenskjch nutnost{ do osobnich sfér, nutnostii, které
konstituovaly v této spolenosti pudy, potfeby a zdjmy osoby. Prévé podstata
osoby se vyjadfuje ve zplsobech chovédni, na n&Zi reaguje ten druhy (nebo osoba
sama), zklamdnim, pé&f, soucitem, strachem, nevérou, %#4rlivost{ a smutkem. Kul-~
turou nabyly tyto pocity tragickou avatozéf; ony Ji% vskutku prolamuji v&cnost.
V chovéni, na n&% rezonuje, chce se individuum osvobodit ze situace - z jejiho
spolefenského zdkona, kterého byl doposud posluden: at je to manZelstvi &1 po-
vol4n{, nebo n&jaky Jjinj zévazek, v n&m% skceptoval mordlku. Chce se hldsit ke
avé véBni. Vé3en je vBak v Pddu nesvobody hluboce nepoiédnd, a proto nemravné.
Vede do neBt&sti, neni-1i zam&fena na obecné Zddouci cile.

Nejen proto jsou osobni vztahy spojeny s bolestf a nedtéstim. Rozvoj osob-
nosti znamend i rozvoj pozndni: néhled do souvilosti skutelnosti, v niZ &lovék .
%ije. Tyto souvislosti jsou takové, Ze kaZdy krok, jimZ se &lovék vzdaluje od
bezprostedni odevzdanosti jevu a od ochotného prijetf ideologie, skryvajici svou
podstatu, musf ni¥it 3tdstf, jeZ je mu poskytovéno. Jednén{, které skute&n& vy-
plyvéd z tohoto pochopeni, vede bud k boji proti tomu, co jest, nebo k od¥fkéni.
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Poznéni nedopoméhd Zlovéku ke 5t&sti, a bez pozndnf klesd zp&t do zv&cnénych
vztahQ. Je to nevyhnutelné dilema. PoZitek a pravde, 3tdst{ a podstatné vztehy
individuf se nesné3e jf.

ProtoZe konsekventni hedonismus to neskryval, plnil pokrokovou funkci.
Nenamlouval &lovéku, e v anarchistické spole¥nosti lze nalézt Bt&st{ v rozvi-
nuté, kulturnf, harmonické "osobnosti". Hedonismus nelze pouzft Jjako ideologie
a nedd se Z4dnym zplsobem vyuiit k ospravedlﬁovénirfédu, ktery je spjat s potla~
tovédnim svobody a obétovanim individua. X tomu mut{ byt teprve mordlné zniternZn
a utilitaristicky prehodnocen. Hedonismus dd4vd viem lidem ste jnou mérou privo
na 3t&sti; nehypostazuje obecnost, v nif je bez ohledu ne Jedince 3t&sti zruleno.
Mé smysl hovolit o pokroku obecného rogumu, ktery se prosazuje pri vem nedtéstf
individuf, ale obecné 3t&st{ odddlené od Atdstf{ individuf Jje nesmyslng fréze.

Hedonismus Jje prot1p61 filosofie rozumu. Oba em¥ry my3len{ postihly abstrakt-
nim zpisobem moZnosti dané spolednosti, jeZ uv&stuji skutednou lidskou spolelnost.
Filosofie rozumu rozvoj produktivnich sil, svobodné raciondlni utvdfenf Zivot-
nich podminek, vlddu nad pffrodou, kritickou autonomii zespoledendténych indi-~
vidui; hedonismus zv8stuje vSestranny rozmach a uspokojovéni individuélnich po-
treb, osvobozeni od nelidského pracovniho procesu, odevzdanost svdta vi&i poZit-
ku. Oba sméry jsou v dosavadni epolefnosti nesluditelné a stejné& tak i principy,
které hldsajf. Idea rozumu smdfuje k obecnosti, v nf{Z jsou odstran®ny antagonis-
tické z4jmy "empirickych" individul; avsak skut:&né naplndn{ individui, jejich
5tést1 je této obecnosti n¥im cizim, vn&jsim, nd&fm, co musi byt ob&tovdno. Me-
zi obecnym a zvldEtnim z4 jmem, mezi rozumem a 3t3stim neni hermonie. KdyZ se
¢lov&k domnivé, Ze dosp&l k souladu obou z4jmu, st4vd se ob&ti nutného kone j&i-
vého klamu: rozum ho prelsti. Pravy zdjem (obecnosti) se vi&i individuu zvéciuje
a std4vd se moci, jeZ ho premshd.- Hedonismus chce v anarchistické a ubohd reali-
té s ideou 3t¥sti sledovat jeho cil, rozvoj a uspokojovéni individua. Avdak pro-
test proti zvécnéné obecncsti, a nesmyelné ob&ti, jez jsou Ji prinddeny, zplso-
bujf jedté hlubd3{ osamoceni a protikladnost individuf, jestliZe neuzrédly a ne-
Jsou pochopeny déjinné sily, které mohou danou spole&nost pFfeménit v pravou obec-
nost. Pro hedonismus zlstévd 3t&stf né2im vy§ludn® subjektivnim. Zvl&3tni zd jem
Jedince, takovy jaky je, je prosazovén jako pravy zdjem a ospravedlnovén proti
Jjakékoli obecnosti. To jsou meze hedonismu, jeho vdzanost na individualismus
konkurence. Jeho pojem 3t&stf mliZe byt zfskan Jjen abstrahovénim od obecnosti.
Abstraktnf BtZst{ odpovidd abstraktnf svobodé monadického individua. Konkrétn{
objektivite 3t&st{ je pojem, kterym se hedonismus nemiZe vykézat. Tuto nevyhnu-
telnou rozpornost i toho nejradikédlné&jdfho eudaimonismu prévem postihuje Hegelo-
va kritika: smifuje zvld8tnf St&st{ s obecnym nedtéstim. Nepravda hedonismu ne-
spo&{v4 v tom, Ze individuum mé hledat a nalézt své 3t&stl ve svEtd bezpréavi.
Hedonisticky princip naopak rebeluje jiZ dosti zjevné proti tomuto Pddu a kdyby
mohl zachvédtit masy, pak by sotva mohly sné3et nesvobodu a byly by ztraceny pro
Jekoukoli heroickou domestikaci. Ospravedlnujfc{ moment v hedonismu tkvi hloub&-
Ji: v Jeho abstraktnim pojeti subjektivn{ strénky Btéstf, v tom, Ze neni scho-
pen rozliSovat pravé a falesné potreby a zéjmy, pravy a faledny poZitek. Chépe
potreby a zéjmy individuf jako n&co naprosto daného a o sob& cenného. Avdak jiZ
v samotnych téchto potrebdch a zdjmech (a nikoli aZ v Jejich uspokojovéni) Je
zakrnéni, potlaleni a nepravda, se kterou 1idé vyrdstaj{ v t¥{dnf spolednosti.
Prisvédeit Jednomu znamend také piisvdddit druhému. »
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Neschopnost hedonismu aplikovat kategorii pravdy na 5tést{, jeho hluboky
relativismus neni logickéd nebo gnozeologickd chyba teorie filosofického systému.
NemdZe bt korigovdna uvniti systému a nemiZe byt také odstranina rozséhlejdim a
lepsim filosofickym systémem. Vyplyvd z podoby spolelenskych pomérd, s nimiZ je
hedonismus spjat, a vd3echny pokusy vyhrnout se ji imanentni diferenciac{ vedou
k novym rozpordm.

Druhy typ hedonismu, epikurejsky, predstavuje tekovy pokus imanentni dife-
renciace. Zastd4vd ndzor, Ze slast je nejvy53{ statek, avi3ak jeden druh slasti Je
povaZovédn ve srovnéni s ostatnimi, za "pravy". Uspokojovén{ okamZitych potfeb bez-
rozd{lu je &asto prf1i3 zreteln& spjato s jedte hlub3{ strast{, které ndsleduje,
ne? aby neméla byt ddna moZnost diferenciace jednotlivych slasti. Existuji po-
tieby a ¥ddostivosti, JjejichZ uspokojovédni mé za ndsledek bolest, podn¥cuje neu-
stéle nové Zd4dostivosti a nidi dudevni %ivot a zdravi ¥lovéka . Proto "se neroz-
hodujeme pro kafdou slast bez rozdilu, ale jsou pff{pady, kdy se vzdédvéme mnoha
pr{jemnostf, pokud z nich plyne pfemira nepiijemnosti{, & naopak ddvéme prednost
mnohym bolestem, kdy% z del3fho snéB3eni bolest{ ném vzejde jedtd v&td{ rozkos."
Rozum, kteryj proziravé predvidd a odhaluje hodnotu okamZité slasti a pozddjsi
strast, st4vd se soudcem slasti, ed4m se dokonce stdvé nejvy33{ slasti. *Zivot
neddlaj{ radostnym pitky a bldznivé veseli, styk s krdsnymi jinochy a Zenami, a
také ne poZivéan{ ryb a jiné nddherné vici,..., nybrZ strfzlivéd uvdZlivost, kteréd
v kaZdém pripad¥® pellivé rozvaZuje divody pro to, co si zvolime a feho se vzdé-
véme, a odvrhne v3echny blaznivé pleludy, které Jsou hlavnim zdrojem porudovéni
dulevniho klidu'.ll) Rozum vede &lovéka k umfrndnému poZitku, JenZ tolik sniZuje
riziko a d4vé naddji na vyvéiené zdravi. Diferencujicf hodnocen{ slasti se d&je
se zFetelem na nejvdt3i moZnou Jjistotu a stéflost slesti. Jif sama tato metoda
vyjadfuje nepfekonatelnou omezenost poZitkd, strach z nejistoty a ze Zpatnych
Zivotnich podminek. Je to negativni hedonismus: jeho principem je spfde strast,
které je nutno se vyhnout, neZ slast, o kterou by se mélo usilovat. Pravost, kte-
ré je méritkem, je pouze uhybéni pred konfliktem s danym Fddem; Je to spolelensky
pr{ipustn4d, dokonce Zédouct podoba slasti. Cilem je duBevni mir "mudrce”,- idea,

v ni¥ je jak pojem slasti, tak pojem mudrce zbaven smyslu. Slast zakrni, pokud
opatrny, uvaiujic{, rezervovany vztah individua k lidem a vécem neumoZni jejich
nadvléddu nad nim prévé® tam, kde skutednd pFind&3f 3t¥stf: jako uZivajifc{ odevzda-
nost. V antagonistickém Fddu Jjsoucna je Zt&stf néco, co je autonomii individua
odepfeno, co nelze nabyt a kontrolovet rozumem, moment né€&sho, co pifichézf

zvné jku, je nshodilé, co se nabizf, zde padstatné pat¥f ke 3t¥sti. Prd4vé v této
vnd jSkovosti, v tomto nevinném, nezatifeném souhlasném styku individua s n&iim
ve sv&t& je zdroj poZitku. V dosavadn{ historické situaci individuf se nemiZe
nezyvat 3tEstim to, co rozum doséhne a dude proZije (to musi{ byt v této situaci,
naopek poznamenéno ne3tdstim), ale Btéstim je slast, je¥ se stala "vndj31{®:
smyslnost. Ve zv&cnZnyeh spolefenskych vztazich se "orgédnem" 3té&st{ nestdvé rozum,
sle smyslnost.

10)

Ve vjvoji filosofie, kteréd se zabfvala protikladem rozumu & smyslnosti,
byl pfisuzovén smyslnosti stdle vice charakter suterénnf, niZs{ 1ideké schop-
nosti, té oblasti, kterd je je5t& mimo pravé a faledné, sprévné a nesprévné,
oblasti temnych %ivelnfch pudd. Jen v teorii poznéni se zachovala souvislost mezi
smyslnosti a pravdou. 2Zde byl také postiZen rozhodujfc{ moment smyslnosti, ote-
viend a oteviresjic{ se receptivita (kterd odporuje domnélé temné pudové smyslnos-
si). Prévé pro tuto receptivitu, pro otevienou odevzdanost objektim (lidem a
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vécen), mlZe se st4t smyslnost zdrojem St&stf{. V nf je zcela bezprostfednd zruse-
na izolace individua, a objekty mu mohou patrit, aniZ by pro poZitek bylo konsti-
tutivnl jejich podatatné zprostredkovént spoleenskym %¥ivotnim procesem, a tim §
Jejich neitaetné strénka., V procesu poznéni, v rozumu je tomu prévé naopak. Spon-
ténnost individua ge¢ zde nutnd stretdvd s objektem Jako & cizim predmétem; ro-
‘um musf prekonat tuto cizotu, mus{ pochopit pfedmét v jeho podstaté: ne tak,

Jak se d4vd a jak se Jevi,ale jakym se stal, Byle to odeddvna metoda rozumu ob-
Jasnit pivod a ddvod toho, co jest. Odvolévala se na d&jiny. A i kdy:z nebyly
chépény jako skuteéné d&jiny, ale jen transcendentélng, veslo presto do chépajfcy~
ho pozndni, které je hodno titulu rozumu, dost pomfjivosti, nejistoty, dost kon-
£1iktd ‘a utrpent reality, aby bylo moZné povaZovat pouZitf termfnu "slast" v té-
to oblasti za faledné. Jestli%e Platdn 8 Aristoteles spojujf rozum se slasti,
pak to neznamend, Ze by byl rozum povaZovén ve smyslu hedonistd za Jednu ge slas~
t1 nebo za nejleps!{ z Jednotlivych slastf{. Rozum Je epide nejvy38{ 1idsk4 moZnost
a musfl byt proto také nejvysss lidekd slast. V boji proti hedonismu Je zde pojem
slasti vyjimén ge sféry, kterou mu hedonisté vykdzali, a je postaven proti celd
této sféfre.

Situace je jind, kdy? v samotném hedonismu, napriklad u Epikura, je rozum
ufin&n slasti nebo slast Je povaZovédna za rozumnou. Tak vznikd onen idedl uZiva-
Jictho mudrce, kde jak slast, tak rozum jsou zbaveny svého smyslu. Mudrcem by
byl pak ten, jehoZ rozum (stejné tak jako Jeho slast) nejde pr{iis daleko, nejde
aZ na konec (nebo¥ pak by narazil na poznatky, které ru3i poZitek). Jeho rozum
by byl predem tak omezen, Ze by se zamé&stndval Jen propotit4vénim rizike a du-
Sevn{ technikou, aby ze v3eho vyziskal to ne jlep3{. Takovy rozum se zifk4 néro-
ku na pravdu: jev{ ge Jen jako subjektivnt chytrost a zvl43tng informovanost,
kterd klidn€é nechd existovat obecny nerozum, ale mg také men8{ poZitek z toho,
co se jI dostane, ne%f ze sebe sema.

Hedonismus obsahuje sprévny soud o spolednosti. Ze zdrojem 3t¥stf se std4vé
receptivita smyslnosti, a nikoli Spontaneita rozumu, plyne z antagonistickych
pracovnich vztah8. Jsou skute&nou podobou dosaZendho stupné lidského rozumu,

v nich se rozhoduje o moZné svobods s moZném 3tésti. Je-1i tato podoba takovs,
Ze prcduktivnimi silami sge disponuje v z4jmu nejmen3fch spoledenskych skupin, Ze
nejvétdi &4st 1141 je odlouXena od vyrobnich prostfedkd a Ze préce neni uréové-
na schopnostmi a potfebami 1id{, ale poZadavky penéZniho procesu, pak nemdZe byt
v této historické podobé rozumy 5t&st{ v3eobecné. Stist{ zbyvé pouze sféra spo-
tfeby. Radikélni hedonismus Je formulovin v antickém svéte a vyvozuje mordlni
dtsledky 2z otrockého hospodédrstvi. Préce a Bt&sty se podstainé rozchéze ji:
patri k riznym zpdsobim %ivota. Jedni Jsou svou podstatou otroci, druzi Jsou
avobodni. V nov&j8{ epode se stal princip préce vEeobecnym. Kafdy mé pracovat

& kazdy mé byt odm&n&n podle miry své préce. Ale protoZe d&lba spoleienské prédce
probihd v neproniknutelné nutnosti kapitalistického zdkona hodnoty, nenf mezi
produkci a spotfebou, mezi preci a pofitkenm rozumny vztah. Uspokojovdni se dé je
Jjako vzristajici nahodilost. Rozum vlddne Jen za z4dy individui, v reprodukci
celku, jeZ probihé vzdor anarchii. Rozum by mohl mit pro &lovdka v¥znam pFi sle-
dovéni jeho osobnich z4jmd nanejvys jako osobnt propolet & vybdr z piedem danych
moZnosti. A ne tuto zakrn&lou podobu je skuteln® také v idedlu mudrce degrado-
vén. JestliZe rozum jako pospolité rozhodovéni o Zivotnich pomércch uvnitf kis-
torickych a pifirozenych podminek neplsobi ve vyrobnim procesu tak samoziejmé,
nemlZe plsobit ani ve spotfebnim procesu.
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Omezeni %t&st{ na sféru spotreby, je% je odd&lena od vjrobnfho procesu,
upevnuje partikularitu a subjektivitu St&stf ve spole&nosti, v niZ neni vytvole-
na rozumnd jednota vyrobniho & spotrebniho procesu, préce a poZitku. JestliZe
jdealistické etika odmftla hedonismus prdvé pro podstatnou partikularitu a sub-
jektivitu jeho principu, skrjvé se za tim oprévnéné kritika: NepoZaduje Btésti
se svym imanentnim nérokem na etupﬁovéni a trvéni, aby v ném bylo odstranéno osa-
mccenf individui, zvécnéni lidskych vztahl, nahodilost uspokojovéni, nepoZeduje,
aby bylo také slutitelné s pravdou? Av3ak na druhé stran& je v dosavadni spoled-
nosti dimenzi 3t&st{ prévé osamoceni, zvécnéni & nahodilost. Pokud ei hedonismus
uchovdval poZadavek t&st{ proti Jjakékoll jdealizaci nedtéstf, pak pravé tehdy
byl se svou nepravdou v prévu. Pravda hedonismu by znemensla jeho zruseni Vv no-
vém principu spoledenské organizace, nikoli v jiném filosofickém principu.

Filosofie rdznym zpdsobem usilovals o to, aby zachrénila objektivitu 3tésti,
aby je pochopila pod kategoriemi pravdy a obecnosti. Tyto pokusy nalézéme V antic-
kém eudaimonismu, v katolické filosofii stredovéku, v humanismu a ve francouzském
osvicenstvi. JestliZe otdzka po mo%né objektivité 3t&st{ nepronikne aZ ke struk-
tufe spoledenské organizace 1idstiva, musi odpovéa na ni ztroskotat na samotnych
spoleZenskych rozporech. AvZek pokud ve filosofické kritice mé vyznam jako ukol
historické praxe byt i jen odkez na historickyj problém, budeme se V nésledujici
\ivaze zabjvat prvni a nejvétd1 polemikou s hedonismem.

Platdnova kritika hedonismu (na dvou rdznych stupnich v Gorgiovi a ve File-
bu) vymezuje poprvé pojem pravé a faledné potfeby, popf. pravé a faledné slas-
ti - pravé a faledné jsou kategorie, které maji byt aplikovatelné na kaZdou Jed-
notlivou slast. Vjchodiskem kritiky je podstatné spolu-byti{ slasti a strasti:

v kaZdé slasti je obsaZena 1 strast, protoZe slast je zrudeni a napln&n{ nedo-
statku (nemit, postrédat), ktery jako takovy je pocifovdn bolestng. Slast nemiZe
bjt tedy "dobro” a 3t&sti, protofe obsshuje svlj vlastni protiklad - ledaZe by
bylo moZno nalézt "nezkalenou®, od strasti podstatné opro3ténou slast. Ve Filebu
(51 B a n.)ztetdvéd nezkalenou pravou slasti nakonec jén radost z krésnych linif,
tdnt a barev, jeZ jsou "krdsné sawy © sobd", tedy poZitek, omezeny na neZivé
phedm&ty a oprodtény od bolestivé Zadosti, ktery je zcela zjevnd pi1li¥ prézdny,
ne% aby mohl byt ¥t&stim. Oznaleni neiivych predmétld jako objektu gisté slasti
vyrazn& poukazuje na to, %e v dané podob& Zivotnich podminek je pravé slast od-
‘d8lena nejen od dude (kterd jako sfdlo Z&dostivosti a touhy je nutné také zdro-
jem strasti), ale Ze Je oddélena od v3ech podstatnjch osobnich vztahl. Nezkale-
né slast je u véci, jeZ jsou co ne jvice vzddleny spoledenskému ¥ivotnimu procesu.
Receptivita oteviené odevzdanosti pfedm&tu pozitku (kterou Platdn povaZuje za
predpoklad glasti), je Jen Vv naprosté vnéjdkovosti, v niZ umlkaj{ vdechny podstat-
né vztahy &lovéka k &lovéku. Je to protipdl znitern&ni, niternosti, do n&hoi je
vklddéno 3té&sti.

Platinovo ar{vé j5{ Fedeni otézky pravé slasti se ubiréd jinou cestou.
V Gorgiovi vede bezprostfednd k otdzce spole&enského Fddu, ve kterém se md indi-
viduun naplnit. O ném jako o ne jvy331 normé&, ji% je nutno mdFit jednotlivé slas-
ti, se nediskutuje: Je akceptovédn v predem dané podobg. Spatné potfeby a jpatné
slasti jsou ty, jeZ ni¥f sprévny r4d dude a nedovoluji &loviku dospét k jeho
pravym moZnostem. O tachto moZnostech, a tim o pravosti a faleSnosti potfeb &
slast{ rozhoduje vBak spolefnost, v niZ 11d¢ %ij{ a kterd jedind *uchov4vd nebe
a zem, bohy a &lovEka® (508 a). Pojem Fddu dude se vraci v pojem f4du spolednos-
t1i, a pojenm individudlné “"sprédvného” v pojem gpravedlnosti (504): zda se lidem
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dostane pravé slaeti, zéleZi na spravedlivém uspordddni polis. Obecnost 5tésti

je chdpdna jako problém. Uspokojeny sm&jf bjt jen ty potreby, které d%lajfl z &lo-
vi&ka dobrého ob&ana. Ony Jsou témi pravymi a slast, kterd je spojena s jejich
uspokojenim, je pravéd slast; ty ostatni uspokojeny byt nemajil. Je dkolem stdtni-
ka, aby hdjil obecny zdjem a aby zdjem zvlédStn{ uvedl s timto zdjmem v soulad.
Jak je tato harmonie moZnd, vlastni spolelenskd otdzka neni v Gorgiovi ddle ro-
zebirdna (alkoliv kritika velkych Feckych stdinikl spolelenskou kritiku pi#inej-
men3im naznaluje).

Tim, Ze pravd a falefnd slast jsou postaveny proti sob&, je 5t&st{ podrobe-
no kritériu pravosti. Mi-1i dojft 1idské jsoucno ve slasti svého nejvy3&iho na-
plndnf, svého blaZenstvi, pak jiZ nemlZe byt jakyjkoli pocit slasti lidekym Btés-
ti{m. Platdnova kritika hedonismu vychdzl z pouhé danosti potreb a slasti a vract
se k jedincim, kteiri je "maji". Skutelnost, Ze jak zdravi, tak i nemocni, dobi{
i B3patni, 8{leni, stejnd® tak jako normélni pocilujf (co se ty&e skuteiné podsta-
ty slasti) slast stejnym zpisobem 12), to samo &inf jiZ tento pojmovy nédvrat
nutnym. NemdZe byt nejvyss8im to, co je ddno vZem bez rozdfilu. Musi existovat
pravost 3t8sti, kterou by mohlo byt posuzovédno blaZenstvi individua. Slast musi
byt rozlisditelnd podle pravosti a falednosti, préva a bezpravi, jestliZe nemd
byt 3t&sti 1idL (v pripad¥, Ze slast je 5t&stf) nerozluln® spojeno s nedt&stim.
Ddvod tohoto rozliSeni nemidZe v3ak spodivat v jednotlivém (pocitu) slasti, nebot
jak zdravi, tak nemocni, Zpatni i dob#i pocitujf skute¥nou slast. Av3ak stejn&
tak jako miZe byt predstava falednd, alkoliv predstavovédni samo o sob& je pfece
skuteZné, tak teké miZe byt fale3nou slast, aniZ by tim byla ppprena skutelnost
pocitu slasti (Pilebos 36). Je to vice neZ pouhd analogie; slasti je zde v piis-
ném smyslu prisouzena poznévaci funkce: zjevuje jsouci Jjako slastiplné, jako
ptedmét poZitku. Pro svilj "internacionélni" charakter se stivéd slast pfistupnou
ot4zce pravosti: slast je nepravéd, kdyZ jeji objekt, ktery je jejim zdrojem,
nen! sém slastiplny (podle vykladu ve Filebu: kdy: je tento objekt neodlu&nd
spjat se strasti). Otdzka pravosti se tyké4 nejen objektu, ale také subjektu
slasti. Toto chédpdni je umoZnéno Platonovou interpretaci slasti nejen jako pouhé
smyslnosti (aistheisis), ale jako pocitu, ktery prislu3{ psyse (Filebus 33 n.):
ke kaZdému pocitu slasti je zapotfebi dudevnich sil (touhy, ofekdvdni, pam&ti
aj.), takZfe slast postihuje celého &lovdka. Aplikovéno na &lovéka, dospdje otédzka
pravosti tam, kde byla jiZ v Gorgiovi. Lidé “dobfi" maji pravou a 1idé "&patni”
maj{ fale3nou slest. (Filebos 40 b,c).

Podstatné spojeni dobroty élovéka’a pravosti slasti - a tam Ustl Platonlv
spor s hedonismem - &ini ze slasti morédln{ problém. Nebol v tomto spojeni rozho-
duje nakonec konkrétni povaha "spolelnosti”™: slast je podiizena ndroku spcleénos-
ti a vstupuje do oblasti povinnosti vi&i sobé& a vi&i jinym Pravost zvlddtniho
zéjmu a jeho uspokojovdni Jje urlovédna pravosti obecného zdjmu. Shoda obou z4jmd
neni bezprostiedni. Je zprostiedkovdn tak, Ze zvl43tni zdjem se podrobi poZadevku
obecnostl. Ve gpoleinosti, kterd potfebuje ke své existenci mordlku (jeko objek-
tivni, obecny, mravnil kodex proti subjektivnim potfebsdm a individudlnim z4jmdm),
je nemordlni postoj neunosny. Ni&{ zdklady spolefenského porddku. Nemordlnf &lo-
vék se proviﬁuje proti prédvu obecnosti, jeZ zaruluje, byt Spatnou formou, zacho-
véni spoledenského Zivota, ani? by se spojoval s lep3f pravou obecnostf{, nebot
zlstdvéd v predem dané "zkaZené” struktufe pudd a potfeb. Mordlka je vyrazem anta-
gonismu mezi zvldStnim & obecnym zAjmem. Je kodexem t&ch poZadavkid, které jsou
%ivotn2 nezbytné pro sebezdchovu obecnosti. 13) Pokud zv1é3tni z4jmy nejsou
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v obecnosti skutefn& prekondny, jevi se tyto poZadavky jako pFikazy, které Jjesou
individuu kladeny zven&{. Slast jako bezprostfedni uspokojovén{ pouze zvlé3tniho
zéjmu, pPenechdna same sob&, musi se stfetnout & osamostatndlou obecnostf. VA&i
osamostatnélému individuu predstavuje obecnost d&jinné prévo. Po¥aduje potladeni
kaZzdé slasti, kterd poruBuje rozhodujic{ spoledenské tabu. Zapovidd uspokojovéni
téch potreb, které by musely otf4st zdklady daného ¥4du.

Moralizovéni slasti je déno existenci antagonistické spole&nosti. Je histo-
rickou formou, v ni% tato spolefnost slou®ila uspokojovéni zvléstnich z4jmd a
pudd s obecnym z4jmem. O pokrokové funkei tohoto &inu pro rozvoj spoledenského
pracovniho procesu pojedndvédme na jiném misti. 14) Hedonisticky protest indivi-
- dus, jeZ je orientovédno na svlj zvlé3tni z4jem, je amordlni. Amordln{ postoj,
ono mimo dobro a zlo, miZe byt pokrokov&j3f jen v d&jinné praxi, kterd ji% sku-
te&n preashuje dosaZencu podobu tohoto procesu a bojuje za novou pravou obec-
nost proti existujicimu stavu. Teprve tehdy predstavuje vic neZ pouhy zviddtni
zédjem. Amorglni my3len{ a kondni @e sice miZe dalekosshle oprostit od mordlky
v pfipad€, Ze jeho subjekt je dostate&nd hospodé¥sky nezdvisly, tzn. Jje-11i izo-
lovéno od historického boje o lep3f organizaci Zivotnich podminek, v ném% se
indivicuum musi zallenit do konkrétnfho spolelenského rozvrstvenf a ukcld a
vzddt se tak své amordlnosti. VlAdnouc{ spoledensky zdkon si ponechdvé moc nad
amorélnim individuem jak v potfebdch, tak v piedmétéch Jeho uspokojovdni. Vznik-
ly za tohoto zédkone a teprve jeho zm&na by mohla pfekonat morélku, Amordlnf
vzpoura se v3ak pr4v& pred touto rozhodujfc{ sférou zastavi. Univi? dandho Fédu
se ji nechce vymknout. Vyhybajic se pouze Jjejim rozpordm zlstdv4 skute&nd mimo
dobro a zlo; unikd i té mordlce, kterd spojuje dany ¥4d s rddem rozumné jsim a
E{astnéjéim.

Pokus zachrénit objektivitu 3téstf v té podob®, jek byl poprvé uskute&n¥n
v Platonov® kritice hedonismu, usiluje ve dvou smérech ¢ objektivni pojem Bt&asti.
Uspokojovén{ individue, jeho co moZind ne jlep3f Zivot, je mEfeno jednak "podstatou
Elovdka" tak, Ze nejvy33{ moZnosti pffstupné &loviku v jeho d&jinné situaci majf
pfednost a jsou rozvijeny a uspokojovdny pred v3emi ostatnimi, v nichi &lovdk
nen{ svobodny, ele v nich? je naopsk z4visly na "vnd j3{m". Ne druhé strand se
ale mlZe rozvijet podstata &lovika jen v rémci spolednosti: jej{ faktickd orga-
nizace spolurozhoduje, zda se uekutedn{ ony moZnosti, & rozhoduje tedy i o Btés-
tf{. V platonské e seristotelské etice Jeou obe momenty, osobni a spolelensky,
Jesté vzdjemn® spojeny. V mordlce novdjéi pericdy, po&inajici reformaci, je spo~
le&nost dslekosdhle zhevena odpovédnostl za 1ideké moinosti. Maji byt vilulng
v individuu samotnéwm, v jeho autcnomii. Bezpodmine&nd esvoboda osoby se stdvéd mi-
rou "nejvy$&iho dobrs". AvSak tak jako je tatoc svobods v redlném avdtd pouze
svobodou abstraktni a jde ruku v ruce se spolelenskou nesvobodou & nedtéstim, tak
také v idealistické etice je programové odlouZena od #t&sti, kterd stdle vice
nabyvéd povahy nerozusného tZlesného uspokojovédni, pouhého po¥itku, e tedy taeké
ménécennosti: "Ze .... mé hodnotu ssma exiastence tloveka, ktery %ije jen proto,
aby ufival,... k tomu se rozum nedd anikdy premluvit. Clovék ad&vd svému Zivotu
Jsko existenci osoby sbsolutn{ hodnotu jen tim, co 4814 v haprosté svobodd, bez
ohledu na pofitek, & nezdvisele na tom, ¢c by mu mohla i v utrpeni poekytnout
priroda, a braZenstvi & celym svym bohatstvim pifjemnoeti zdaleka nenf bezpod~
mine&né dobro‘.ls) Pfichfzi ke slovu tvrdd strdnke ukdznujicihc procesu moderni
spolednosti: St¥st{ individua Je Vv nejlepi#fm pfipad’ bezcennd néhoda jeho Zivo-
ta. PP urdovén{ ne jvy 88{ho dobra Je Btésti zcela podfizens ctnoetl. BlaZenstvi
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sm{ byt jen "mordln& podmindnym, ale prestc nutnym ddsledkem™ mravnosti. Teprve
predpoklad "tisté intelektudinfho ddvodu lidského jedndni" a "inteligibilnfho
strijce §iirody" umofnuje "nutnou souvislost” mezi mravnostl smy8leni a blafan-
stvim.1® Harmonie ctnosti & 5t&st{ patff ke krdsnym vztahdm, k jejichZ vytvore-
ni je nutny onen svét.

Av3ak teprve bezpodminednost, s nif trvé némecky idealismus na principu svo-
body Jjako podmince nejvy33iho dobra, d4v4 zcels zietelnd vyniknout vnitfn{i socuvie-
losti mezi 8t&stim a svobodou. Konkrétnf podoba lidseké svobody rozhoduje o podobé
lidského 3t&sti. Ji% antickd kritika hedonismu dospivé k chépdni souvislosii mezi
gt¥stim a svobodou. Stdstf - Jako naplnén{ v3ech moZnost{ individua - predpokl4d4
avobodu, dokonce samo je nejhlub3i svobodou. Ve svém pojmovém vymezeni se St8sti
8 svoboda jevi koneckoncd jako jedno a toté%. ProtoZe v materidlnfch vztaszich
vnéj8lho svéta svobode nepanuje, protofe Btdst{ a ndhoda Jjeou zde iéméi identic~
ké e protoZe na druhé strané je svoboda &lovéka povaZovéna za podminku "nejvy38i{-
ho dobra®, proto nemohl byt vn&j&f ev&t domovem blaZenstvi. Tento motiv pisobi
v platonské a aristotelské etice. Také mordlni kritiks burZoazni periody odmitla
hedonismus z hlediska pojmu svobody. Kant zavrnl princip siasti jako princip
pouze nahodily, odporujic{ autonomii oeoby, a Fichte nszval siaset podstatnd
"nedobrovolnou”; protofe podle jeho ndzoru predpoklddd soulad "vné j8ihe swdta”

& pudy a potFebami subjektu a dosaZeni této shody nenf! ve svobodé subjektu. Ve
8t&stf elasti je tedy individuum *gamo sob& odcizeno®. 17) Je tedy nepopirataliné,
Ze nesvoboda subjektu ve vztahu k "statktm ZtSst{" voé jiiho svéta je nezrulditelnd
a Ze svobodnd osoba je nutné zbavena ddstojnosti, je-li Jeji blaZenstv{ vklddédno
do tohoto vztahu. Av3ak zatimco pro antickou kritiku m$lio byt nejvy831{ dobro sku-
tein® také nejvyd3{m 3t3stim, je nyni fakticks nesvobodsa entologizovédne & avoboda
8 blaZenstv{ tak zniterndny, Ze 3tZst{ pritom zletdvé wnd. Jii se spuatils o2& po-
kusu pojmout Bté&€st{ do autonomnfho rozvo je osoby; z abstrekini svobody, ktersd

Jde ruku v ruce se spoledenskou nesvcbodou, Je ulinéna ctnost.

Uspokojeni pldu a potreb se dostdvd do Spatného svdtla. V keidém pripadsd je
pod lidskou sférou, kterou se mé zabyvat filosofie. Je moiné se ridit morélafmi
pfikazy, aniZ by byly uspokojeny, mimo fyziologické minimum, potPeby individue ~
touto vé€tou dosdhl ovdem rozhodujici 2in modernt spoleinoati svého filosofického
uznénf. Clovék vychovévany k znitern®ni se nedd ani ne jkrajné j8im zuboZovénim a
nespravedlnost{ tak snadno svést k boji proti dandému F&du.

V mordlnim pojmu nejvydSiho dobra mé byt odstranéna nepravda hedonismuy -
pouhé subjektivita Btst{. St¥st{ z0st4vé “"elementem® ne jvysStho dobra, sle Jje
podfizeno obecnosti mordlniho zskona. Tento székon je szdkenem rozumas Btésti je
spojovéno & poznénim a vyjiméno z dimenze pouhého citu. Skuteénd Btéstf pFedpo~
kld4dé poznén{ pravdy: aby 1idé v&déli, co Je pro né aosaZitelnd Jako ne jvyiiL
moZnost Jejich Zivota, co je jejich pravy zdjem. Lidé se mohou eitit dimstngmi,
mohou pocifovat 5t&st{, ale presto nemohou byt 8tastni, protoZe vibec nezpasf
skuteiné Et&sti. Jak méme ale posuzovat skutednost &tdsti? Co Je instanc{ jehe
pravosti? V antické kritice hedonismu se stals tato otdzka politickou otdzkeu
sprdvné organizace polis; kiestanskd etika stfedoviku Ji povafovals za vylfeldenou
boiskou spravedlnosti. Rigoristické mordlke mé3%¥dcké periody ufinile instancs
pravosti 3tdsti svobodu, ale jako abstraktn{ svobodu rozumné bytosti, vld&i nii
5tést{ zlstalo vné j8{ a nahodilé. Mordlng interpretace 3t¥etf, jeho podiigzeni
vieobecnému zékonu rozumu ponechalo jak podstatnpu 1zolaci sutonomni oeeby% tek
1 Jeji faktické omeszeni.
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Kritickéd teorie la)dospivé k otdzce pravosti a v3eobecnosti 3tésti pti
upfesnovéni pojmd, jimiZ se pokoud{ vymezit rozumnou podobu spolednosti. Jedna
z definic, vymezujfcf asociaci svobodnych 1idf, obsahuje prece vyslovné poZédg-
vek, aby na eociélnim produktu se podflel kaZdy podle svych potfeb. S viestran-
ngm rozvojem individuf a prodiktivnich sil si miZe spole¥nost napsat na avé
prapory: "KaZdému podle jeho schopnost{, kefdému podle jeho potieb"”. Zde se opét
vynofuje stard hedonistické definice, kterd spatfuje 3t&stf ve v3estranném
uspoko jovéni potieb. Individuélni potreby, jed jsou uspoko jovdny, majf se stét
#{dfcim principem pracovniho procesu. Av3ak potreby osvobozenych 1131 a poZiitek
pri Jjejich uspokojovéni budou mit jinou podobu neZ potfeby a poiitek v ne svobodé,
i kdyby byly fyziologicky stejné. Ve spole&enské orgenizaci, kteréd proti sobé
stav{ ti1dy osamocenych individuf a jejich zv1lé3tni svobodu prenechdvd mechanis-
mu neovlidaného ekonomického systému, pldsobi nesvoboda jiZ v potPebach a zv14até
v poZitku. Takové potreby a poZitek ani nepotrebuji{ obecnou svobodu. Rozvoj pro-
duktivnich eil, rostouci ovlAddni piirody, rozdifeni a zudlechténi vyroby zboif,
penize, universélni zvécndni vytvolily s novymi potfebami také nové moZnosti po-
Zitku. Avdak tyto moZnosti poZitku jsou poskytovény lidem, kter{ jak objektivné,
na zéklad® svého ekonomického postaveni, tak subjektivn&, na zdkladé své vycho-
vy & vedeni ke kdzni jsou hluboce neschopni poZitku. Z této diskrepance mezi tim,
co je objektem moZného poZitku a mezi zplsobem, jak jsou tyto objekty chépény,
prijimény a poulivény, vyplyvé otdzka po pravosti vztahd 5t8st{ v této spoled-
nosti. Akty intendujici (poZitek) nenapliuj{ svou vlastni intenci; 1 kdyZ se
naplnf, zdst4vaj{ nepravymi.

Po¥itek je v chovéni k vécem a lidem. Véci (pokud JjeJjich v3eobecnd pouli-
telnost nebyla déna prirodou nebo spolelenskym usmErninim) jsou zboif, které je
pti{stupné vmérn® kupni sile. Zdaleka nejvét3imu poStu lidstva pfipadéd jen ta
nejlevnd J81 84st zboii. Stévejl se Jako zboi{ pledmétem pofitku a zlstdvd v nich
zachovén jejich pivod: i poZitek mé jestd tF{dn{ charakter. Levné nen{ tak dobré
jako to, co je drshé. Vztahy mezi 1idmi - prévé mimo pracovni proces - Jjsou
v podstatd vztahy mezi prisludniky téZe tifdy. Pro v&t3inu 1idi Je spolednik
v poiitku také spoleinikem v bidé tdZe t#{dy. Jejich Zivotni okolnosti jsou
nuznym 4% jiBt&m Btdsti. Nepfetriity tlak, Jemuz mus{ byt vystavovdny velké masy,
aby byla reprodukovédna tato spolelnost, se stal 8 monopolistickym nahromadénim
bohatstvi jesté intenzfvn&jsf. Kazdé narlsténf poZitku by jen ohrozilo nutnou
disciplinu a zti%filo by preené a spolehlivé zatlendnf do masy, kteréd udrZuje
v chodu stroj celku. K ekonomické regulaci poZitku Je poutivéna policie a justi-
ce. Slast chce svou podatatou stupnovéni a z jemnovén{. Rozvoj osobnosti nemusi
byt pouze dudevni. Industridlni epolednost diferencovala a zintenzivnila pledmét-
nf svét tekovym zplscbem, Ze JeJ miZe prijimet Jen krajné diferencovand a inten=
gifikovand smyslnost. Moderni technika md viechny prostiedky, aby zddraznila po-
hytiivest, xrésu, poddajnost véci a t&l, pribliZila je a utinila dosaZfitelnymil.
S potPebami, je? odpovidajf td3mto moZnostem, se vyvijeji i smyslové orgény, Ji-
mi% mohou byt tyto potPeby vnimény. Co miZe %lovék v rozvinut{ spolenosti vni-
mat, c¢{tit a konat, koresponduje & nové poskytovanym bohatstvim svéta. Aviek
vyu2it{ narfstajfcich schopnost{ a jejich uspokojovédni je umoZnéno jen t&m sku-
pindm, které jsou nejschopndj8f koup&. Vzridst smyslnosti je Jen ¥dstf rozvoje
produkxtivnich sil. Nutnost brzdit tento rozmach prameni z antagonistického sepo-
lelenského systému, v némZ se uskutelnit. Je mnoho zplsobd, jak rozptylovat
ovlddané vrstvy a poskytovat jim néhraZkovité uspokojovédni. Sport a velké mnoZ-
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stvi jinych radovédnek plnf zde evou d&€jinnou funkci. V autoritéfskych stdtech
vynalezl sadisticky teror pro neprdtele reZimu netudené moZnosti organizovaného
odreagovani. Denné mohou ti malf spoluproiivat v kind® lesk velkého svéta; s vé-
domim, Ze to Je v3echno jen film a Ze i 2de existuje lesk, hofkost a trépent,
zlo¥in a trest, triumf dobra. Aby rozvoj emyelnosti u ni%¥8ich vrstev spolelenské
pyramidy neplesdhl technicky Z4douci miru, to je zarulovdno jiZ pracovnim proce-
sem, ktery méd za nésledek, Ze orgény d¢élnike zakrni a zhrubnou. Jaky je pak Jedté
dovolen bezprostredni poiitek, to je popsdno trestnim zdkonem.

AvZak nejen u mas nemiZfe poZitek dosdhnout toho, k Zemu sm&fuje naplinéni
v3ech subjektivnich i objektivnich moZnosti. Kde je vzdjemny vztah 1id{ jako
vlastnikd zboZi{ urdujicim spolelenskym vztahem a kde je hodnota zbo#i ur&ovéna
vynaloZenou sbstraktnf pracovn{ dobou, tam je tento poZitek bezcennj. Nebol poZi-
tek je to, co Je v této spolelnosti odddleno od préce. Individuum nevyddvd e
nereprodukuje v poZitku Z4dnou pracovai silu; chové se a d4vd se jako soukromé
osoba, JestliZe pouze abstiraktni préce vytvé#i hodnotu, podle nif se pak #1df
spravedlivd vyména, nesmi byt slast hodnotou. Kdyby ji byla, pak by byla spole-
tenskd spravedlnost spornd, dokonce by byla odhalena jako eklatantn{ nespravedl-
nost. Leglitimovdni simsti jako hodnoty by vskutku postevilo ne& hlavu v8echno, co
je "dnes prezentovédno &tendri novin". Hodnota véci, to je prece pro kaZdého mo-
derniho ¢loveka hodnota préce, kteréd musela byt na vytvoreni vici vynaloZena.

Na hodnot& tedy lpi pot d¥lnika, ktery kuje planouci me& pretfnajici kulturu od
réje. Je nebezpe&né uv4dét slast a strast do vztehu e hodnotou; nevol pek je na-
snad® otdzka, zds ti, co hodnoty wytvaleji, zakouSeii vice slasti nebo vice
strasti. 4 mohla by néds napadnout my3lienka, Ze hodnota Je moZnd v obbdceném po-
néru ke alasti“.lg) Nebezpelf této souvialosti bylo zndmc ji%f v poldicich bur-
2oazni spolelnosti: vSeml prost¥edky byla v&tédpovédna do védom{ 1id{ bezcennost
pouhé slasti.

Nikde se neprojevuje souvislost mezi znehodnocenim poZfitku & spolelenskym
‘oapravedlnénimépraci zfeteln& ji neZ v interpretaci sexudlni slaesti. Je racionzli-
zovéna - pragmaticky nebo mordln® - a jako pouhy prostedek k uelu, ktery je
mimo ni, vatupuje do slufeb neodporujfci podfizenosti jedince vd2¥i dané podobd
pracoéniho procesu. Jako hygienick4 hodnota mé prispét k télesnému a duiewvnimu
zdrav{, které podporuje norméln{ fungovidn{ &lovdka uvnitf daného ¥4du. Podle
Spinozy je pouze dovoleno o'?smyslovou slast usilovat Jako‘o prostiedek™, a sice
jako o hygienicky prostfedek: *flovék necht se odd4vd slasti jen do té miry,
pokud Jje nezdbyind pro jeho zdravi".ao) Leibniz prohladuje, Ze "rozkcd smyell
muai bgt uZivéna podle pfedpisi rozumu jako potrava, 1ék nebo silici prostie-
dek". 1) Fichte uvddi{ sexualitu do bezprostfedniho vatahu s obnovovédnim pra-
covniho procesu: "Vlastni stav, Zest a dlstojnost &lovéka, a zv143té pak muie
v jeho mravné pfirozeném jsoucnu je nepochybn® ve schopnosti plodit, jako prvo-
potdtesni tvirce nové 1idi, nové pény pifirody: mimo své pozemské Jsoucno dAdvé
prirod& pro v&lnost Jeji‘vlédce.}. Bylo by tedy absolutni begectnoeti, zsvrie-
nim viastni lideké a muZské cti, kdyby schopnost propijlend k tomu vyeadnimu
prédcu se stala prostlfedkem smyslné slasti. Co je nad prirodou & je urleno k roz-
8itovdnl v14dy ned ni, by se stalo n&2im druhoradym, podfi{renym jednomu z jejich
pudd, slasti....”. Touto absolutni bezectnostf je “chlipnost ~ ufitf rozmnoZo-
vac{ schopnosti k pouhé slasti, bez ohledu na UZel & bez uvddomélého usilovdni
o tento uZel ".22) Jen tehdy, kdy: jsou sexuélnf vztahy vyslovend podfizeny ule-
lu, kterym je plozeni novych piacovnich 8il pro proces spoledenského ovlédédni
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prirody, je poZitek distojny Elov@ka a uzndvén. Pozd&jd1 stoupenci idealistické
etiky se cdvracej{ od této prostosrdefnosti. Hermann Cohen povafuje pouhé plo~
2eni 1141 za "animéini® proces & poZaduje, aby sexudlni slast byla posvécena
veravdé mravoim Ulelem. Teprve vdrnsd 14ska povznd31 pohlavni styk do sféry mrav-
nesti a Eind z “pohlavnf 14sky® "usili &isté vlle o utvéfeni mravn{ho sebevddo-
mi®. “3) V4zdnt lésky na formu menfelstvi je v autoritdraké fézi burfoazniho
r*ddu v otevieném rozporu s pot¥ebou stétu, ktery chce mit v zdloze silnou vo-
Jenskou a hospodéfekou arméddu. "Mileostny proZitek™ neni "bezpodmine&nd véz4n na
menfelstvi™. Ale léska mé byt "predpokladem a podminkou, aby mohlo byt uzavieno
manZelstvi a polato 4ft&". Neni dileZité samo plozeni d&ti, ale je dlleZité
plozeni zdatnfch a pouZitelnych d8tf. "Rusovd hygiena, socidini antropologie

i jiné lékarsko-antropologickd discipl£n¥ " se zemy8lej{ "velmi zd&sluind i nad
viznemnymi hledisky lidského plozeni®,®?

i

/

Neosvicend, neraciondln{ uvolnini sexudlaich vztahd by bylo nejsilngjsim
uvolnénim poZitku samotného s totdlnim znehodnocenim préce kvili préci. Napéti
mezi vlestni hodnotou préce a svobodou poZitku by bylo uvnit® jedné 1idské by~
tostli neenesitelné: bezité3nost @ neepravedlnost pracovnich vztahd by sklatantné
pronlkely védomim individuil s znemoinovaly by Jejich pokojné v&lengni d¢ spole-
Senského syetému burZoazniho svdtia.

Funkce prédce v této spolelnosti uriuje jejf postoj k pozitku. Neami mit sdm
o 8obd auysl a nesm{ zlstat neracicndlizoven; musi neopak ziskat svou hodnotu od-
Jinud. “Slasti... a strasti je odepreno ospravedinén{ a oddvodndni vdl{ k préci;
ddvaji spide vdali podndt k prdci®, kterd by pak byle zcela podiizena principu
uspoko jovani potdeb. "Hedonlsmus je zdbranoun, sby se ospravedlnila vlle k pr4-
ci”,2§5 sdporuje séklednimu zdjmu danéhe réddu. Zniterndni a cdudevnéni, ¥imi byl
poiitex vyzdviZen na troven kultury, jeZ poméhd reprodukovat celek a dokazuje tak
svou spoledenskou hodnotu, Jje urlovdno timto presvédlenim. U bezprostiednfch vy-
robed se dochdzi k omezenf poZitkd, bez mordlniho zprostiedkovdni pFfimo pracovnim
dnsm, kisry poskytuje poXitku jem skromné "volno” a Je to ddno opst do sluZed od-
polinku s reprodukci pracovnich sil a energie. UZivatelé pracovnihe procesu jaou
postiZeni siejnym hodnocenim., Skutednost, Ze ndco v poZitku vykonavajl & néco
¥ ném nslézajil, co vliastnd nevytvéari Z2ddnou hodnotu, vyvolévd jekfsi socidlni
poeit viny, ktery vede k racionalizaci poZitku. Jako reprezentace, odpolinek,
vystavovéni lesku t&ch, ktef{ stojl v Zele a mus{ nést nejvét3{ miru zodpovéd-
nosti, Je peZitek odbjvén témér jako bF{mé nebo povinnost.

Vanik spolelenského pocitu viny je vyznamnym Sinem vychovy. Vlddnouci zdkon
hodnoty e¢ zrcadlfl ve stdle znovu vytvéreném presviédleni, Ze kaidy, zcela odké-
zén sém ne sebe, si musf zaslouZit svij Zivot ve v3estranndém konkurentnim bo ji,

1 kdyZ jen proto, aby si jej mohl op&t zaslouiit, a Ze kaZdy bude odménEa podle
airy vynsloiené prdce. 5tdst{ si pri tom &lovék nemde vyslouZit. Cflem précs
nemd bFi St&et{ a odménou neméd byt .poZitek, ale zisk nebo mzda: moinost znovu
pracovat. 4by byl uchovén teato pracovni proces, mus{ byt odklondny nebo potlale-
ay pudy & potfeby, které by ohrozily rormdini pomér prdce a poZitku { jako chv{li
bez prdce) a instituce, které tento pom¥r zabezpeluji (rodina a menZelstvi).
Tento odklon a potlafo¥dn{ neni vidy spjet e kulturnim pokrokem. Mnohé pudy a
potledy se stédvajf falednymi a nilivymi. af teprve falednjmi podebami, JjeZ jegjich
uspokojovdni nabyvé, zetimco dosafeny stupen objektivnfho vjvoje by pripoudtdl
Jejich pravé uspokojovédn{ - pravé, protoZe by se mohly naplnit v tom, co prvotnd
zemydlely, a to Je “"nezkalend” slast. Je to potlalend krutost, kterd vedse k sa-
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dietickému teroru, a potlalené sebeuplatndni, které vede k masochistickému podi{-
zenl. Ponechdny vlaetnf intenci, jeko zpdsoby sexuélnfho pudu, mochou konZit ve
atupnované slasti nejen subjektu, ale 1 objektu. Nejsou ul 8spojeny 8 nilenim.
bvBak prévd stupnovend diferenciace slasti Je netnosnd ve apoleénosti, kterd po-
trebuje prdvé potlafovanou formu uspokojovdni téchto potieb. Stupnované 8last by
byls bezprostfednd stupnovanyn osvobosenim individua., VyZadovala by svobodu ve
volbd objektu, v pozndni a uskutedhovéni Jeho mofnoeti, svobodu &asu 2 mista.
V3echny tyto pofadavky narudujf ¥ivotn{ sékon dané spoleinosti. Vzhledem k nej-
niterné j3imu sepdtf 3i¥st{ a svobody bylo tabu slasti uchovévdno nejtvrdod{ iné~
ji; bloboko v Fadéch a¥jinné opozice proti danému Fddn dlkladnd zmétlo otdzky a
odpovédi.

Vymezeni 8t¥sti jako stavu v3eobecného uspokojovdni individudlnich potFeb
Je sbstraktni a nesprdvné, pokud chépe potredby v Jejich existujici podob® Pako
posledni danost. PotFeby jako tekové nestojf mimo dobro a zlo eni mimo pravost
a falednost. Jako d&jinné obsshy jsou podffzeny otézce svého "préva®™: Jsou tako-
vé, aby Jejich uspokojovédn{ mohlo naplnit subjektivni a objektivnl moZnosti indi-
vidui? U mnoha forem potfeb, jeZ jsou charakteristické prévd pro dne3ni stav 1id-
stva, by musela byt tato otédzka popfena vzhledem k dosaZenému stavu spoledenské-
ho vjivoje: unoinude opravdovd j3{ 3t&stf, neZ jaké je to, které si 11dé sami dnes
opatfuji. Slast z poniZovéni druhych a ze sebepokofovdni pled silnd j8{ viilf, slast
z nejrozmenitdjdich surogdtld sexuality, z neemyslné obéti, véleZného hrdinstvy,
to vie je falednou slastf, protofe pudy a potfeby, které jsou tak uspokojovény,
&in{ 11di nesvobodnd j8{, slepdjif a uboZe j31, nef museji bft. Jsou to pudy a
potleby, JeZ vaznikly v antagonistické spolednosti. Pokud by zcela nezmizely
8 novou formou spolefenské organizace, byly by myslitelné takové zplsoby Jejich
uspokojovédni, v nich by se 3tastnd rozvijely, skuteind ty nejzaz3{ moZnosti 1idf.
Toto osvobozeni moZnostl je v&cf spoledenské praxe; n8 nf zdleZi, jak 1idé vyuii4
J1 8vé vyvinuté emyslové a duBevni orgdny a bohatstvi, které vytvorili svou praci.
Takto chdpané 3tést{ nemlZe bft pouze subjektivni. Spadd do oblasti spoledného
my3lenf a jednédnt 1idf.

VyuZivé~-11 spolednost rozvinuté produktivni 8ily Jen ve spoutané podob¥,
Jeou zfalBovény jiZ samy potfeby, nikoli a% Jejich uspokojovéni. Pokud potieby
prekracujf existenin{ minimum, uplatnuJjf se jen podle kupni sfly. Odrdif se
v nich soudasnd situsce t#{dy, a obzvl&3td eituace individua v pracovaim procesu:
zformovala (t#leené i duSevni) orgédny a schopnosti 1idf a korizonty jejich néro-
kd. ProtoZe se projevuji jako potfeby jen ve své zakrndié pododb&, ss viim potla-
Zenim, odrikénim, prizplsobovénim a racionalizacf, mohou byt zcela normélnd uspo~
kojovédny uvnitl daného spolelenského rémce. ProtoZe samy v sobd Jesou JjiZ nesvo-
bodné, je fele3né Bt¥st{ z jejich uspokojovdnf moZné v nesvobodé.

Pojem 5t&st{ nemé v kritické teorii Ji% njic spoleiného s md3¥dckjm konfor-
mismem & relativismem. Je ¥ésti vdeobecné objektivni pravdy, kterd plat{ pro
viechna individus, pokud je v n{ uchovén zédjem vSech. Teprve ve srovanén{ e as-
Jinnou moZnostf vBeobecné svobody mé smysl oznadit 1 faktické, skute&n& pocilo-
vané 3t8st{ v dosavadnich Zivotnich podminkéch za nepravé. Je zdjmem Elovéka,
ktery se vyjedfuje ve svych potfebdch, a jejich uspoko jovdn{ odpovidd tomuto
zédjmu. Je poZehnénim, Ze je vibec 3t&st{ ve spolefnosti, kterd Je ovléddna sle-~
pymi zékony. Clovdk se v n{ miZe cftit je&t& bezpeiny a uchrénén pled nejzaziim
zoufalstvim. Rigoristické mordlka se prohfeduje proti skrovné podob&, v nii

pretrvala humenitu; ve srovndni s ni Je ka2dy hedonismue v prévu. A% dnes, na
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poslednim stupni vivoje existujictho I'ddu, kdy uzrély objektivnf sily, Jei omb-
fujl k vy38imu ¥4du lidstva, a teprve v souvislosti s d%jinnou teorif a praxi,
které je spjata s touto smdnou, smi byt s celkem daného Fd4du predmitem kritiky
také 3t¥st{ v ném. Ukazuje se, Ze 11d4, kteX{ byli vychovdni k tomu, aby se
saradili do antsgonistického pracovaiho procesu, hemohou byt soudcem nad svym
Stéetim. Nen{ jJim dovoleno, aby poznali vl pravy zdjem. Tak se mlle stdt, Ze
svlj stav povelujfl za Btdstf a Ze bes vndjitho nétlaku uzndvaji systém, ktery Je
potlaluje. V§sledky novodobého hlasovéni 1idu dokazujl, ¥e 11dé, ktef{ nemaji
pi{istup k moZné pravdd, mohou byt pfivedeni k tomu, aby hlasovall sami proti so~
b&. Pokud epatiuji svlj sdjem Jen v Uspdchu uvnitF daného $4du, Je hlasovéni

v autoritéfskych apardtech snadné. Klamu, jemuZ ovlddani propadnou, napoméhé pek
jeBt® tepoor. Ovlédat se navsdjem je nepravdivé.

Vzhledem k moZnosti 8%astnd jitho redlného pojet{ lidstva neni u zdjem Jje-
dince posledn{ danosti: existuje pravy a faledny zdjem i vshledem k jedinci. Jeho
fekticky bezprostfedni zéjem ui neni jeho pravym zdjmem. To neznemend, Ze by
pravy zéjem byl ten, ktery by vyfadoval z dlvodu men3ftho rizika a vét3{ Zance po-
Sitku obdtovéni besprostiedniho zéjmu. Takovéd kalkulace 3t8st{ se pridriuje obec-
ného rémce faledného zdjmu a mi%e v nejlep3im pr{padd usnadnit volbu lepdiho fa-
le3ného 3tdsti. Pravy zdjem &lovika nemidZe chtit ani své ani ciz{ omezeni. Neni
to ani v pravém zéjmu tdch, jejichZ moc se miie udrZet jen za této deformace. Na
dosateném stupni vjvoje nemdZe JiZ moc uZfvat své&t, kter§ ovlddd. V okamZiku,
kdy by prestala plsobit - a neobnovovala krvavy a vylerpdvajici proces své repro-
dukce, byla by stracena. Také ona miZe Jedt& néco ziekat.

To, %e pravy zéjem individua je zdjmem svobody, Ze skuteinéd individudlni
svoboda miZe vzejit jen ze skuteiné svobody vdech, Ze je vlibec moZnd jen spolu
s ni, a kone¥n& Ze 3t¥st{ je ve svobod® - to vde nejsou vypovédi filosofické
antropologie o povaze &lovéka, ale popis d¥jinné situace, kterou ai lidstvo samo
vydobylo v boji s pfirodou. Individua, Iterd maji vyuZit této situace a o Je jichi
&tdsti zde tedy jde, se stala ve 3kole kapitalismu 1lidmi. Vyeoké intenzifikaci
a diferenciaci jejich schopnostf a jejich sv&ta odpovidd omezovéni tohoto rozma-
chu. JestliZe nesvoboda je JjiZ v potrebdch, a nikoli &% v jejich uspokojovéni,
pak je nutné osvobodit nejprve tyto potfeby. To neni akt vychovy, mordlni obnovy
&lovéka, nybri je to ekonomicky a politicky proces zespoleiendté&ni vyrobnich
prostfedkd, orientace vyrobniho procesu na pot¥eby celku, zkracovéni pracovai
doby, aktivni u¥sst na sprdvé celku patf{ k jeho obsahim. Zpt{stupnénim v3ech
existujficich subjektivnich i objektivnich moZnosti vyvoje zmén{ se potieby samy:
musely by zmizet ty, které spolivaji ve spolelenském nésili, potladovani nespra-
vedlnosti, 3pin& a bids. AvBak nic nevyluluje, %e i pak budou nemocnf, pomateni '
a zloZinci. Bude trvat F{¥e nutnosti, boj & prirodou a mezi lidmi bude pokraZo-
vat. Tak také bude i naddle spjata reprodukce celku se stréddnim jedince; zv14Zt-
n{ zéjem nebude beszprostfedn totoZny s pravym zéjmem. Rozdf{l mezi zvldStnim a
pravym zdjmem je viak n&co jiného neZ rozdil mezi zvlédtnim zdjmem & zéjmem 038~
mostatndlé obecnosti, je% potlaluje z4jmy individui. Ve svém vztahu k obecnoati
se individuum bude skutens pridrZovét pravdy. V jejich poZadavcich a rozhodnu-
tfch bude zahrnut jJeho zdjem a ten pfece jen nakonec prospé&je Jjeho stésti.

A i kdyi pravy zéjem musi byt héjen obecnym zdkonem, ktery zakazuje uréité po-
tieby a uspokojovdni, pak uf nebude stét za timto zékonem partikulérnf zdjem
skupin, jeZ udrZujf svou moc uzurpovénim obecnosti proti ni samotné, ale bude
to rozumnd dohoda svobodnych 1i1df. Svéprévnl 1idé se budou muset sami vypoié-
dat se svymi potfebami. Jejich odpov&dnost bude nekoneln¥ vdt3{, protoZe jiz
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nebudou mit falednou slast masochistického bezped{, chrénéni heteronomnf mocf.
Vnitinf, ekuteiné (nikoli aX onf{m svdtem vytvorend) spojeni povinnosti a Btde-
t{, o némZ idealistickd etika pochybovala, je moZné jen ve svobods. To m&l nea
mysli Kant, kdy¥ vytvoFil pojem povinnosti u sutonomnt osoby. Omezuje-1li se
autonomie na svobodu &isté vile, omezuje sama sebe ve prosp&ch spoledenského *édu,
ktery ji mdZe strp¥t jen v jejf abstraktnf podobs.

Kdyby svéprdvnéd individua zavrhla ur&ité potleby & urditou slast jako 3pat-
né, pek by je k tomu vedlo autonomni pozndnt Jejich pravého z4jmu: zachovéng
v3eobecné svobody. Stalo by se tak v zdjmu jejich 5téstf, protoZe 3téstf mdZe byt
Jen ve vdeobecné svobod®, kterd je naplninfm viech rozvinutych moZnostf. Bylo to
ddvné préni hedonismu ztotoZnit pojem Stdstf s pojmem pravdy. Problém byl nefe-~
3itelny. Pokud o pravd® rozhodovala anarchistickd, nesvobodné spolednost, mohla
pravda byt bud jen ve zvldstnim zd jmu osamocenych individuf nebo v nutnostech
osamostatn&lé obecnosti. V prvém pripadé se ztratila Jjeji forma (obecnost) a
v druhém pripad® se ztratil jejI obssh (zvl4stnost). Pravda, ji¥ se $1df ve.
8téstl osvobozené individuum, je Jak obecné, tak zvld¥tnf. Subjekt jiZ nenf vdsi
ostatnim osamocen ve svém zéjmu, jeho Zivot miZe byt é{astnym i mimo néhodu
okamZiku, protoZe jeho Zivotni podminky jiZ nejsou urdovédny pracovnim procesem,
ktery vytvaF{ bohatstvi pouse uchovévénim bidy a strédéni, ale Jjeou ur&ovény
rozumnou autonomni sprévou celku, na nif se subjekt aktivné podflf{. Individuum
se miZe chovat k druhym jako k eob® rovnym a ke svitu Jako ke svému svitu; svdt
mu jiZ nebude odcizen. Vzdjemné porozum#ni ji% nebude proniknuto nedt&stim,
protofe pochopenf @ véZen se jif nedostanou do konfliktu se zvécn&nou podobou
lidskych vztahd.

V3eobecné &t3stf predpoklddd pozndn{ pravého zéjmu: spoledensky Zivotn{
proces mé byt spravovén takovym zplsobem, aby za danych objektivnich historic-
kych a prirozengch podminek byla svoboda jedincd v souladu s uchovénim celku.
Souvislost Bt&€st{ a poszndni byle zastiena vyvojem spoledenskych sntagonismi;
abstraktn{ rozum izolovanych individuf nemé ov3em %4dny vliv na t&atf{, které je
prenechéno ndhodd. AvSak tentyZ vyvoj také vyvolal 8ily, které mohou onu souvis-
lost znovu vytvorit. U bezprostrednich vyrobel Je odstrandno osamoceni ve velké
mite Ji% v nesvobod&. Oni nemusi opatrovat vlastnictvi, které by mohlo bjt uZff-
véno jen na ukor ostatnich; jejich z4jem Je nenutf{ ke konkurenci a k uZasti
v zdJmovych skupindch, jeZ tkvi opdt jen v konkurenci, ale nutf je k bojové so-
lidarité. Ta bojuje o to, co je zprvu zdjmem 2zvldstnich spoleZenskych skupin:

o lep&i, &lovdka dldstojné&j3{ %ivotni podminky. Av3aek neni mo%né sledovat tento
zvlgdtinl zdjem, anif¥ by byly zlepSeny Zivotng podminky celku, aby byly &lovéka
ddstojn&j81, a aniZ by byla oevobozena obecnost. V monopolistické fézi burioaz-
ni spolednosti, kdy skupiny bojujici ze zminu vyrazné sleduj{ obecny zdjem, usi-
luje uZivatel dosavadniho stavu o narudenf solidarity. Zdfedniteni, byrokrati-
zace, stupnovédni mzdového rozdflu a bezprostfedni korumpovédn{ d&lnfkd maji zasit
protiklad i1 v téchto vrstvdch.- Pravy zdjem t&chto vretev nevyZaduje zm&nu toho
&1 onoho, ale pretvorenf pracovnihc procesu. Zde Ji% neni prelstén zvl&&tnf z4-
Jem za zé&dy individui obecnym rozumem; prévé naopak, zviédtnf zdjem Je spide
aktivni a pozndvacl silou procesu, ktery rozvi ji obecnost. Jen na tomto mist#
spole&nosti je “pravda zvld3tnfho uspokojovén{ ... pravdou obecnou, k nif¥ sm&fuje
myslici vile jako k blaZenstvi®, 28) Hegel poukdzal na to, %e jen zviditnf zdjem
miZe uskutelnit v a3 Jjindch obecny pokrok, nebot Jen on mlZe individuum primét

k vé3ni d&jinného boje. "Zvl4Stn{ zdjem v43ns Je tedy neodd&litelny od eoufinnos-
t1 obecného, nebof obecné plyne ze zvld3tnfho a urditého a z jeho negace", 29)
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JeatliZe tato neslulitelnost trvéd jen lstf rozumu, Je rezultét spjet s nestds-
tim individui: vylerpajf a snilf se védni, s ni sledujf evlj zvld8tni zdjem.
Hegel to nesval "d&sivou utdchou”, Ze "4&jinny ElovEk neprofil to, Zemu Flkdme
5t§ati”.3°) Neni-11i moZnd vy#31 podoba d¢Jinného rozumu nef antagonistickd orga-
nizace lidstva, pak si tento d¥s nembZeme odmyslit. Je ovdem pravda, Ze 11dé ne-
usilujl védomd o 3t3stf, ale sméfujf k uriitym cfllm, jejichZ dosaZeni pak pii-
néd81 Bt¥stf{. Urdité cfle, k nim: sméfuje soliddrni boJ o rozumnou spoleinost,
neobsshuje &t&sti jen jako prdvodni ndhodu. St¥st{ spolivé v samotném poladova-
ném novém #4du %ivotnich podminek & prestdvd byt subjektivnim pocitem, kdyZ ji%
v osvobozenych potPebdch subjektu pldsob{ vSeobecné starost o moZnosti individui.

To, %e v soulasnosti se stdvd boj o vyS81 obecnost budoucnosti zdleiitosty
zvl48tnich jedined a skupin, szpldsobujs podle Hegela tragickou situaci 4& jinnych
osob. Utod{ na spoleZenské pomdry, v nich? ee reprodukuje - i kdy? 3patnd -

Zivot celku; bojuJf proti konkrétni podob& rozumu, anif by JjiZ byla empiricky
dokézéna pou!itelnoét budouei podoby, o kterou usiluji. Rouvhajf se tomu, co se

v uréitém omezeni po¥dd je3td osv¥#diuje. Jejich racionalita nutn pdsobi partiku-
14rnd, iraciondlné, nidivé, Jejich kritika rogkladu a anerchie pisobi jako anar-
chistické a destruktivnf. Individua, kterd se k této ideji p¥imknou tak tdsnd,

%e je ji proniknuta celd jejich existence, jsou nepocddajni a umin¥n{, Nizké védo-
®2{ neni schopno rozliSovat mezi nimi a zlodinci, a oni jsou vskutku v daném tddu
zlodinci stejn€ jako Sckrates v Athénéch. 31) Obecnost a rozum se jim staly v4s-
ni. Formalisticky konformista, pro nZhoZ Jje zvl4Stni potPeba stejné jako kaZdd
jind, je povaiuje z& nebezpedné sobecké charektery . Vidi, Ze kritike zddni sou-
%aesné svobody a poznéni budouci skutelnosti svobody jim ji% nyn{ ddvd Stdstf,
protofe pfekonali prikré odddlovéni zde a tam, dnes & zitra, vyluiny a odpuzujici
sgocentrismus m&8Ydcké existence - a on to neni schopen pochopit. PovaZuje Jje,

a to on vidycky priznd, z& exaltované, v nejlepdim p¥ipadd za religidzni, nebol
konformista min{, Ze je v 1idské povaze mit na myelil pouze svlj soukromy zdjem.
Je jich paradoxni situaci pochopf Jen mdlokdo.

Tak jako miZe bt dosaZitelnd forma Btdst{ rozvinuta jen ve zv1ddtnim z4jmu
t&ch spole&enskjch vrstev, jejichZ osvobozeni povede jiZ nejen k penstvi zvlé3t-
nich zéjud nad obecnosti, ale k osvobozen{ vdech 1id{, tak také v ném miZe byt
rozvinuto eprévné poznéni, které tato forme potfebuje. Tento zédjem vyZaduje svou
ideologii, zakryvajic{ podobu pravdy, aby se ospravedlnil jeko zdjem obecny. Do~
my#leni viech realizovatelnjch moZnosti (jeZ v burZoazni periodd mélo avé spole-
%enské meze v nebezpeli materidlni zmeny celku) a setrvédvdni na cili, Jimi Je
jejich uskutedndni, to je obsaZeno v samotném tomto zdjmu. Se sprédvnym poznénim‘
by se ztratilo i1 3t3st{ a nutnost nekontrolovatelné situace by opét nabyla svou
nahodilou moc nad lidmi. Svoboda poznédni je #dsti skutelné svobody, kterd mhe
jit jen ruku v ruce se spolednym rozhodnutim a nésledovénim toho, co bylo poznéno
jako pravé. Podstaind role, kterou md pravda proc 3t&st{ individuf, ukazuje, Ze
je nedostatené, sby 3téetf bylo vymezeno jako slast a poZitek. Jestlile poznéni
pravdy ji%f neni spjato s poznédnim viny, bidy a nespravedlnosti, nemusi JiZ opomi-~
jet 3t3et{ a pPenechdvaet je bezprostiednim smyslovym vztahlm. SkuteZnd nevinnému
poznéni, jeZ se tykd 3téstf, mohou byt pFistupny i ty nejosobn¥ji{ vztahy 1idi.
Snad jsou vskutku v #ivot® onf{m svobodnym spolelenstvim, od ndho% idealistické
mordlke o¥ekdvala ne jvy33f1 rozmach individuelity. Poznédn{ uf nebude rudit slast;
moZné, Ze dokonce samo se miZe stdt slast{, jak se to odvdZila vidét antickd 1dea
ads Jako konelné vymezeni poznéni. V pPedstav® nevdzaného pofitkédle, ktery by se
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odddvel Jen smyslovym poZitkim, je JjeBtd odd&leni duchovnich sil od materidl-
nich a pracovniho procesu od spotfebniho. Prekonat toto odloufens patf{ k pled-
pokladlm svobody: aby rozvoJ msteridlnich pot¥eb byl v souladu s rozmachem du-
Sevnich a duchovnich potfeb., Cinnost techniky, v&dy a umdni se minf s Jejieh
gnéndnyw vyuZitim a zmdn¥uym obsahem. JestliZe nepodléhajf{ ndtlaku vyrobniho
systému,'kterj Je spojen & nediistim v&t3iny 1lidi, a poZadavkim racionalizace
zniterndni a sublimace, pak miZe duch znamenat jen stupnovéni 5t&stf. V kritic-
ké teoril a praxi je hedonismus zruden; vlddne-1i svoboda i v dudevnich a du-
chovnich oblastech Zivota, v kultufe, a nenf-11i kultura vystavena nédtlaku zni-
ternéni, pak Jje nesmyslné omezovat 5tEstf na smyslovou slast,

SkuteZnost 3t&st{ je skutednost{ svobody Jako sebeurdeni osvobozeného
lidstva v jeho spolelném boji s pfirodou. "Pravda zvl&3tnfho uspokojovéni Jje
pravda obecnd, kterou si klade jako blaZenstv{ myslici vile za svdj c¢11". Av3ak
toto blaZenstvi je pledeviim jen “predstavovand, abstraktnf obecnost obeahu,
kterd pouze m 4 b ¥ t 3 %, Jejf pravda je “vdeobecnd urdenost vile sebou
eamou, %tzn. samo Jje ji sebeurdeni, svoboda", Svoboda byla vdak pro idealiamus
také “substenci® a "jedinou pravost{ ducha, podstatou & pravdou rozumu”. -5
V Jeji dovrSené pododé majfl blaXenstvi i rozum splynout. Hegel nevdFil, Ze
uskutedndni této podoby a vytvoreni tak nové formy spoledenské organizace 1id-
stva by se mohlo stét Wkolem historické praxe. Pod titulem “"idedlu” ale vylf&il
“avitovy stav® Etésti, ktery je zdroven stavem rozumu i svobody, jako zrudeni
protikladu, ktery je charakteristicky prévé pro burfocazni stav svéta, protikla-
du mezi individui, jeZ jsou izolovéna svymi partikulérnimi z4jmy & osamostatni-
lou obecnostd, udriujlfci se ob&tovénim individuf. "V idedlu... mé byt nerozlu-
&itelny soulad prdvd zvléstng individuality se substancidinim; a pokud idedlu
pFialus! svoboda a samostatnost subjektivity, potud nesm{ mit okolni sv&t stavd
a vztahd podstatnou objektivitu jiZ sém pro sebe, nezédvislou na subjektivnim a
individuélnin. Nebol idedinf individuum m& byt uzavieno v sobd; objektivnf md
byt JeBt& své a nemd se pohybovat a uskutedhovat odpouténo od individuality
subjektld, protoZe pak subjekt ustupuje jako pouhd podffzenost pred svitem, kte-
ry Jje jiZ pro sebe hotovy”.
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Filosofie a kritickd teorie

Kritickéd teorie spoleZnosti se od svych pol4tk} zaméstndvala neustdle také
filosofickymi polemikami. V dobZ svého vzniku, ve tXicdtych a &tyricdtych letech
devatendctého stolet{, byla filosofie ne jprogresivné j8{ podobou vidomi; skute&né
poméry v N¥mecku zaostévaly za touto podobou rozumu. Kritiks existujfctho stavu
zapodala jako kritika tohoto v&domi, protofe jinak by uchopila svlj predmét
jest& pod drovni 4d8jin, kterou nendmecké zemd Ji%Z ve skutelnosti dosdhly. Kdy%
kritickd teorie postihla ekonomické poméry jako to, co je odpovi&dné za celek
existujlctho svéta, a kdyZ postihla veBkerou spoledenskou souvislost skutednosti,
stala se tak filosofie jako samostatnd vdda o této souvislosti nadbytednou, a ty
problémy, které se tykaly moZnost{ &lovika a rozumu, mohly byt rozpracovény
z hlediska ekonomie.

Tak se objevuje filosofie v ekonomickych pojmech materialistické teorie.
Katdy z t&chto pojml je vic neZ ekonomicky pojem ve emyslu specidlni v&dy o hos-
 podétstvi. Je vice vzhledem k totalitnimu ndroku teorle, aby byla vysvétlena ce-
listvost ¢lovéka a jeho svEta ze spolefenského bytf. Bylo by vdak chybné, kdyby
8 ohledem na toto pojeti splynuly ekonomické pojmy 8 obsahem pojml filosofickych.
Filosofické obsahy, které jsou pro tearii relevantni, musi byt spf{3e naopak roz-
vijeny z ekonomické souvislosti. Poukazujf na vztahy, JejichZ opominutf by ohro-
zilo teorii jako celek.

Podle presvédeni svjch zakladateld je kritickd teorie spolednosti pod-
statné spjata s materialismem. To neznamend, Ze sto J{ Jjako filosoficky systém
proti jinému filosofickému systému. Teorie spoleZnosti Jje ekonomicky, nikoli
filosoficky systém. Jsou to predevdim dva momenty, jeZ spojujf materialismus
se sprévnou teorif spolelnosti: starost o At&atf 1idf a presv&dieni, %e tohoto
8t&stf 1ze doséhnout pouze zménou materidlnich podmfnek Zivota. Zplsob zm¥ny a
zékladn{ opatfen{ pro rozumnou organizaci spolednosti Jeou naznaleny vidy odpo-
vidajic{ analyzou existujicich ekonomickych a politickych pom&rd. Daliaf uspord-
dén{ nové spolelnosti uf nemdZe byt predmitem Jakékoll teorie. To méd byjt svo-
bodné d1lo osvobozenfch individuf. JestliZe bude realizovdn rozum prévé jako
rozumnd organizace lidstva, pak je také filosofie bezpredm&tns. Nebof filosofie,
pokud byla vic neZ zem&stndn{ nebo obor uvnitf dané d31by prédce, %ila doposud
z toho, Ze rozum nebyl je3tZ skutelnostf.

Rozum je zdkladni kategorie filosofického my8leni, Jedind, kterd je spojuje
8 osudem lidstva. Filosofie cht#la prozkoumat poslednf a ne jobecnd J31 zdklady
byt{. Pod titulem rozumu chépsla ideu vlastniho bytf, v ném%Z ee sjednocujf
v3echny rozhodujici protiklady (mezi subjektem a objektem, podstatou a jevenm,
my¥lenim a bytim). S touto ideou bylo spojeno presvéddeni, Ze jsouci nemusf byt
Ji% bezprostledné rozumné, ale Ze musi byt k rozumu privedeno. Rozum mé predsta~
vovat nejvys85{ moZnost &lovika a jsouciho samého. Oboji k sob¥d patf{. JestliZe
je rozum chépén jako substance, pak to znamend, %e na ne jvy35im stupnl myslent,
Jjako vlastni skuteénost, nestojf jiZ proti rozumnému my3lenf 1idf svét Jako pou-
hé predm&tnost, ale Ze je jim pochopen, stal se mu pojmem. Svét Je povaZovédn
svou strukturou za rozumu pf{stupny, na n&j odkézany a jim ovlgdnutelny. Tak Je
filosofie ideslismem; podfizuje byt{ my3leni. Onou prvni vétou, kterd filosofii
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udinila filosofii rozumu a idealismem, stala ee v3ak také kritickou teorii,
JestliZe byl dany sv&t spojen s rozumnym my3lenim & byl dokonce svym bytim na n&
odkézén, pak vSechno, co odporovalo rozumu, co nebylo rozumné, bylo povaZovéno
za néco, co je nutné prekonet.Rozum byl vytylen jako kritickd instance. Ve filo~
sofii burZoazni epochy pFijal rozum podobu rozumné subjektivity: &lovék, indi-
viduum, musi v3e, co je ddno, prozkoumat & posoudit silou a moci svého poznéni.
Tak zahrnuje pojem rozumu také pojem svobody, nebot toto posouzeni a prozkouméni
by nem&lo smysl, kdyby &loviku nebylo svobodné dopféno, aby Jjednal podle svého
néhledu a to, co existuje, nepodrobil rozumu. “Filosofie nds ulf, Ze v3echny
vliastnosti ducha trvaji{ jen skrze svobodu, v3echny jsou Jjen prostredky svobody,
hledajf jen jJi & jen ji uskutednujf. Je to poznatek spekulativni filosofie, Ze
svobodas je jedinou pravosti ducha.” 1 Hegel vyvodil pouze ddsledek z celé filo-
sofické tradice, kdyZ identifikoval rozum a svobodu: svoboda je "vndjsf podoba”
rozumnosti, forma, v nif jediné mliZe byt rozumcz)

Zd4 se, %e s pojmem rozumu jakc svobodou dosghla filosofie svych hranie.
To, co jeSté sbyvd, uskuteindni rozumu, nen{ ji¥ filosofitkjm dkolem. Hegel vi-
481 a&jiny filosofie v tomtc bod¥ definitivné ukonlené. Ale toto ukonleni nezne-
menalo lep3{ budoucnost, ale Spatnou pF¥{tomnost lidstva, kterd je tim zv8&néna.
Kant sice zformuloval ideje ke v3eobecnym 4% jiném se svi3tooblanskym zémérem a
mySlenky o v&éném miru. Jeho transcendentdini filosofie mohla v3ak vyvolat pie-
evéddeni, Ze uskuteinini rozgumu faktickou zm&nou nenf nutné, protoie individua
se mohou st4t rozumnymi a svobodnymi uvnit¥ daného stavu. Ve svych rozhodujicich
pojmech zlistdvé tato filosofie poplatna ¥ddu burZoaznf epochy. Rozum je pouze
zddnim rozumnosti v nerozumném svitd & svoboda jen zddnim svobodného byti ve vde-
obecné nesvobod&. Zddni je zplsobeno zniternénim idealismu: rozum & svoboda se
stévajf ukoly, které individuum v s0b® samotném mé a mb2e splnit, al se nalézé
v jakychkoli vn&jsfch podminkdch. Svoboda nemé odporovat nutnosti, ale vyiaduje
ji jako svlj predpoklad. Svobodnym mé byt tedy ten, kdo pozné nutné jako nutno,
tim prekond pouhou nutnost a nutné povznese do sféry rozumu. JestliZe se nékdo
narodi{ Jjako mrzék a dany stav lékalské v8dy mu neposkytuje moZnost vyléleni,
pak prekonal tuto nutnost, kdy%Z se jeho rozum a svoboda pohybujf jen v mezich
Jeho nemoci omegzeného Zivota, to znamend jeho potreby, cile a jednéni Jsou vidy
jen potfebemi, c¢fly a jedndnim nemocného Elovéka. Idealistickd filosofie rozumu
odstranila prejaty protiklad svobody & nutnosti tak, Ze svoboda nikdy nepfekra-
tuje nutnost, ale jaksi skromné& se zalidl v nutnosti. Hegei kdysi TFekl, Ze toto
prekondn{ nutnosti je “"prom&nou nutnosti ve svobedu“.3'

Svoboda miZe byt visk jen tehdy pravdou nutnosti, kdyZ nutnost je jiZ "same
¢ sobd® pravdivéd. Vymezeni vztabu svobody a rutnosti cherakterizuje vazbu idea-
ligtické filosofie romumu ne existujfc{ F4d. Jen za tuto cenu mohly byt jeji po-
znatky pravdivé. Js dédna JiZ pojetim subjektu v idealistické filosofii. Tento
subljekt je rogumny jen tehdy, pokud spoléhd sdm ns sebe. Viechnc “ostatanf™ je mu
cizf, vpdJii a jako takové predevdim podezlelé. Aby ndco mohlo byt pravdivé, musi
to byt jisté; a aby to bylo jisté, musi to byt urleno subjektem jako jeho vlast-
" nf &in. To plat{ stejn& tak ¢ fundamentum inconcussum u Descarta jako o kvanto-
vych apriornich syntetickjch aoudech. A echopnost vyatalit sdm se sebou, nezé-
vislost na viem ostatnim, cizi{m garantuje jedin® svoboda subjektu. Svobodné je
to, co neni zdvielé na nikom jiném a ni¥em jiném, co samo sebe vlastni. Vlastnit
snamené vylou¥it druhého. Takovy vstah k druhému, v n¥m%f subjekt ekutelnd priché-
2f k druhému, spojuje se s nim, znamend ji strdtu, zdvielost. Kdyf Hegel pripi~
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soval rozumu jako vlestini skutelnosti pohyb ’jehz zlst4vé u sebe®, mohl se odvo-
lat na Aristotela. 0d po¥&tku byia filosofie presviddena o tom, Ze nejvys8{ zps-
8ob bytf je bytf u sebe sama.

Tato identita ve vymezen{ vlastny skutelnosti odkazuje ne identitu, je%
tkvi hloubZji: na vlastnictvi. N&co Je vlastni teprve tehdy, kdyz je to sobd-
stalné, kdyZ samo se mdZe uchovat & nenf odkdzéno na nic jiného. 4 pro ideal ismus
Je tohoto byti dosaZeno, kdyi subjekt mé ev&t tak, e mu nemiZe byt odﬁat, Ze jim
v3udypF{tomnd vliddne a %e si ho privliestnil tak, Ze { ve viem ostatnim je subjekt
vEZdy Jjen sdm u sebe. Avisk evoboda, k ni% doepivaji ego cogito u Descarta,
Leibnizovy monddy, Jé kategorif u Kanta, subjekt prvotniho Jedndni u Fichta a
Hegeldv svdtovy duch, nenf svobodouy uZivajictho vliastnictvi, s nf% se pohyboval
eristotelsky bdh ve svém viestnim Btéstf. Je to spfe svoboda nikdy nekondic{,
klopotné préce. Rozum, ktery se stdvd v nové j81 filosofi! viastnim bytim, mus{
vEdy znovu vytvdret sebe a svou skutelnost v pepoddajném materidlu: Jje Jen v tom-
to aktu. Co rozum mé vykonat, neni nic vice 2 nic méné nei konstituce avidtia pro
Jé. Mg vytvorit obecnost, v ni% se setkévd rozumny subjekt e Jinymi rozumnymi
subjekty. Md byt zdrocjem moZnosti, aby se nesetkdvaly pouze sobdstednd monédy,
els eby vznikl spolefny Zivot ve 8poledném sv&té. Avdak i tento akt Je takovy,
#e nepifesahuje to, &fm J1%€ Jest: nic neméni, Jeste pred faktickou &innost{ indi-
vidue Je kometituce asvéta jiz hotova; individuum nem@iZe mft nikdy ve své moci

ani 8v4 ne jvleotné j81 jedndnf. Tatd: zv14dtnl pohyblivost, kterd mg Jakoby strach,

%e ze vBeho uddld ve skutednosti ndco Jiného, ovléd&4 vsechna vymezenl této filo-
sofie rozumu. Je proklamovén vivoj, ale pravy v¥vo] “nent zména, pleména v ndco
Jiného", 4) Ne evém konci nedospivd k nifemu, co by "o sobs" nebylo jiZ na poldt-~
ku. Tento nedostatek povaZeovala tato filoscfie za nejvy88f zisk. Prdvé ns Jejim

ne jvy88im stupni je z¥eJjuwsé vnitini statilnoat vSech jejich zdénlivE tak dynamic-
kjch pojmi.

VZechna tato vymezent &inf z idealistickd filosofie nepochybng filosofii
burfoazni. Fresto viak, ji% sV¥m Jjedinym pojmenm rozumu, je vice nel ideologif
& zabfvat se & ni gznamend néco vice nes bojovat proti ideologii. Pojem ideolo-
gle mé smyel jen tehdy, kdyi zahrnuje zéjem teorie na zméns spolelenské strukin-
ry. Neni to ani pojem socloloegicky, ant filosoficky, Jje to pojem politieky. 5)
Nevytvédf{ nauku & ohledem ns spole&enskon podminénost ka%dé pravdy, nebo abso~
lutnf pravdu, ale vylu¥n® ve vgtahu k onomu zéjmu. Je nespolet filosofickych
uteni, které jsou pouhymi ideologiemi & ochotnd se za&lenu it Jjeko iluze o spole-
densky relativnich stavech do vieobacného mocenského apardtu. Idealistickd filo-
sofie rozumu k nim nepstf{, a prévé potud ne, pokud Jje skuteind® idealistick4.
MySlenka panstvi rozumu nad¢ bytim nebo ostatnépouze jedinym pofadsvkem idealis-
mu. S neomylnym instinktem bejuje autoritdrsky st4t proti klasickému idealismu.
Filosofie rozumu vidéla podstatné vztahy v burZoaznf spoleénosti: abatraktni j4,
abstraktnl rozum a ebstraktni svobodu. Potud Je sprévaym védomfm. Cisty rozum m4
byt rozum, ktery Je "nezdvisly® ne viem empirickém: empirie Jako by &inila rozum
névislym; mé povahu né&eho rozumu *ecizoredého”. 6) V omezeni rozumu na “¢istoyu®
teoretickou a praktickou &innost J¢ doznéni #$patné fakticity. Ale je v tom také
starost o prdvo individua, o to, &im Je vice neZ hospodsisky subjekt, o to, co
piljde pri{lid zkrétks v universéinfe sménném provozu spoleZnosti. Idealismus se
ensfil gachovat alespon Eistotu mydleni, Ja to 2vldstal dvoj{ role oponovat Jak
pravémn materialiemu kritické teoris 8polednosti, tek nepravému materialismu
burfoazni praxe. ¥V idesliemu protestuje individuum proti svdtu tia, Ze sedbe a
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gvdt u&ini v m,3lence svobodnym a rozumnym. Idealismus je ve zcela podatatném
smy slu ipndividualistickjm. Chépe oviem jedinoat individua vzhledem k jeho sobd-
stafnosti, "vlastnictvi®, a jakdkolli snaha zkonstruovat z takto chépaného sub-
Jektu intersubjektivni svét zlstala spornd. Jiné J4 mohlo byt s ego spjato pou-
ze abstraktnd; zlstal problém ¢istého poznéni nebo &isté etiky. I &istota idee-
lismu je dvojznalné: ne jvy388{ pravdy teoretického a praktického rozumu maji byt
¢isté, nesmi spolivat na fakticité; avdak tato &istota je zachrédnéna za podmin-
ky, %e fakticita Je ponechéna v nedistoté. Individuum je vydédno jeji nepravds.
Bud jak bud, starost o individuum uchrdnila idealismus, aby poZehnal ob&tovéni
individua ve slufbéch nepravych spoledenskych skupin.

Protest filosofie rozumu Jje jdeslisticky protest a jeji kritika Je kritika
jdealisetick4: nevztahujl se na materidlni Zivotn{i podminky. Hegel oznatil seir-
vévéni filosofie v my3lenkovém svéid jeko jeji "podstatné ur&eni”: "Filosofie mé
v rozumu smirovat protiklady, avdak jde o smifeni v idedlnim svdié, nikoli ve
gkutéénoati". n Materialisticky protest a materialistickd kritike vyrdstaji
v boji utlaovanych skupin za leps{ Zivotn{ podminky a jsou trvale spjaty
s faktickym prib&hem tohoto boje. Zdpadni filosofie vyhlésila rozum za vlastni
skute&nost. V burZoazni epode se stala skute®nost rozumu cilem, ktery svobodné
1ndividuum m8lo doséhnout. Subjekt byl mistem rozumu: z ndho se méla stét ob jek-
tivifa rozumnou. Av3aek meteridini podminky Zivota ponechévaly autonomnimu rozumu
jeho svobodu jen ¥ &istém mySleni 8 v ¥isté vili. Nyn{ byla sle dosaZena spole-~
tenskd situace, ve které jiZ nemusi byt uskute&ndni rosumu omegeno na diaté mys-
lenf a vili. JestliZe rozum ueiluje o uspofddéni #ivots podle svobodného rozhod-
put{ pognévajicich 1idf, pak tedy je poZadavkem rozumu vytvoreni spoledenské
organisece, v ni%f sl Jjedinci spole&nd usporddajil Zivot podle svjch potleb.

S uskute&n¥nim rosumu by byla v této spolenosti zrudena také filosofie. Teorie
spoleinosti musela ukdzat tuto moZnost a objasnit zékladni rysy zamdny ekonomické
struktury. Mohla teoreticky véet boj onéch vrstev, které podle své nistorické
esituace maji zpldsobit zvrat. Zd jem filosofie - starost o &lovéka - nalezla

v zdjmu teorie svou novou podobu. Vedle této teorie ul neexistuje filosofie.
Vytvotenim rozumné spolednosti je ukonlena filosofickd konstrukce rozunu. Filo~
 sofick§ 1dedl, lepsi svdt a pravé bytl, splyvé s praktickym cilem bojujicino
1idstva. Taek také dostévd lidsky obsah.

Avdek co kdyZ nenastane vjyvoj, kter§ teorie predpovédéla, kdy: sfly,
které mély zplsobit zvrat, jsou potlaZeny a zdajl ee byt poraZeny? Pravds teo-
rie tim neni vyvrécena, a naopak se jevi v novém svétle a objasnuje nové strénky
a &4sti svého pfedmdtu. Mnoho poZadavkd a poukazd teorie nabude jinou véhu.
ZmSndnou funkcf v nové situaci nabyvé teorie ve v§raznd j8im smyslu povahy "kri-
tické teorie”. 8) Jeji kritiks postihuje také uhybén{ se pred Jejimi plnymi eko-
nocmickymi a politickymi poZadavky tam, kde se na ni odvoldvaji. Tato situace
opét nut{ teorii, aby ostie ji zdlraznula sterost o mo¥nosti &lovéka, o svobodu,
st&et{ a prdvo individua, starost, kterd je vyjddiena ve vdech jejich analyzéch.
Pro teorii jsou to vilulné moZnosti konkrétni spoledenské situace. Jsou rele-
vantnf Jjen Jjako ekonomické a politické otédzky a tykaji se jako takové vztahl
1141 ve vyrobnim procesu, pouZivén{ produktu spolelenské préce, aktivni dZasti
1141 na ekonomické a politické pprévé celku. B{m vice &4sti teorie se stalo sku-
tednosti, tekfe nejen vyvoj starého P4du potvrzuje piedpovédi teorie, ale Je
postiZen i prechod k novému Fddu, tim naléhavé j31 se stdvé otézkae, co povaiuje
tecrie za svij cil. Nebot na rozdil od jinych filosofickych systémd neni lidekd
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evoboda fentomem nezavazujic{ niternosti, jeZ nechévd ve vndjiim svdté vZechno
pFi starém, ale je redlnou moZnost{, spoledenskym vztshem, na jehoZ uskutené-
ni zévis{ Zivot lidstva. Na daném stadiu vyvoje se znovu ukazuje konstruktivni
charakter kritické teorie. Odeddvna byla vice ne% pouhé registrovédni{ a systemi-
zovéni faktd, vidyl jejf sf{le pramenila prévé z toho, Z%e vystupovala proti té&mto
faktdm a konfrontovala patnou fakticitu s Jejémi lepdimi moZnostmi. Stejn& -jako
filosofie je proti spravedlnosti reality, proti spokojenédmu pozitivismu; ale

na rozdil od filosofie stanovi své cfle na gdklads soulasnych tendenc{ spolelen-
ského procesu. Proto nemé teorie strach z utopie, za kterou je oznadovédn novy
réd. JestliZe pravda nenf realizovatelnd uvnit? daného spoledenského *d4du, m4
pro n&j beztak povahu utopie. Tato transcendence nemluvi proti pravds, ale pro
ni. Utoplcky prvek byl ve filosofii dlouho Jedinym pokrokovym prvkem, jako nap#.
konstrukce ne jlep&iho st4tu, nejvyss{ slasti, dokonalého blaZenstv{, v&&ného mf-
ru. Tvrdod1ijnost setrvévat na pravdd navgdory videmu zddni udSlala dnes ve filo-
sofii misto vrtkavosti a nezkrotnému oportunismu. Kritickd teorie si uchovdvd
tvrdodijnost jako pravou kvalitu filosofického my3lent.

Soutasnd situace dAv4 této kvalitd vyniknout Je8t& ostreji. Zp&tny néraz
probihel ve stadiu, kdy ekonomické podminky byly zralé pro zm&nu. Novéd spolelen-
8kd situace, JejimZ vyrazem jsou autoritdieké stdty, se dala beze zbytku pochopit
a predpovédét pojmy, které teorie vypracovala. Divodem k novému zddraznovdn! né-
roku teorie, aby se zménou ekonomickych pom$rd se zménil i celek 1idskébo Jeouc~
na, neni selhdmi ekonomickych pojmd. Sm&Foval spise proti zkomolendmu pojet{ a
pouZiti ekonomie, ke kterému dodlo v praxi i v teoretickych diskusich. Diskuse
se vraci znovu k otdzce, &im je teorie vice neZ ndrodohospoddrstvi. Toto vice
bylo od poZdtku ddno tim, %Ze kritika politické ekonomie postihovala celek spole-
Zenského byt{. Ve spoleZnosti, kterd byla ur&ena ve své totalitd hospodéfskymi
vztahy a byla urdena tak, %e neovlddané hospoddfstvi ovlddalo v3echny 1idské
vziahy, tam bylo také v ekonomii obsaZeno vdechno, co nebylo ekonomif., Kdyz je
tato nadvldda zlomena, ukazuje se, Ze rozumnd organizace spolelnosti, ji% se
kritickd teorie tykd, je vice neZ nov® F{zené podoba hospodé¥stvi. Toto vice po-
stihuje to rozhodujfcf, ¥im se spolednost sté4vé rozumnou: podrfzeni hospodédrstvi
potFebdm individuf.Se zr&nou spolefnosti je odstranén prvotni vztah mezi nad-
stavbou a zékladnou. V rozumné skuteinosti nemé prece jiZ rozhodovat o Zivot#
1id1 pracovni proces, ale obecné potfeby maj{ rozhodovat o pracovnim procesu.
Neni ddlefité, Ze pracovnf proces je pldnovitd fizen, ale jv ddleZité to, Jaky
zéjem eleduje toto Fizen{, zda Je vV ndm uchovéna svoboda & Bt&st{ vSech. JestliZe
Jje tento prvek zanedbdn, pak postrddd teorie néco, co je podstatnés z predstavy
osvobozeného lidstva je tak vylouZena idea 5tésti, kterym se majl odlidovat osvo-
boueni 1idé od svych predchddecld. Bez evobody a 5tdsti ve spoledenskych vztazich
1131 zlstévé 1 sebevit3l stupnovéni vjroby a odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredkd v zajetf staré nes-ravedlnosti.

Kritické teorie rozlidovala samozfejmd rdzné féze realizace a poukajovala na
nesvobodu & nerovnosti, jimif je nové epocha Jedtd zpoldtku provdzena. Zm®nény
spoledensky Zivot m4 byt vdak Ji%Z na zal&tku uréden kone&nym c{lem. Timto koned-
nym cilem nevymyslela kritickéd teorie v‘néhradu za teologicky onen svit ndjaky
spolelensky 1deél, ktery by se v novém Ffddu pro svij vjluiny protiklad k poéétku
@ stdle oddalovenou budoucnostl jevil opat jen jako onen svdt. Tim, %o kritick4
teorie kontrontuje sbabdlost a zradu s ohrofenymi a obdtovanymi moinostmi Slovéka,
asdopliuje se Jakousi filosofif. Ukezuje jen to, co bylo odeddvna zékladem viech
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J3jich kategorii: nérok, aby zruSenim vdech dosavadnich materidlnich podmfnek
byla osvobozena totalits lidskjch vztaht. JestliZe v dnednf beznadé ji poukaszuje
Jkritickd teorie na to, %e v podob® skutelnosti, kterou md na mysli, jde o svobo-
du a Bt&sti individuf, pak sleduje jen poZadavek svych ekonomickjch pojmé. Jsou
to konetruktivni pojmy, je% postihuji nejen danou skutednost, ale sdroven Je it
prekondnf{ a novou skutelnost. V teoretické konstrukci spoledenského procesu

Jsou nutnou Zdetf kritiky soulasnfch pomdrd a analyzy jejich tendenci 1 ty prvky,
které se tykajf budoucnosti. Zména, k nff tento proces sméfuje, a Zivot, Jjeni

81 md vytvorit osvobozend 1idstvo, stanovi jii prvn{ ekonomické kategorie a urd{
Jejich rozvijenf., Pokud jde o teoretické prvky, kterd jsou zamé&feny na budouct
svobodu, nemd%e gse teorie odvolat na 24dné skutednosti. Nebo} vBechno, co JiZ
bylo dosaZeno, je pro ni déno Jako zenikajicl a ohrofované a st4vd se pozitivnim
faktem, prvkem budouci spolefnosti Jen tehdy, kdyZ je to pojato do konstrukce
jako néco, co mé byt zm&n&no. Tato konstrukce neni ani doplnénim ani roz3ffenim
ekonomie. Je samotnou ekonomif, pokud postihuje obsahy, které prekratujf rozsah
e istujfcich ekonomickych pomérd.

Beszpodmine&né trvéni na cfli, kterého lze dosshnout Jen spolefenskym bojem,
vede teorli k srovndvdni toho, co bylo dosaZeno, s tim, co jedt® nebylo dosaZeno
a co je znovu ohroZeno. Z4jem teorie o velkou filosofii Je prévé v této souvis-
losti souldsti jeji konfrontace s dosavadni skute&nostf{. Aviak kritickd teorie
nemé co ¢init s uskuteinnim idedld, které jsou vnéSeny do spoledenskjch boji.
Spatruje v. téchto bojich jednak véc svobody, ale také dtlak a barbarstvi. KdyZ
se zd4, Ze ony v realité zvitdz{, pak to md%e.snadno vypadat tak, jako kdyby
kritickd teorie stavéla proti faktickému vyvoji a Jeho vé&decké analyze filoso-
ficky 1dedl. Tradidni v&da byla oviem vystavena danému r&du ve véts{ miFfe neZ
velkd filosofie. Spide ve filosofii, nikoli ve vids vypracovala tradilnf teorig
pojmy, které poukazudi na moZnosti &lovéka mimo Jeho fakticky stav. Na konci
kritiky ¢istého rozumu uvedl Kant ony tfi otdzky, v nichi se "soustFedugje”
"veskery zéjem" 1lidekého rozumu: "Co mohu v&d3t?" *Co mdm dslat?"™ *V co smim
douat?* %’a v Uvodu ke své predndsce o logice pFipojil otdsku Stvrtou, Je
zahrnuje 1 ty predchdzejici: "Co je ¥lovék?" 10 Odpovdd na tuto otézku neni
nydlena jako popies dané 1ideké bytosti, ale Jako ukézdni existujicich lidekgch
mo%nostf{. V burzoezn{ period& zbavila filosofie ne jen otézku, ale i odpovad
smyslu, protofe mo¥nosti &lovéka byly chdpdny jako redlné J1Z uvnit# daného sta-
vu. Tak mohly byt vify jen moZnostmi &istého poznéni a &isté vile.

Zm&na daného stavu nenf oviem véci filosofie. SpoleZenskjch bojd se miZe
filosof zdlastnit jako filosof. I tato "d&lba préce” je vysledkem modernfho od-
d8lenf duchovnich vyrobnich prostfedkd od materidlnfch. Nem(Ze Ji zrudit filo-
sofie. To, %fe filosofickd préce byla a Je abstraktnf, prameni ze spole&enskyjch
Zivotnich pod~inek. Setrvén{ na abstraktnosti ve filosofii je priméfend j51 sta-
vu vici a pribliZuje se pravds vic, nef ona pseudofilosoficks konkrétnost, kterd
se z vy3in eklénf ke spolelenskym bojim. Pravda, kterd je ve filosofickych
pojmech, byla ziskdna jen abstrahovdnim 0d konkrétniho stavu &lovéka a plati
Jen v této ebstrakci. Rozum, duch, morélka, poznéni, blaienstvi nejeou pousge
kategorie burfoaznf filosofie, ale jsou to zdleZitosti lidstva. Jako takové Je
notné je nejen uchovdvat, ale také snovu o n¥ usilovat. Zabyvé~1li se kritickd
teorie filosofiemi, v nich se jedtd smdlo mluvit o &loviku, musf se gabyvat
nejprve zastirénim & nesprévaymi vyklady, v nichi seé v burZoaznf periodé mluvi-
lo o &lovéku. :
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S timto zémdrem byly v tomto lasopise vysvétlovdny nékteré zékladnf filoso-
fické pojmy: pravda & ovélovéni, racionalismue a iracionalisaus, dloha logiky,
metafyzika a pozitivisamus, pojem podstaty. Nikdy pritom nedlo pouse o sociologic-
kou analyzu, o prifagovdni filosofickych poulek spolelenskym postavenim. Nikdy
teké nebyl udindn pokus spojit uréité filosofické obsahy se spolefenskymi pribé-
hy. Pokud je filosofie vic nef ideologie, mus{ kaifdj takov§y pokus ztroskotat.
Spor kritické teorie s filosofif je veden z4jmem o pravdivostni obsah filosofic-
kjch pojml a protlémd: predpoklddd, Ze pravda je v nich skutelnd obsafena. So-
ciologie v8d&n{ postihuje naproti tomu vidy jen nepravdy, nikoli pravdy dosavad-
ni filosofie. Ovlem, Fed nejvy331 filosofické kategorie jsou spjaty se spole-
Zenskymi prabdhy - byt by to byl jen onmen ne jobecnd j81, Ze boj mezi &lovikem a
pfirodou mevedlo lidstvo jako svobodny subjekt, ale Ze se uskuteénil v tifdni
spoleénosti. V mnohych "ontologick§ch diferencich®, které filosofié stsnovila,
se tento fakt projevuje., Jsou tim poznamendny snad jesté formy samotného po jmo=
vého my3leni, kdy? napfiklad logika byla podstatné vymezena jako vyrokovéd logi-
ka, jako soudy o existujicich pfedmdtech, jim% jsou rd .nymi zpdsoby piisuzovény
nebo upfrény predikdty. Dialektickéd logika jako prvéd poukdzala na nedostatky, kte-
ré jeou v tomto pojetf soudu: "nahodilost® v prisuzovéni predikdtd, "vn&jskovost®
procesu usuzovédni, takife subjekt soudu jako by existoval *vn&"™ pro sebe & predi-
k4t v na3{i hlavé. 1 A vic ne% to: Mnohé filosofické pojmy jsou pouhé "mihavé
predstavy® vznikejic{ z panstv{ nezvlddnuté ekonomie nad jsoucnem a proto je
nutné je exektnd vysvitlit z materidlnich Zivotnfch podminek. Ale ve svych a&jin-
nych podobdch obsahuje filosofie také néhledy do lidskych a predmdtovgch vzighl,
Jejichz pravda presshuje dosavadni spoleZnost, a proto také ji nelze beze zbyt-
ku vyevétlit z ni samé. Sem patf{ ne jen obsahy zahrnuté v pojmech rozum, duch,
svoboda, morélka, vSeobecnost, podstata, ale i ddlefitd vjdobytky teorie pozns-
ni, psychologie a logiky. Jejich pravdivostn{ obssh, presshujfc{ spoleZenskou
podminénost, nepfedpoklddd jakéei vicné vEdomf, které by transcendentdlné konsti-
tuovalo individudlni{ v&dom{ d%jinnych subjektl. Predpoklddd naopak jen ty zvlgét-
nf d8jinné subjekty, jejichZ v&dom! se vyjadfuje v kritické teorii. Teprve Jemu
mdZe byt zfejmy tento "prekypujfci® obssh ve své ekute&né pravdivosti. Pravda,
kterou ve filosofii poznévd, neni redukovatelnsd na existujic{ spolelenské podmin-
ky. Tak by tomu bylo teprve v té podob& jsoucna, kdy v&dom{i neni ji% oddéleno od
byt{, kdy z rozumnosti spolelenského byt{ mife vyplynout rozumnost mySleni. A%
potud byla proti existujicim spolelenskym podmfinkdm ziskdna a domy3lena pravda,
kterd je vice nef pouhou pravdou faktl; této negativnf podmindnosti je oviem
podiizena. Spolefenské podminky sekrjvaly smysl pravdy; tvorily Jjakysi horizout
nepravdy, ktery zbavoval pravdu jeji u¥innosti. Uvedme priklad: Pojem obecného
védomi, o ktery usiloval cely némecky idealismus, obsahuje problém vstashu sub-
Jektu k totalité spolednosti: Jak mld¥e bt obecnost subjektem, anif by se srudi-
le individualita? Pochopit, Ze zde jde o vice nef o problém teorie posndni nebo
o metafyzicky probléam a vyukit to, je mo¥né jen mimo burfoazni my3lenf{. Filoso-
fické reSenf problému vyplyvaji sz filosofickfch d8jin problému. Neni nutné socio-
logické enalyza, abychom rozuméli Kantowvu ulen{ o transcendentdlni syntése.
Obalhujé gnoseclogickou pravdu. Interpretace kantovekého vyty&eni problému 12),
kterou poddvé ¥ritick4 tedrie, nezasehuje do vnit¥n{ filosofické problemstiky.
Spojuje-11 otdsky obecnosti pozndnf s otdskou spolednosti Jako obecného subjek-
tu, pek tim nechce predlofit n¥jaké lep3{ filosofické redenf. Chce spifie ukdsat,
které urdité spolelenské podainky zplsobily, Ze filosofie si nemohla vytyeit 4b-
saind j8{ problémy a také ¥e jiné Fedeni bylo mimo dosah této filosofie. Nepravda,
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Je% provéz{ kaZdé transcendentélni FeBeni problému, pfichdzi tedy do filosofie
jekoby zvndj¥ku & lze ji pPekonat jen mimo filosofii., Timto "mimo” nen{ minéno,
e spolefenské priib&hy pisodbf na vEdomi, jeZ mé svou samostatnou formu jsoucnsa,
zvné j8ku. Poukazuje spiBe na ¢ddéleni uvnit¥ prévé daného spoledenského celku.
Podmindnost vEdomi spolelenskym bytim je vndj3{ do té miry, v jaké jsou spole-
tenské Zivotni podminky v burZoazni spolednosti vndj3i, individuum jakoby

zvné j8ku prekonévajici. Tato vné jdkovost prévé umoiﬁujg abstraktnf svobodu mys-
1fctho subjektu. Teprve prekondnim této vnéjikovosti by zmizela s vieobecnou
zménou vztshu mezi spolelenskym bytim a védomim také abstraktni svoboda.

Aby bylo moZno trvat na zdkladni koncepci teorie, pokud jde o vztah spole-
genského bytf a vidomi, musi byt toto mimo vzato v ivahu. V dosavadnich d&Jjindch
neéxistuje %4dnd predem stanovend harmonie mezi sprdvnym mySlenim a spolelenskym
bytim. Bkonomické poméry uréuji filosofické mySleni v burfoazni epole plredevdim
tak, Ze emancipované, na eebe odkdzané individuum mysli. Ale protoZe se ve pku-
tednosti neuplatﬁuje ve svych konkrétnich moZnostech a potrebdch, nybri -
abstrahovdno od jeho individuclity, Jjen jako nositel pracovnil sily; ufitelnych
funkei zpenZZitelného procesu kapitdlu, tak se jevi ve filosofii Jen Jako
sbatraktnf subjekt: je opomfjena totalita jeho lidstvi. KdyZ se snaii vyjddrit
ideu &lovike, musi{ myslet proti fakticité&; kdy% o ni chce uvafovat v jeJjf{ filo-
sofické ¥istotd a obecnosti, musi abstrahovat od existujiciho stavu. Tato
abstraktnost, radik4lni distancovéni se od toho, co je déno, otevird v burZoazni
spolelnosti prece jen cestu, aby neruSen® hledasl pravdu a uchovdval to, co bylo
poznéno. S konkrétncstl{, g fakticitou Dnechdvéd oviem myslic{ subjekt "venku" 1
Jejt migerii, NemlZe oviem vyJjit sém ze sebe. Do svého my¥lenf piijal predpoklad
monadické izolace mE&¥dckého individua a tak dospivéd k horizontu nepravdy, ktery
mu ugavie skuteind vychodisko.

Tento horizont vysvdtluje n&které charakteristické rysy burZoazni f£iloso-
fie. Jeden z nich se tykd bezprostiednd ideje pravdy eamotné a zdd se, Ze tim
pfedem "sociologicky™ relativizuje vdechny jejl pravdy. Je to spojeni pravdy a
Jistoty. M4 avllj poZdtek JiZ v antické filosofii, ale teprve v novéj8i dobd do-
stévé typickouw podobu. Pravda se méd projevit jako negrusitelné vlastnictvi indi-
viduas a je dovrSena teprve tehdy, kdyZ individuum vytvéF{ pravdu jako svlj vliast-
n{ %in. Proces poznéni nen{ nikdy usavien, protoZe individuum mus{ v kaZdém jed-
notlivém aktu poznéni vEdy znovu "vytvdret svdt®, kategoridlné formovat zkude-
nost, av3ak nikdy také nedojde ddle, protoZe omezeni "vytvérejfcfho" poznéni
ne transcendentdlni aféru znemofnuje kafdou novou podoby svita. Konstituce evd-
te se déje za zAdy individui, s plresto je jejich dflem.

Odpovide jicd gpolelenské pribdhy jsou zre jud. Pokrokové momenty této kon-
strukce poznéni, zaekotveni pozndni v autonomii individua a pozndvéni Jako &in
a ukol, ktery je tteba vidy uskuteinovat, jsou v Zivotnim procesu burfoezn{ spo-
lefnosti 2bavovédny evé Zfinnosti. Ale mdnf sociologickd podminénost pravy obsah
konstrukce, podstatnou souvislost mezi poznédnim, svobodou & praxi? Nejen v z4-
viglosti mySleni, ale také v (abstraktni) sob¥stalnosti Jeho obsahd se projevuje
panstvi burfoazni spolefnosti, kterd urluje vddomf tak,Ze Jjeho &innost a obsahy
se pohybuji v dimenzi abstraktniho rogumu. Tato abstraktnost zachraﬁuje pravdu
abstraktniho vidomf, jedind one Ji umoinuje.Je pravdou jen potud, pokud nemluvi
o spolelenské skutelnosti. A protofe to prévé nedinf, protole.akutelnost trans-
cenduje, mile se stdt z4ld¥itost{ kritické teorie. Sociologie, jei se zabyvd
pouze podninénostmi, nemé nic espolelného s pravdou, jejf v mnohdém uiite&né préce
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fal3uje zdjem a 'cfl kritické teorie. To, co 2 minulého v&dénl jde na y¥et spo-
lefenské vdzanosti, beztak mizf{ se spoleZnosti, 8 ni% to bylo svdzéno. Nenf to

starost kritické teorie; ta se star4 o to, aby se neztratily pravdy, o které jiz
uallovalo minulé védéni.

Ti{m nechceme Ffci, %e by existovaly v&&né pravdy, rozvijejic{ se v prom&né
d8 jinnych forem, takie musimepouze odstranit elupku & dobereme se j4dra. JestliZe
rozum,svoboda, poznédnf a blefenstvi se staly skuteénost{ vskutku aZ z abstrekt-
nich pojmd, pak budou rozum, evoboda, pozndni a blaZenstvi také naprosts néco
Jjiného. Budou mit navzdjem tolik spole&ného, kolik spoledného mé ssociace svo-
bodnych 11d{ s konkuren&ni spolelnostl, je produkuje zboZf. Ovdem v dosavadnich
d8jindch odpovidd identit® spoledenskd zédkladni struktury také identita uréityen
obecnych pravd. Prévd jejich obecny charakter patff k Jejich pravdivostnimu obsa-
hu. To Jje skutelnost, kterou jesn& ukédzal boj autoritdrské ideologile proti
abstraktnim obecnostem. Ze &lov&k Je rozumné bytoet, Ze tato bytost 24d4 svobo-
du, Ze blaZenstvi je jeho nejvy33{ statek - to Jsou cbecné soudy, které prévs
pro svou obecnost maji povzbuzujic{ sflu. Obecnost Jim dévé témér prevratny néroks
rejen ten neb coen, ale vdichni majf byt rozumni,evobodni a stastn{.Ve spolednosti,ge-
J1% skutelrost viechty tyto obecnosti usvédiuje ze 1%i,je filosofie nemiZe konkretigo-
vat. Za tekovjch dolnost! m4 vEt83{ vyznam trvat na obecnosti neZ ji filosoficky znidiz.

Zéjem kritické teorie na osvobozenf lidstva Ji spojuje s uréitymi starymi
pravdami, na kterjch musf trvat. Za presv&dieni, Ze &lovik mi¥e byt vic, ne%
zuZitkovetelny subjekt ve vyrobnim procesu tridnf spolelnosti, je kriticks teorie
hluboce zavédzdna filosofii. JestliZe se filosofie ale pritom uklidnovals tim, %e
ekonomické podmihky doposud skuteZns rozhodovaly nad &lovékem, pak byla ve spole
ku s potladovénim. Je to 3patny materialismus, ktery je vybudovédn na zdkladd
idealismu: Utécha, %e v materidlnim svdtd Je vBechno v porddku (utdcha, kterd
i tehdy, kdyZ neni osobnim presvidienim filosofa - dostavuje se témEF sama od
sebe zplsobem my3lenf burfoazntho idealismu a vytvdr{ jeho vlastni spfizndnost
8 dobou), Ze duch nemd mit v tomto avits své néroky a mé si vytvorit né jaky
Jiny evEt, ktery se s materidlnim svitem nedostane do konfliktu. S tin se miZe
materielismus burfoazni praxe snadno smifit. Spatny materislismus filosofie Je
pfekondvén v materialistické teorii spolefnosti. Ta se obrac{ nejen proti virob-
nim vztahdm, kterd jej vyvolaly, ale proti kaZdé podob& vyroby, kterd &lovdka
ovlddd, misto aby jim byla ovldddna. To Je idealismus, ktery je vybudovén na
2dklad® jejiho materialismu. Také jejf konstruktivnf pojay maj{ potud gzbytek
abstraktnosti, pokud jestd neexistuje skutefnost, ke které sméfuji, Avdak shstrakt.
nost zde nespolivd v tom, %e by se opomijel dany stav &lovika, ale vyplyvd z toho,
fe pohled je zaméfen na jeho budoutf stav. Uz nebude zrudena jinou, sprévinou tec~
rif dané skutednosti (jako idealistick4 abstraktnost v kritice politické ekono-
mie), po ni uZ nepfijde novs teorie, ale Ji%f jen rozumnd skuteinost. Propast
mezi n{ a dosavadnim stavem nemiZe byt preklenuta Zddnym pojmovym my3lenim. Aby
méla v soulasnosti za c{l to, co Je8t& neni soulasnd, k tomu je tdeba fantazie.
Fantazie podstatnd souvief s filosofif, vyplyvsd to Jiz z jeji funkce, kterd jf
byla prisouzena filosofy, zv143t& Aristotelenm a Ksntem, ozralenim "obrazivosg”.
Svou jedinelnou schopnosti "nazipat® néjeky piredmdt, anif by ném byl dsn, LARAT TS
it z deného materidlu pozndnf{ néco nového osvédiuje obrazivost vysoky stuper
nezdvislosti ne daném, vysoky stupen avobody ve svét& nesvobody. ProtoZe sahé
za to, co je ddno, mdZe predjimat budoucnost. JestliZe Kant vymezuje tuto "zdklad- : ’
ni schopnost lidské dude” jako apriorni zdklad vedkerého poznénf 1 ), pak Jje ovien I

—— . s  —— —— el fas.
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timto omezenim ns apriori opdt odklénéna od budoucnosti k tomu, co uZ bylo.
Obrazivost je postilena vdeobecnym degradovénim fasntaszie. Uvolnit ji, aby kon-
struovala kréendjif a 3tastnj3f svét, zlstalo vysadou d&t{ a bléznld. Ve fanta-
zii si ¢lovék miZe predstavit v3echno moZné. Ale v kritické teorii u% neni neko-
nedny horizont mofnosti. Svoboda fantazie miz{ tou mérou, v Jaké se skutelnd
svoboda stdvéd redlnou moZnosti. Hranice fantazie pak tedy jiZ nejsou nejobec~
n&ji{ai zdkony podstaty (jak je vymezils posledni burfoszni teorie poznéni,

kterd si uvédomovela vyznam fantazie 4)), aybri jsou ve striktnim emyelu tech-
nickymi hranicemi: jsou predepsény stavem technického vyvoje, V kritické teorii
v3ak vibec nejde o vyliZeni budouciho svéta, i kdy% odpovsd faentazie na takovou
v$zvu by nebyla tak docela absurdni, jak by se mohlo zddt. Kdyby bylo ma fantazii,
aby odpovédila na zédkladni Kantovy otdzky a vzala pritom v dvahu dnesn{ technicky
meteridl, pak by se celd sociologie zhrozila utopického charakteru Jejich odpové-
41, A presto odpovédi, které by mohla 44t fantazie, by se velice pribliZovaly
pravdd, v kaidém pFipadé vice hef ty, ke kterym se dospédlo ptisnd pojmovou ana-
1fzou filosofické antropologie. Nebot co je &lowék, to by fantszie ur¥ila na
zék1adé toho, &fm skuteind mlZe byt zitra. Jejt odpovéd na otédzku: V co saim
doufat? by nepoukszovaia ani tek na v&&né blaZenstvi a wnit¥n{i svobodu, ale

spi%e na soulasny moZny rozvoj a uspokojovéni potleb. V situaci, kdy takové
budoucnost je ji? redlnou moZnosti, je fantazie AddleZitym néstrojem, ktery stavi
¢{1 stéle znovu na o&i. K jinym schopnostem pozndhi neni fantazie ve vztahu jako
zddn{ k pravd® (které ee vakutku musi jevit budoucnost jako zddnf, povafuje-li

se za jedinou pravdu). Bez fantazie slstdvd kaZdé filosofické poznéni vidy Jen

v zajet{ pfitomnosti nebo minulosti, odtrienc od budoucnosti, kterd jedind spo-
juje filosofii se skuteinymi d&jinami lidstva.

Silny ddraz na roli fantazle se zdé byt v pi¥iirém rozporu s prianou viédec—
kostf, se kterou od poldtku buduje kritickd teorie svldj pojmovy apardt. Ti{mto
poZadavkem videckosti se materialistickd teorie pozoruhodnd shoduje s idealis~
tickou filosofif rozumu. JestliZe ideslistickd filosofie rozumu mohla vyjedfovat
starost o &lovika jen abetrahovénim od dsnjch skutelnost{, pak se pokusila tuto
abstraktnost od&init tim, Ze se co nejtésn&ji pfimkla k védém. UZitné hodnota
nebylas prece ve viddch bréne véZiné. Obava o v&deckost spojuje novokantisamus
s Kontem a Husserla s Descartem. Jak byly v&dy aplikovény, zda Jejich pouZitel-
nost a udinnost zarufovala i Jejich vy33{ pravdu a samy nebyly op&t znakem vie~-
obecné nelidekosti, o to se filosofie beztak nestarala; zajimala se predeviim
o metodu véd. Kritick4 teorie spolefnosti zastédvala zprvu nézor, Ze filosofii
zbyvd jen zpracovédvéni ne jobecnd jifch rezultdtd véd. I ona vychézela z toho, Ze
védy doetatednd prokdzaly svou schopnost sloufit rozvoji vyrobnich sil a vytvéFet
nové moZnosti bohat¥iho svéta. AvEak zatimco spojenl idealistické filosofie
s védou bylo od poldtku obtiZeno hiichem, ktery sebou nesla z4vislost vé&d na
viddnoucich pomdrech, pledpoklédd kritickéd teorie spole&nosti, Ze v&dy budou
prosty této zdvislosti., Tak je sice v samém poldtku zamezena neblahd fetidizace
véd, avdak teorie tim nenf zpro3téna povinnosti, stdle, v kaZdé nové situaci
kritizovat védeckost. V8deckost ssma o sob® neni nikdy jedté zdrukou pravdy, a
uz vibec jf nen{ v situsci, jaké je dnes, kdy pravda tolik odporuje faktim a
je za nimi. Védeckéd ptedpovéa se nemi%e zmocnit je ji budouci podoby. Ani v roe-
machu produktivnich sil a ve vyvoji techniky nenf nepfetrifity pokrok od staré
k nové spolednosti. I tedy mé rozhodnout o pokroku Zlovék sém, ne viak *ten*
&lovék, '0d n&hoZ duchovni a mordlni obnovy olekdvéme plénovéni pldnujicich
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(ptiZeal se prihlil{, e pldnovén{, tak jak je zemfZleno, predpoklddd, %e zaisf
Jak abstraktnf odlouleni subjektu od jeho Zinnosti, tak 1 subjektu vlbec od
ka¥dého jednotlivého subjektu); o pokroku naopak rozhoduje solidarita 1idf,
ktei{ splsobuji zm&nu. Protole ai na nich zévisf, co bude z v&dy a techniky,
nemchou v&da a technika apriori sloufit jako pojmov§ model kritické teorie.

Kritickd teorie je v neposledni rad® kritickd v0&i sobd samé, vidi svym
vliastnim spolelenskym nositelim. Filosoficky prvek v teorii je forma protestu
proti novému "ekonomismu": proti igzolaci ekonomického boje, proti stélému od-
d8lovéni ekonomie od politiky. Ji¥ zpoddtku jf bylo vy¥{tdno, Ze rozhodujic{

Je vidy okamiité situace celé spolednosti, vzdjemné vztahy rlznjch spolefenskych
skupin, politické mocenské vitahy. Zména ekonomické struktury by musela zménit
situaci celé spole&nosti tak, aby zruSenfm ekonomickych antagonisml mezi skupi-
nsai a jedinci se osamostatnily ve velké mife politické poméry a urdily vyvoj
spolednosti. Se zmisenim stdtu se musf stdét politické poméry v dosud nepoznaném
smyslu obecné lidskymi pomdry: orgenizac{ sprdvy spoledenského bohatetvi v zdjmu
osvobogzeného lidstva.

Materialistické teorile spolelnosti je svym plvodem teorif devatendctého
stoleti. JestliZe kdysi chsrakterizovala svij vzteh k filosofii rozumu jako
*a&dictvi”, tak ei predstavovala toto dddictvi v tom stavu, v jakém bylo v deva-
tendctém stolet{. Na tom se mezit{m ledscos zm&nilo. Tehdy sice teorie dosti
Bluboce postihla moZnost budouciho barbarstvi, aviak bliZ3f neZ tato moZnost se
31 Jevilo uchovdvajfcf prekonéni toho, co devatendcté stoletf jedt& represzento-
valo. D&dictvim se mé&lo zachrénit i to, &{m kultura burfoazni spolelnosti p#i ‘
vE{ b{d& a nespravedlnosti prispdla k rozvoji a ¥tésti individua. Ceho se do-
séhlo a co se mohlo uddlat, bylo kaZdému dostatend zjevné, vedkeré podnéty teo-
rie pramenily z tohoto zdjmu o individuum a nebylo nutné o tom jJedtd filosoficky
diskutovat. Situace d8dictvi se mezitim zménils. Mezi dosavadni skuteZnostf ro-
zumu a jeho uskuteZndnim v té podobé, jakou mé na mysli teorie, neleZf uZ dnes
devatendcté stoletf, nybrZ sutoritérské barbarstvi. One kultura, jeZ mé&la byt
pfekondna patl{i stédle vice minulosti. Prekryta skutednost{, v niZ naprosté obd-
tovén{ individua je témé} samozfejmosti a na dennim pofddku, tato kultura u%f na-
tolik zmizela, Ze zabyvat se ji uZ ani nenf v&ci vzdorujic{ pychy, ale smutku.

A prévé pokud jde kritické teorii o budoucnost, zabyjvéd se v dosud nebyvalé miré
minulosti.- Ve zm&n¥né podob& se opakuje v soulasnosti situace, kterou teorie
spole&nosti nslezla v devetendciém stoletf{. Skutelné pom&ry jsou opét pod obec-
nou urovnl d&Jjin. Potlalovani produktivnich sil a omezovdni ¥ivotniho standardu
charakterizuje 1 ekonomicky nejvyspélejii zem&. Odraz, kterj nalezla budouci
pravda v minulé filosofii, ukaezuje obsahy, které presahujf snachronické poméry.
A tak je spjata kritickd teorie jest® s t¥mito pravdami. Objevujf se v nf jako
poukazovéni na moZnosti, pro né% dozrdla sama historickd situace, a uchovévd je
ve svich ekonomickych a politickjch pojmech.
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Herbert Marcuse:

Pozndmky k novému urdeni kultury

Vychodiskenm mi bude definice kultury, kterou vypracoval Webster. Podle nf
rozumime kulturou komplex specifickych ndzord, vymoZenosti, tradic atd., které
tvor{ "pozadi” spoleZnosti. V tradilnim jazykovém vyjddrfeni jsou obvykle vyludo-
vény "vymoZenosti” jeko nileni a zlo&iny i "tradice” jako surovost a fanatismus.
Budu se pridriovat tohoto jazykového vyjddfeni, adkoliv se ukéfe mo¥nd jako nut-
né uvést tyto kvality do definice znovu. V této své rozpravé se soustiedim na
vztah mezi "pozadim” (kultura) a "zdkladem": kultura se takto projevuje jako
komplex mordlnich, intelektudlnich a estetickych cf18 (hodnot), které povazuje
spolednost za Ufel organizace, d¥lby a rfizeni své préce - za "dobro”, JjehoZ se
mé4 dosdhnout Zivotnim stylem, ktery zavedla. Pod reprezentativnimi "kulturnimi
hodnotemi” pokroZilé industriélni spolenosti lze rozumdt napriklad rist osobni
a spoledenské svobody, zmendenf nerovnost{, které znemoiﬁuji rozvoj “individua®
nebo "osobnosti", prévd tak i vykonnou & moudrou sprévu (popirat je jako hodnoty

se odmitd oficidlné jak na z4pad¥® tak na vychodd) .

Hovofime o kulture jako existujfci (minulé &i pfftomné) jen tehdy, kdy%
reprezentativni cfle a hodnoty byly (nebo jsou) z¥eteln¥ prevedeny do skutednos-
ti. Rozdfly budou asi ve velikosti e pFim&renosti tohoto prevedeni. Av#ak panuji-
ci instituce a pom¥ry mezi &lehy existujicf spolelnosti musejf vykazovat prokaza-
telnou afinitu k hlésanym hodnotédm: musej{ poskytovat bdzi pro jejich mo%né usku-~-
te¥néni. Jinymi slovy feleno, kultura je vice ne% pouhé ideologie. S ohledem na
proklamované cfle civilizace a na néroky je uskutednit, definovali bychom kultu-
ru jako proces humanisace, ktery je charakterizovén kolektivnim uUsilim o udrZe-~
ni lidského Z¥ivota, o to, aby boj o bytf byl uspokojen nebo alespon drZen v kon-
trolovatelnych mezich, aby byla upevnéna produktivni organizace spolelnosti, aby
se duchovni schopnosti &lov¥ka rozvijely a aby agrese, ndsil{ a bida byly omeze-
ny a sublimovény.

Hned na poldtku je nutné vyznalit dvojf omezenf: 1. "Z4vaznost” kultury by-
le vZdy omezena na specifické universum, tak jak se utvéfelo prostfednictvim kme-
nové, naciondlni, néboZenské nebo jiné identity. (Vyjimky byly odsouzeny k tomu,
aby ztistaly ideologické). VZdy existovalo "vn& j&i{*universum, pro které kulturni
ci{le neplatily: nepfftel, ten druhy, ten cizf, ten zatracenf,- pojmy, které se
nevztahuj{ primérné na individua, nybrZ na skupiny, ndboZenstvi, "Zivotni styly",
socidlni systémy. VO&i neprfteli (ktery se vynofuje také uvnit® vlastntho univer-
sa), Je kultura suspendovédna nebo dokonce zakézéna. Tak se nelidskosti rozevirsg
brédna doko¥dn. 2. Jen kdyZ se vyloudf{ surovost, fanatismus a nesublimovené né-
silf, Jje moZné piipustit definici kultury jako procesu humenizace. Tyto sfly
(e jejich instituovéni) vibec mohou byt pfesto integrdlni soudédsti kultury, takZe
prostfednictvim vykonu surovosti a nésilf se daif{ kulturnf cfle dosshnout nebo se
k nim pfibliZit. To mbZe vysv&tlovat paradox, Ze "vy&5{ kultura® zépadu byla tak
velkym protestem vZi kulture a odvracenim se od nf i jeji obZalobou, - ne jen
pokud jde o jeji ubohou realizaci, nybriz také pokud jde o jeji vnit¥nt principy
a jeji obsah.
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Vychdsime-11 z tdchto pledpokladd, zahrnuje prezkouméni existujici kultury
otézku po poméru hodnot ke skuteinostem - nikoliv jako problém logicky nebo
gnoseologicky, nybri jeko problém spoledenské struktury. Jeky maj{ vztsh spole-
Zenské prosifedky k utellm, k nimZ se samy prizndvaji? Uzely jsou pry schvdleny
»yy881 kulturou" (spolelensky) schvédlenou. Tim majf byt ztélesnsny vice i méné
primdfené hodnoty ve spolelenskych institucich a vztazich. Otdzku lze proto for-
mulovat konkretndji: Jakf msjf vztah literatura, umini, filosofie s néboZenstvi
ke spolelenské praxi? Sife tohoto problému zde dovoluje rozpravu pouze ve formé
jednotlivgch hypotéz, které se opirajf o soutasné vjvojové tendence.

V tradidnich diskusich existuje dalekoséhly souhlas v tom, Ze pomér meszl
kulturnimi ddely a skuteinymi prostiedky nenf Zédnou koincidenci (a také ji ne-
miZe bJt?), Ze je to zridke kdy, pak-1i vlbec, pomér harmonicky. Tento ndzor byl
vyjédien rozlidovénim mezi kulturou a civili aci, podle kterého se "kultura”
vztahuje k vy38{ dimenzi lideké autonomie & napln&ni, zatf{mco "civilizace" ozna-
guje PF181 nutnosti, spolelensky nutné préce a chovéni, 131, ve které &lovdk sku-
tedn& neni sém sebou a ve svém vlastnim Zivliu, nybrZ je podroben heteronomii,
vn& j8{m podminkém a potFebém. RiZe nutnosti mlZe byt cmezena (cof ee také mnoho-
krét etalo). Pojem pokroku je fakticky pouZitelny pouze pro tuto oblast (technic-
k§ pokrok), pro pokrok cjivilizace. Takovy pokrok vSak neodstranil napdti mezi
kulturou a civilizac{. Dokonce znainé vyostfil dichotomii projevujic{ se v roe-
toucim rozporu mezi obrovekymi moZnostmi & znetvolrenou realizact. Zéroven ale
toto nap&t{ samo je potlaZovéno stéle vice tim, %e se kultura vtd3luje systema-
ticky a organizovand do kafdodenntho Zivota a préce, ~ a to tak u¥innd, Ze vini-
ké otdzka, zde je sprévné trvat Je3t& na rozliSovéni mezi kulturou a civilizact
tvar{ v tvaP tendencim pasnujfcim v pokroZilé industrdlnf spolelnosti. Pfesndji:
nebylo snad vyreSeno nap&t{ mezi prostfedky a ufely, kulturnimi hodnotami & so-
cidlnimi skutednostmi, tim, %e do sebe prostiedky vsdly uCely? Nenastala *"nedo-
zrél4”, represivnl, ba nésilnd glajch3altace kultury a civilizace, které4 osla-
bila sfly W&inn& brzdfc{ nidivé tendence? Spolelnost tenduje touto integrac{
kultury k tomu, aby byla totalitn{ i tam, kde zachovdvéd demokratické formy a
instituce.

N&které implikace v rozliZovédni kultury a civilizece lze uspofddat nédsledu-
jicim zplsobem:

civilizace kultura

hmotné préce dusevni préce
pracovni doba svdtek

préce volny &as

#1{8e¢ nutnosti fi3e svobody
ptiroda duch

operativni my3len{ neoperativn{ my3leni

Tyto dichotomie jiZ jednou naSly v akedemické tradici svou paralelu v rozli-
Bovén{ mezi pfirodnimi v&dami na strand jedné a vdemi ostatnimi spolelenskymi,
duchovnimi védami atd. na stran& druhé. Toto rozliBovéni mezi védami je nyni
naprosto zasteralé: prirodn{ v&da, spolelenské v&dy a dokonce védy duchovni se
navzé jem pripodobﬁuji svymi metodami a pojmy, ¢ehoZ prikladem je roz8ifeni poai-
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tivistického empirismu, boj proti vdemu, co lze nazvat *metafyzikou”, primé
pouzivdni “¥isté teorie”, ndchylnost vSech disciplin k organizaci v naciondl-
nim 8 korporativnim z4jmu. Tato prom&na stylu vychovy odpovidd strukturdlnim
zm&ndm v soudasné spolelnosti, které negativné ovlivﬁudi celou shora uvedenou
dichotomii: technologickd civilizace tenduje k tomu, aby odstranila transcen-
dentn{ cfle kultury (tranacendentni s ohledem na cfle e etablované ve spoleé&nosti),
a odstranuje nebo ubird tim ony faktory a prvky kultury, které byly vi&i stdva-
Jicim formdm civilizace antagonistické a cizf. Zde neni zapotiebt opgkovat zné-
mou tézi, Ze snadnd esimilace préce a relaxace, odrikédni se a zdébavy, umén{ a
domédcnosti, psychologie a podnikavého veden! zm¥nila tradifn{ funkce t&chto kul-~
turnfch prvkd: stdvajl se afirmativnimi. To znamend, Ze slou3{ k tomu, aby upev-
0ily nédeilfl existujfciho nad duchem - onocho existujiciho, co zpFfistupnilo lidem
kulturnf statky. Tito 1idé pak prispivajf k tomu, aby se posilila nadfazenost
toho, co jest, proti tomu, co byt md¥e nebo co by bjt mdlo - co by mElo byt,
JestliZe kulturni statky obsahujf{ pravdu. Tato téze neni %4dnym zatracovdnim:
#8ird{ pristup k tradidni kulture a zejména k je jim autentickym d{ldm Je leps{t
neZ udriovéni plrednostnich kulturnich prév pro okruh omezenj bohatstvim a zrodem.
Aby se ale uchoval obsah pozndni t&chto 481, je zapotrebf tak vysokych duchov-
nich schopnosti a intelektudlntho védom{, e jsou neprim&Fené prévsd stylu myd3le-
ni a chovédni, které ai ¥dejyl civilizace pamujfctf v pokroZilych industridlnich
zemich.

Pokrok této civilizace ve své vliddnouci formé e zamEPeni vyZaduje prizptso-
bené operativni styly my3len{ prevoditelné do chovédni tak, aby byla-akceptovéna
produktivn! racionalita stdvajfcich spoledenskych systéml, aby tyto systémy byly
obhe jovény a zlepdovény, nikoliv vdak proto, aby byly negovdny. Pritom ale (v&t-
Sinou skryté) ndpln vyas{ kultury byle dalekosdhle obsaZena prév¥ v této negaci:
obZaloba institucionalizovaného nileni lidekjch moZnost{ byla poplatna nadé ji,
kterou existujicf civilizace kfiv& nafkla z "utopismu”. Samoz¥ejmé, Ze vy33{ kul-
tura vidy m&la tak dalece afirmativn{ charakter, jak delece byla zprodté&na né-
mahy a bidy téch, kte¥{ svou praci reprodukovali spolelnost, jejI%Z prdv® byla
kulturou, - a v té mi{fe se stala 1deologif spoleénosti. Ale Jako ideclogie se
také od spoleZnosti odloudila, a v tomto odlouZenf m&la volnost k tomu, aby zpro-
stfedkovdvala protiklad, obZalobu a odmiténi. Nyn{ se komunikace zmnoZila, do
znalné miry se uleh&ila, velmi se vyplédci, ale obsah se zm&nil.

Co se tyle odstranéni kdysi antagonistického obsahu kultury, pokusim se
ukdzat, Ze zde nejde o osud n&jakého romantického idedlu, ktery padéd za obst
technickému pokroku, ani o pokredujfci demokratisaci kultury, ani o vyrovnéni
socidlnich trid, nybri daleko vice o to, Ze se uzaviela zévora %ivotnd AdleZité-
mu prostoru pro rozvoJj autonomie a oposice a Ze se zrusilo uto&iste pred totali-
tarismem, zévora proti nému. Zde mohu naznalit jen n&které aspekty problému,
pfitem% opdt zalnu se situaci v skedemické oblasti.

Rozd&lovdni v&d na piirodnf, spolelenské nebo v&édy o chovdni a duchovni v&-
dy se Jjevi jako nanejvys vné jSkové, protofe rozddleni predm@tu, piinejmensim me-
zi ob& posledné jmenované, je vice nel sporné, - akademické rozpaky reflektuj{
vieobecny stav. Fakticky existuje substandnf rozluka spoledenskych vé€d od véd
duchovnich 1)’ odluka od toho, ¥im se duchovn{ v&dy m&ly kdysi stdt: totiZ zku-
Benosti dimenze humanitas do skutednosti je¥t® neprevedené; 8tyly my3lent,

x) V angli¥tiné vyraz "humanities™, pozn.pirekl.
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zplsoby predstav a vyjadrovéni, JjeZ nejsou v podstaté® operativni a transcen-
dentnf a netranscendujf existujfc{ universum chovéni smérem k F{3i duchd a ilu-
z{, nybri smirem k historickym moZnostem. VyZaduje snad analjza spolelnosti, spo-
leZenského & zvl43td individudlniho chovdni v na¥{ soudasné situaci_sbstrakci
od humenitag? Zsmit4 sned a znehodnocuje nade kulturnf situace, nade universum
socidlnfho chovédni vidy a nedinf z nich snad vskutku v&dy pnevgtahujic{ se k cho-
v4ni a tim "nevddecks" v&dy, které se tykajf hlavné osobnich, emociondlnich, me-
tafyzickych a poetickych hodnot, které se "vEdeckymi® teprve stanou, aZ budou
pfevedeny do operativnich termin? Ale jakmile by to duchovni v&dy uZinily, ple-
staly by byt tim, &im jsou. Své skutein& neoperativni pravdy by vydaly napospas
pravidldm, které vlédnou etablovanou spoleinostf; protofe méfitka v&d o chovéni
jsou m&¥{tky spolelnosti, na jejiZ chovéni jsou vézéna.

Vidyt ale ona dnes znehodnocovand neoperativni dimenze byla podstatou tra-
diéni kultury, "pozadim" moderni spolednostl eZ do konce své liberalistické pe-
riody: zhruba Predeno, éra mezi obdma vélkami oznaluje kone&né stadium tohoto ob-
dobi. Kultura mohla tvorit ne z4klad® toho, Ze byla vynata ze svita spoledensky
nutné price, spoledensky uZitelnych potieb a styld chovdni, - ndeledkem toho,Ze
byla oddélena od kaZdodennfho toje o bytf, & tak si mohla podrZet duchovni pro-
stor a rozvijet se v kritickém prekrafovéni, v oposici a odmitdni.- To je prostor
soukromého uchylovdnf se do sebe a prostor autonomie, kde duch nadel archimedo7-
sky bod vns existujfctho. Duch vychdzeje z né&j, mohl vidét v jiném sv@tle a mohl
pojimat v jinych pojmech @ mohl odhalovat tabuisované obrazy a moinosti. 244 se,

- %e tento archimedovsky bod zmizel.

Abych se vyvaroval jakéhokoliv chybného romantického vykladu, cht&l bych
opakovat: kultura byla vZdy vysadou malé men#iny, v&ci bohatstvi, Casu a néhod-
ného 3t&sti. Pro zenedbané lidové masy byly “vy831 hodnoty" vZdy jen pouhymi slo-
vy nebo prézdnjmi nspomenutimi, iluzemi, klemy. V nejlepsim pF{pad® byly naddje-
mi a snehami, které zdstaly nesplnény. Privilegované postaveni kultury, propast
mezi hmotnou civilizaci a duchovni kulturou, mezi nutnost{ a svobodou, byla také
propastf, které udriovala trvédn{ Ff3e nev&decké kultury jako "rezervace”. Lite-
ratura a umdni v n{ mohly dosahovat & zprostiedkovat pravdy, které v etablované
skute&nosti byly popirdny e potlaiovdny nebo prevéd&ny do spolefensky nutnych
pojmd a mdrftek. Filosofie - a néboZenstvi - mohly formulovat a zprostredkovat
mordln{ imperativy s obecn& lidskou platnost{ - &asto v radikélnim protikladu
k spolelensky nutné mordlce. V tomto smyelu lze rici, Ze nev@d&ckd kultura byla
ménd sublimovéna ne? forma, ve které byla prevddéna do skutelnych spolelenskych
hodnot a styld chovéni. Dozajista byla méné¢ sublimovdna nef nezakézand literatu-
ra na3ich dni, - méné sublimovand také proto, %e na uzd®@ drieny, zprostiedkovany
styl vys&{ kultury, zaklinel v negaci nekompromisni potfeby a nadéje &lovéka.

Ty predstavovala dobovéd literatura ve svém spolelensky panujicim uskuteénéni,
proniknutém vliddnouci{ represi .

Vys8{ kultura trvé jedté stdle. Je pristupndj8{ ne% tomu bylo kdykoliv pred-
tim. Cte, vidf a poslouchd ji v&t3{ mnoZstvi 1idf neZ kdykoliv predtim. Spolel-
nost vdak ji%¥ ddvno uzamkla duchovni oblasti, v nichZ bylo moZné tuto kulturu
chépat podle jejfho obsahu poznéni a jeji jisté pravdy. Operacionslismus v mySle-
nf{ & chovéni odkazuje tyto pravdy do dimenzi osobnich, subjektivnich, emociondl-
nich. V této formé mohou byt snadno pFizplsobeny tcmu, co existuje. Kritick4,
kvalitativn{ transcendence kultury se odstranuje a negativn{ se integruje do po-
sitivntho. Oposilni prvky kultury se odbourdvajf takto: civilizace piejimé, orga-
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nizuje, kupuje a prod4vé kulturu; neoperativnf, na jedndni neorientovand ide je
Jsou = podle jejich povahy ~ pPevéd&ny do operativnich a Jednéni prim&fenych
idej1. Toto prev4d&ni neni pouze procesem metodologickym, nybri procesem spole-
Zenskym ba politickym. Hlavn{ efekt tohoto procesu 1ze nynt vyjédrit formulf:
integrace kulturnich hodnot do existujfci spolednosti rusf odecizen{ kultury od
civilizace & vyrovndvd tim napdt{ mezi "md byt" a "Jest?, (které je napétim
redlnym, historickym), mezi potenciondlnim a aktudlnim, mezi budoucnosti a pri-
tomnostf, mezi svobodou & nutnostf.

Vysledkem je to, Ze autonomnf, kritické obsahy kultury se stdvajf pedago-~-
gickymi, vzd¥ldvacimi,- stévajl se ¢imsi,co uvolnuje - stdvajl se prostredkem
prizpdsobeni.

KaZdé autentické dflo literatury, uméni{, hudby & filosofie hovor{ metaja-
zykem, ktery zprostredkuje Jiné skutednosti a podminky, -~ jiné ne% ty, které
Jsou pristupné jazyku orientovanému na chovénf. V tom spolivd jejich nereduko-
vatelnd neprevoditelnd substance. 2df 8e, Ze jejich neptevoditelns substance se
nyni rozpoudt{ v procesu prevéd&ni, ktery jde na ukor ne jen nadlidského a nadpfi-
rozeného (néboienstvi), nybrZ také na dkor lidskych prirozenych obsshd kultury
(literatura, uméni, filosofie): radikdlnf, nesmifitelné konflikty ldsky a nend-
visti, naddje a strachu, svobody a nutnosti, subjektu a objektu, dobra a zla se
atdvajf manipulovatelnymi, srozumitelnymi, normélnimi,~ jednim slovem Pedeno -
chovéni pifim&fenymi. Zmizeli nejen bozi, hrdinové, krélové a rytifi, jegjichz
svét byl svétem tragedie, romence, pisn& a slavnosti, ale zmizely i mnohé zdha-
dy, které byly nefééitelné, mnohé boje, které se rozhodovaly zbrani, mnohé slly
& obavy, s nimi%¥ se museli utkédvat. St4le vzristajic{ dimenze neporaZenych
(e neporazitelnych) sil Je dnes pordZena technologickou racionalitoun i p¥irodn{
a spolelenskou v&dou. Psychologové, sociologové, prirodovddei a politici zp#f-
stupnili i mnohé prastaré problémy pro disgnozu a re3ent. Skuteénost, Ze Jjsou
diagnostikovény a reB3eny Spatn&, Ze jejich stdle platny obsah se znetvoiu je,
redukuje nebo potlaluje, by neméla zakryvat radikslnd pokrokové mo¥nosti tohoto
vyvoje, Lze je shrnout do véty, %e lidstvo doeéhlo historického stupné, na n3m?
J¢ 8 to technicky vytvorit svét miry ~ &8v&t bez vykofis{ovéni, bidy a strachu.
Byla by to civilizace, kterd se stala kulturou.

Technologicky rozklad transcendentni substance vy351 kultury znehodnocu je
medium, v némZ nadla tsato kultura vhodny vyraz a komunikaci tim, Ze ovlivﬁuje
Upadek tradidnich literdrnich s uméleckych forem, operativnf nové ur&eni filoso-
fie, prevedeni néboZenstvi ve statutdrn{ symbol. Kultura se nové urduje existujfi-
cim stavem: elova, t6ny, barvy a formy pretrvdvajicfech d&l zdstévajl ste jné,
avdak to, co vyjadfujl, ztrédci svou pravdu, svou platnost, Dfla, kterd se pred-
tim Sokujicim zpdsobem odliZovala od stdvajfc{ skutelnosti a povstédvala prot.
ni, byla ~ jako klasickd - neutralizovdna; takto Ji% nezachovévajf ddle své odci-
zeni od odcizené spolednosti. Ve filosofii, psychologii a sociologii prevlsd4d
pseudoempirismus, ktery vyvozuje své pojmy a metody z omezené a potladené zku~
Senosti 1idf v F{zendm svdts. Pojmy, které ne jsou orientovdny na chovéni, jsou
sniZovAny Jjako metafyzicky zmatek. Tak vznikla historickéd platnost idej1 jako
Je ideje svobody, rovnosti, rovnoprévnosti, individua prévé v JeJich nesplnéném
obsshu -~ v tom, %e nemohly byt vztahovény k existujfct skute&nosti, kterd je ne-
potvrzovala & potvrzovat nemohla, protoZe byly popirény fungovénim prévé té&ch
instituci, které m&ly tyto ideje uskutenovat. Byly normstivnf - neoperativnf,
nikoliv kvili jejich metafyzickému, pevédeckén charakteru, nybri v ddsledku

- 207 -



otroctvi, nerovnosti, nerovnoprévnosti a panstvi, které se ve spoleZnosti ineti-
tucionalisovaly. Formy my%leni a bdddnf vlddnouci v pokrolilé irfdustridlni kul-
tufe tendujf k tomu, aby identifikovaely normativn{ pojmy s jejich skuteinou sepo-
lefenskou realizac{. Dalekc spi¥e berou za normu zpdsob, jakym spoleZnost pfe~
v4di tyto pojmy do skutelnosti, pri ZemZ se v nejlep3im pripadd pokoudeji o zlep-
Sen{ tohoto prevddini. Na nepfevoditelny zbytek se nahli%f jako na zastaralou
spekulaci.

Protiklad mezi origindlem a skuteZnosti je zajisti zfetelny a je souddsti
kaZdodenni zkuSenosti; kromd® toho, - ve snaze, aby se technickym pokrokem a ros-
toucim spoledenskym bohatstvim piemohla nouze, strach a tvrdsé préce, - se zostlu-
Je xonflikt mezi potenciondlnim & aktudlnim. Avdak je to prévé tento pokrok a
Jeho uZivéni, co brzd{ pochopeni pFi&in konfliktu a 3anc{ jeho reseni,- Sanc{ na
uspokojeni boje o bytf, individudlnd i spolelensky, uvnit® néroda i v méfitku
mezindrodnim. V nejrozvinutdjsfich oblastech industriélni civilizace, které pled-
kld4daj{ model Rultury v soulasném obdobi, rozmnoiuje a uspokojuje premirnd pro-
duktivita etablovaného systému potfeby lidovych mas prostfednictvim totdlntho
¥{zen{. Toto rizeni se stard o to, aby potFeby individua byly prévé takové, aby
systém zvé&novaly a upevﬁovaly. Rozumny ddvod pro jakoukoliv kvalitativni zménu
se vypafuje a 8 nim zéroven miz{ rozumny ddvod pro odcizeni kultury od civilizace.

Je-11 ménici se vztah mezi kulturou a civilizac{ dilem nové technologické
spole&ngsti, JjestliZe ho tato spole&nost neustédle zachovdvé v platnosti, pak musi
teoretické "nové urleni” zistat tak dalece akademickym (pritom je zcela lhoste jné,
jek dalece je toto "nové urfeni” oprévnéné), jak dalece sméfuje proti trendu,
ktery panuje. Presto v3ak také zde se miZe pr4vé vzddlenost a "Zistota" teoretic-
kého dsilf, jeho z¥ejmd slabost tvéal{ v tvér realitém, zmsnit v posici sily, kdyZ
neob&tuje svou abstraktnost tak, Ze by se sklénéla pred $alebnym positivismem a
empirismem. Tyto zplsoby myZleni jsou potud $alebné, %e jsou orientovény na te-
kovou zkuSenost, kterd je ve skuteZnostl pouze zkomolenym sektorem zkudenosti,
izolovanym od faktord a sil, které zkuSenoet determinujf{. Administrativnl vsévéni
kultury civilizac{ je vysledkem etablovaeného zem&reni vddeckého a technického po-
kroku a rozdifujictho se podfizovéni &lovéka a prirody t&mi silemi, které toto
podfizovént organizuji. Tyto sily pouzivaji i rostouciho Zivotnfho stendardu k to-
mu, aby zvé&nily svou organizaci boje o byti.

Dnes je ¥&inné tato organizace atélou mobilizacf 1i1d1 pro eventualitu nu-
kledrnf védlky a pokradujfc{ mobilizac{ spolelensky nutné sgrese, nepidtelstvi a
odpiréni e veskerou z43tf, vytvérenou bojem o bytf ve "gpoleinosti nadbytku". Je
to prévé toto universum, které v nejpokro¥ilejdich oblastech i{ndustridlni civi-
lizace determinuje a omezuje zkudenost. Omezuje ji tim, Ze rediné, nikoliv uto-
pické, alternativy zahaluje. Jsou to kvalitativnf alternativy; protoZfe uspokojo-
vén{ boje o bytf, nové urSeni préce jako svobodného uskutednovdni lidskych po-
tf¥eb a talentld predpoklddeji nejen podstatn® jiné instituce, ale také podstatné
jiné 1idi, - 1idi, kteff si jil nemuse ji zasluhovat svij chléb odcizenou praci.
Tento rozd{l se nemdfe prosadit Vv zuZujfcim se rémei instituci, které Jeou urde-
ny zeJjméne k tomu, aby organizovaly odcizenou préci. Zména etablovaného sméru
pokroku za t&chto okolnosti by znamenala zdkledni socidlnf prom&nu. Ale socidlni
prom¥na pFedpoklédd to, Ze existuje jej{ vitdln{ potreba prévé tak jako zku3enost
nesnesitelnfch vztshd a jejich alternativ. Aviak v etablované kultufe se zabra-
nuje vyvoji prévé této potreby a zkuSenosti s nf. Osvobozenf této potieby pled-
pokl4dd opdtovné vytvoleni ztracené kulturni dimenze, kterd (je naprosto lhostej-
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né, Jak prekérnd) byla chrénéna pled totalitnim ndsilim spolefnosti. Tato kul-
turni dimenze byla duchovni dimenz{ autonomie.

Vychova k intelektudlnf a osobn{ nezévislosti ~ to zni, jako kdyby se vyty-
811 cil, ktery je vZeobecn® uznédvén. Ve skutelnosti zde jde o velmi subverzivni
program, ktery zahrnuje narulent nékterych z nejsilné jéich demokratickych tabu.
Panujici demokratickd kultura napoméhd heteronomii pod maskou autonomie, brzdi
rozvoj potreb pod maskou toho, Ze je potfebuje a omezyje myllend a zkuenost pod zar
mirkou talo, ¥e Je v3ude B51Ff{ a 1 naddle hodld roz8irovat. Vét&ina 1idf se t&sf
z pozoruhodné volnosti p¥i ndkupu a prodeji, pfi hled4nfi préce a Jeji volbé;
mohou vyjadfovat své minéni a volné se pohybovat. Jejich minéni{ vSak nikde ne-
transcenduje etablovany spole&ensky systém, ktery determinuje jejich potreby,
Jejich volbu a jejich min&nf. Svoboda sema plasob! jako prostiedek pfizplsobovédnt
a omezovéni. Tyto represivni a regresivnt tendence provézej{ preménu primy slové
spolegnosti v technologickou spole&nost s totdlnim Fizenfm 1idf. Sou&asné zoény
ve zplsobu préce, v mentalitd a politické funkei "1idu" ddrazné ukracuji zdklady
demokracie. Zde musf postadit vipodet nékterych znémych fenomend.

Na prvnim mist® lze zjistit nerdstajic{ pasivitu 1id{ vi&di v3udypritomnému
politickému a ekonomickému aparétu; - podrizovédni se Jeho bohaté produktivit® a
~ Jeho vyuffvéni “seshora”; odluka individuf od pramend moci a informacf, které
mén{ ﬁfijemce v objekty rizeni. Potfeby existujfci spolednosti json introjiko-
vény & stdveJ{ se individudlinimi potfebami; spoledensky %4douci chovdni a anahy
se stdvajl sponténnimi. Tato totdlni glajchBaltace se darf{ na vyZ&fch vyvojovych
stupnich bez teroru a bez zrusent demokratickych pravidel hry.

Naopak, soulasn® nardstd z4vislost volenych viddeld na volidich. Tatc zdvis-
lost se konstituuje na z4klagds vere jného mindni tvorendho vlddnoucimi politicky-
mi a ekonomickymi z4jmy. Jejich vldda se projevuje jako vldda produktivni s tech-
nologické racionality. Vldda je Jako takovd prijfiména a obhajovéna a 11dé ji be-
rou za svou vlastni moc. Vysledkem je stav vBeobecnych vzéjemnych zévislosti,
ktery zatemnuje skutenou hierarchii. Poa zévojem technologické racionality se
akceptuje vSestranad heteronomie v podobé svobod a pohodli, tak jak je posky tuje
"spoleénost padbytku”.

Za takovych podminek musi tvorba {nebo op&tovns vytvalreni) Gtodist& duchovni{
nezévislosti nabyvat formy dstupu a v&domé izolace, intelektusln{ "tvorby elity"
(praktickd, politickd nezdvislost se efektivns znemoiEuJe V pokro&ilé industridl-
ni spolefnosti koncentrovanou mocf & glajchBaltovdnim). Nové urdent kultury by
se fakticky pri&ilo nejmocnéj8im trenddm. Znamenalo by osvobozeni my8leni, bddd-
n{, vyudovén{ a studia od stdvajictho systému hodnot 2 styld chovéni, Jjako% 1
vypracovédni metod a pojmi, které Jsou 8 to raciondlnd prekra&ovat meze etablo-
vanych faktd a "hodnot", Pro akedemické discipliny by to znamenalo presun t&%14ts
na "&istou” teorii, to znamené na teoretickou 8ociologii, politickou védu a pey-
chologii, na spekulativnf filosofii atp. Z4vaZn&js1 by byly disledky pro grgani-
zacl vychovy. Tento presun t&%15t¥ by vedl ke zf{zen{ "elitnich® universit, oddé-
lenych od dosavadnich vysokych 8kol, které by si neddle podriely a upevnily svij
charakter jako 3koly pro pfipravu na povolénf v ne j8ir3im slova smyslu. Uplng
finanini{ nezdvislost by byla podminkou t&chto universit, To je dnes, vice ne%
kdy jindy, véci zdroje materidlnf podpory. Zédnj individudln! soukromy mecency .
by nebyl s to financovat vjchovu, kterd by mohla pripravovat - byl jen pldu -
pro kvalitativn® jinou hierarchii hodnot a moc{. Takovou vychovu by bylo moZné
si predstavit snad jako zfleZitost v14dy, kterd by chtéla a také by byla s to,
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plsobit proti vlddnoucimu politickému a v3eobecnd rozdifenému trendu. To Je pod-
minka, jeji% pouhé formulace stad{ k tomu, aby se zjevil jejl utopicky cherakter.

Jii samotnd predstava universit pro duchovni elitu se dnes denuncuje jako
tendence antidemokratické,- zv148t& kdyZ diraz spo¥ivéd na "duchovnim”, a pojem
*elity" oznaluje vybér, ktery voli z celkového poltu Z4kd 3kol a universit, vy-
bér jen podle zésluhy,- to znamend podle sklond a schopnostl teoreticky myslet.
“fredstava Je vskutku antidemokratickd, kdy% se pripusti, Ze etablovand masovéd
demokracie a jeji vychova je uskute&ndnim demokracie, kterd virn& odpovidd his-
toricky moinym formém svobody & rovnosti. Nev&fim, %e by to byl nd3 pripad. Dnes
panajici positivistické a behavioristické mysleni slouzf a%f prili¥ Zasto k tomu,
aby se presekly koleny sebeurovéni v duchu &lovéka, - sebeurleni, které dnes
znamend (jako v minulosti) kritické odloudeni od existujictho universa zkuSenos-
ti. Bez této kritiky zkuBenosti je student oloupen o intelektudlni metody a2 né-
stroje, které ho &inily schopnym k tomu, aby chépal svou spolednost a jeJi kultu-
ru jako celek v historickém kontinuu, v nZmZ tato spoleinost Splﬁuje avé viastni
moZnosti a prisliby, znetvofuje je nebo zapird. Misto toho se student &{m ddle
tim vice zem&fuje ne to, aby chépal a ocenoval etablované vztahy a moZnosti: Jjeho
myS8len{, jeho ideje, Jjeho cile se plénovité a v&decky zufuji - nikoliv logikou,
zkudenost{ a fakty, nybri (Jjakousi) ofist&nou logikou, zkomolenou zkudenosii a
nedplnymi fakty.

Protest proti tomuto dusivému behaviorismu si ulevuje v &etnjch existen-
cialistickych, metapsychologickych a neotheologickych filosofifch, které se bou-
¥{ proti positivistickému trendu. Jejich opozice je sporné - ba dokonce iluzorni.
I ony prispivajf k upadku kritického rozumu tim, %e jakmile abstrakce ji¥ doséh-
la pojmové drovné, abstrahuji od ekutené 1létky gzkuBenoeti, aniZ by se k ni vra-
cely. Existencidlni zkudenost, na kterou se odvolavajil, Jje prévé tak omezenou,
znetvofenou zkulenost{, ale oproti positivismu se zkuSenost znetvofuje nejen sou-
vislostmi etablovaného spolelenského universa faktd, ale také tvrdodijnym trvédnim
na tom, %e existencidlni rozhodovén{ nebo volba miZe toto universum prolomit a
dosshnout dimenze individuslni svobody. Samozlejmé, %e toto viechno nemi¥e usku-
te&nit %4dné mySlenkové usilf, Zddny mySlenkovy styl. Avdak my3leni mi%e pfispi-
vat k vyvoji onoho vé&domi, které je predpokladem osvobozeni.

Pojmy kritického rozumu jsou sou%asnd® filosofické, sociologické & historic-
ké. V tomto vzdjemném poméru a spjaty s rostoucf moci nad prirodou a spole&nos-
t{ jsou duchovnimi katalyzétory kultury: oteviraj{ intelektudlnf 3anci, ktersé
snad povede ke vzhiku novych historickych koncepci, novych moZnosti existence.
Tato teoretickd dimenze mySleni se dnes odbourdvd od zékladu. Akcent, ktery zde
byl pcloZen na jej{ rozdiFfeni a opétovné nastoleni, se miZe jevit néné irele-
ventnim, kdy% si pfipomeneme to,Z%e nadi kulturu (a nikoliv pouze nadi kulturu
duchovnf), zv143t& pokud jde o jeji prektické aspekty, navrhla a koncipovale
v&da, filosofie a literatura. Je3t& predtfm neZ se nade kultura stala dpln& roz-
vinutou a organizovanou skute&nosti,- to byly nové astronomie a fyzika, nové
politickd teorie, které (v afirmaci a negaci) snticipovaly pozd&jsi empirii a
praxi. Osvobozeni teoretického myd3leni od Jjeho védzanosti na potladujfci praxi
bylo predpokladem pokroku. ' .
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Reorganizace kultury, kterou jsem zde jiZ naznadil, by také naru3ile tabu,
kterym byla obestrena yéda. (PouZfvém odpudivého vyrazu "organizace” zémérnd
v této souvielosti, protoZe kultura se stala objektem organizace; "abstrahovat”
kulturu od sprdvy, kterd ji vliAdne, znamend predevdim jej{ re- a desorganizaci.)
Ulobu v&dy v etablované kultule nelze ocenovat pouze & ohledem na v&decké prav-
dy (nikdo, kdo je pXi smyslech, by ji pnepopiral ani nezmenSoval jej{ "hodnotu"),
ale je nutné brdt také ohled na jeji zjistitelny vliv na situaci 1idf. V&da je
20dpov&dnéd za tento vliv. Nenf to wiak mordln{ a osobni zodpovidnost v&dce, nybri
funkce védecké metody a pojmd samotnych. V&d& nelze uklddat Zddnou teleologii,
24dné z vné j8ka prichézejici Ulely. Vida m4 své imanentnf historické udely, od
nichZ ji nemi¥e odloudit Z4dny scientismus a %4dnd neutralita.

V&da jako duchovni &innost je ~ ped welkerym ostatnm prektickym pouZivénim,-
predev3im ndstrojem v boji o byti{, v boji ¥lovéka s pFirodou a lidmi. Jej{ vida-
&1 hypotézy, koncepce a abstrakce vyriistajf z tohoto boje a anticipuji, zacho-
vévaji nebo pronéﬁuji podminky, za ktergch se tento boj odehrdvi. Rici, Ze nej-
hlub3i smysl v&dy spodivd v tom, aby tyto podminky zlep3ila, - by bylo hodnoto-
vym soudem. Ale nebyl by to ani mend{ ani v8t3{ hodnotovy eoud neZ ten, ktery
ze samotné v&dy, pravdy &in{ hodnotu. Toto hodnoceni jeme ekceptovali, "civili-
zace” byla je jim pozvolnym a bolestivym uskuteéﬁovénim. Tato hodnota byla uréu~
Jicim &initelem ve vztahu mezi v&dou a spoleinosti. Samy nej&istsf{ teoretické
vykony vstoupily do tohoto vztahu, nepoSkozené védomi{m a Umysly semotné vEédy.
Prévé vyloufen{ "¥leld” z v3dy upevnovalo vztah védy a spole&nosti a nesamirnd
zvy8ilo ndstrojové schopnosti v&dy v boji o existenci. Galileovskd koncepce pri-
rody bez objektivniho Telos, presun t&%i5t& védeckého bdddni z prod¥ na jak, ple-
vedeni kvality ns kvantitu, vyhndni nekvantifikovatelné subjektivity z vé&dy, -
tato metoda byla predpokladem vedkerého technického a materidlntho pokroku, kte-
rého bylo dosaZieno od stiedovéku. Tato metoda vedla raciondlni pojmy &lovika a
prirody a poslouZila k tomu, aby se vytvorily phedpoklady pro rozumnou spoled-
nost - predpoklady humenity.Toto v3echno ud&lala, pfifem? zéroven rozmnofila
raciondlni prostfedky k rozrudovédni i k ovldddn{, - to znamend ony prostiedky,
které majf{ zemezjit uskutelndni humanity. Od samého poZétku byle spjata vystavba
s rozrudovénim, produktivita s jejim represivnim vyufivénim, uspokojovédni s sgre-
8i. Tato dvojndsobnd sodpovidnost védy nenf nahodild: kventifikovand v&da a pri-
roda jako matematizovand kvantita, jako matematické universum, jsou "neutrdlnf®.
Jsou pifstupné Jakémukoliv vyuZivén{ i transformaci, a jsou omeseny pouse hrani-
cemi v&deckého poznéni a odporu surové materie. V dlisledku této neutrality se
stdvd véda prfistupnou pro cfle a je Jim podrobena. Jsou to c{le, které se vané-
80j{ pled spolelnost{ a ke kterym zam3lena se spolelnost vyviji. Stéle jedtd to
Je epolednost, v ni% se uskuteinuje podmenovédni pfirody prostfednictvim podma-
Rovéni 1141, vyuffvéni pFfirodnich a duchovnich zdrojd prostiednictvim vykoristo-
véni 1idf a boj s pffrodou prostrednictvim boje o byt{ agresivnimi a represivnimi
formemi na UYrovni jak osobnf tak i nérodni a mezinérodnf. AvBak vdda sama doséh-
la takové urovné poznénf a produktivity, kterd ji pFiv4df do rogporu s touto
drovni: "¥ist4" védeckd racionalita zahrnuje redlnou moZnost toho, aby odstrani-
la nedostatek a nespravedlnost na celém svdté. Nejde o to, aby se v&da zrudila
&1 zudZila, njbrZ o to, aby byla osvobozens od pdnld, kterym v&da sama dopomohla
k tomu, aby se zde etablovali. Toto osvobozenf by nebylo %é4dnou vn®j3{ uddlosti,
kterd by se nedotkla samotné struktury videckého podnikéni: dotfk4 se piimo
samotné védecké metody, v&decké zkudenosti a proJjektu pF{rody. V rozumné a hu-
ménni spole&nosti by m¥le v&da novou funkci. Tato funkce by naprosto nutné
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rekonstruovala v8deckou metodu. Nebyl by to %4dny névret k piredgalileovské kvalil-
tativn{ filosofii pfirody, nybrZ daleko spiBe v&decké kvantifikace novych cild,
které by vyplyvaly z nové zkuSenosti humanity a pfirody,- ¢11d uspokojeni.

Dnes je nutné klést otdsku, sda vdda ve "spoleZnosti nadbytku" neprestala
byt prostfedkem osvobozovéni, zda na cestd tvorby slouiici destrukci a manipule-
ci nezvdihuje a nezintenzivhuje boj o bytf, mfsto toho, aby jej zmirnovala.
TradiZni rozlddovéni mezi védou a technikou se stdvd sporné. KdyZ nejabstrakt-
n8j&{ vymoZenosti matematiky a teoretické fyziky tek adekvétné uspokojujf néro-
ky IBM i Atomic Ene Commission, je na lase se ptdt, zda takovd pouZitelnost
nen{ vlastn{ pojmim samotné v&dy. 1 Upozornuji na to proto, %e tuto otdzku ne-
1ze nechévat stranou tak, Ze se 0dd&li &ietd viéde od jejiho uZiti, a klade se
vina pouze onomu pouiivédni v&dy. Specifickd "Eistote™ vé&dy uleh&ila souhrn vy~
stavby 1 destrukce, humanity i nehuménnosti p¥i pokra¥ujfcim ovldddni pFirody.

V ke%dém pripad® je nemoiné to, aby se stavély proti sob& destruktivnf a kon-
struktuvnf snahy v&dy. Stejn® tak mdlo Je moZné, aby se rozlidovalo uvnitl® cel-
kového rozsshu v&deckého b4dénf mézi oblastmi, metodami a pojmy, které (na stira-
né jedné) Zivot udrfujf a (na strené druhé) %ivotu #kodf, - jsou totiZ vnit¥né
navzdjem svézdny. V&da stvofila svou vlastni kulturu. Tato kultura absorbuje
stdle vit3{ Z4st civilizace. Pojem “dvou kultur” (C.P.Snow) uvéd{ v omyl. AvBak
JeBtd vitii{m omylem je-za soulasnych podminek prondSet primluvy za jejich opd-
tovné sjednocent.

Nevideckd kulturae (na tomto misté se omezim na jej{ reprezentaci v litera-
tute) mluvi svym vlastnim jazykem, ktery se 1i3{ od v&dy substanZné. Jazyk kul-
tury Je potud metajazykem, pokud nepat#{ etablovanému universu mluvy, které
zprostiedkuje existujfci stav. Zprostfedkuje "Jjiny sv&t", ktery Jje posludny Jji-
nych mé¥itek, hodnot a principd. Onen jiny ev¥t se projevuje v existujicim;
proniké do dkond kaXdodennfho Zivota, do zkudenosti, kterou méme ze sebe a od
jingch, do socidlntho e pfirodnfho prostiedf. Tento rozdfl, - necht ho konsti-
tuuje cokoliv,- &inf{ svét literatury nél{m podstetn& jinym, d&14 z n&j negaci
existujic{ skutefnosti. A tou mérou, Jjakou se stala véde integrdlni souldsti
nebo dokonce hnaci eilou pracujfci za existujfci skutelnostf, Je literatura také
negac{ v&dy. N&co takového jako (vE&decky) realismus neexistuje v autentické zé-
padn{ literatufe, dokonce ani v Zolové dile nikoliv: jeho spolenost Secopnd
Empire je negaci reality oné epolelnosti.

Propast mezi videckon a nevédeckou kulturou dnes se miZfe stét okolnosti
mnohoslibnou. Neutralita Eisté v8dy ji ulinila nelistru, neschopnou nebo plso-
bic{ proti tomu, aby mohla odmftnout. spolupréci s teoretiky a praktiky legaliso-
vaného rozrudovéni s vykoristovéni. Uszavienost nevédecké kultury miZe chrénit
naléhavé Efdouci GtoliBtd s azyl, v nbmi prezimuji zapomenuté nebo potladené
pravdy 8 vsory. Kdyf spolelnost (vi3deckymi proetifedky) kormidluje smErem k to-
télni glajchBaltaci a Ffzeni, stdvé se odcizeni nevidecké kultury pledpokladem
oposice a odm{téni. To, sda znéd béen{k nebo spisovatel & klasicky filoleg dru-
hou hlavni tési thermodynamiky nebo sdkony evdtelného lomu, to je jeho osobni
zdlefitost{: - jistd by mu to nedkodilo (prévé tek by nedkodilo, kdyby se takové
znalosti staly souldst{ vSeobecného vsd¥lénf). Tsaké to mlle byt pro to, co Fleci
mé, zcela ireleventni. Protofe "pfiroda® tak jak je urZena a Ir{zena kvantifikuji-
cimi védami, neni onou pFirodou; & "v8deckd budova fyzického sviia" nenf ve své

24469 204
- 212 -~



duchovni hloubce, komplexnosti a artikulaci nejkrésnéj3im a nejobdivuhodné j3im
kolektivnis dflem 1idského ducha®. 2) 2ds se mi, Ze oblast literatury, umsng

a hudby Jje nekoneZn& krdsnd jif, podivuhodné J8{, hlubsf, komplexndj&f, artikulo-
vandj8i{, -~ a myslim si, %e to nenf jJednodue vdc{ vkusu. Svdt nevédecké kultury
Je mnohorozmdrnyp svitem, v némZ “sekunddrn{ kvality® jsou neredukovatelné, a
kde vedkerd objektivita se vztahuje kvalitativnd k 1idskému subjektu. V&decksd
skromnost fasto zakryvd Aadsivy absolutismus, bezstarostné odstrkévdni nevédec-
kych, ale v oboru bésnictvi racionélnich styld my3leni, sfly imaginace.

Odvoldvel jsem se na dflo The Two Cultures, protofe se mi zd4, Ze tenorem
knihy nenf nic jiného neZ dalsf nabddén{ ke konformitd, pfevlelené do védecké
racionality. Sjednoceni nebo op¥tovné sjednocen! vé&decké a nevidecké kultury
nidZe byt predpokladem pokroku nad spolelnost{ totdln{ mobilizace a permanentni
obhajoby &i zastradovédni. Av3aek takového pokroku nelze dosfhnout v rémci etsblo-
vané obhajovatelské a zastradovatelské kultury, kterou tak d&inné v&da podporu-
Je. K realizaci tohoto pokroku Je zapotlebi, aby se v&da osvobodils od fatdlni
dislektiky pdna a raba, kterd méni podmanovéni pf{rody v ndstroj vykorisfovdnf
a v techniku zvd8Zn&nf tohoto vykoristovdni "vyB&imi" formami. Nevidecks kulturs
ochranuje pred takovym osvobozenim vidy ideu d%eld, kterou vdda sama ze sebe
nemdZe definovat a také ji nedefinuje, toti ideu humanity. Obecné je znémo, Ze
nové orientace v&dy zahrnuje spole&enské a politické zmény, to znamend vznik
podstatné jiné spole&nosti, jejiZ daldf trvdn{ se mi’e obe jit bez instituc{ agre-
sivni obhajoby a zastradovdni. Uvnity etablovanych instituc{ miZe byt pFiprava
takové eventuality pouze negativni, TotiZ mle redukovat preméha jfec{ tlak, ktery
tisni nekonformni a kriticky-transcendentn{ styly my3lenf tek, aby se plsobilo
proti oligopolu behavioristického pseudoempirismu.

JestliZe mé jedt& néjaky smyel Kantova téze, Ze by se nemélo vychovédvai
pro souasnou, nfbrz pro budouc{ lep3f spoleZnost, pak také musf{ vychova (e snad |
pledevdim) zm&nit souhrnnd poetavent v&dy ne universitdch i v oblasti “vyzkumu |
a rozvoje”. NadbyteZn® velkoryeé finan&n{ podporovéhi, kterému se dnes t&5( ppf{- |
rodn{ v&dy, neni podporou jen vyzkumu a vyvoje v zdjmu humanity, nybrZ také v z4)m
prévé opainém.Jelikoi tato fuze protikladd Je nefeditelnd v rédaci existujicich
spolelenskych systémd, bylo by sned mo¥né dosdhnout nepatrného pokroku politikou
diekriminace pokud jde o podpory a poskytovén{ pFednosti{.Takové politika by viak
predpoklédala existenci vldd, nadacl a korporacf, kterd Jsou dostateZn& odhodla- |
né a maj{ dosti moci k tomu, aby rigordzné omezily vojensky sektor, - co% Je |
my8lenka velice nerealistickd. Je mo¥né m{t na sfeteli vytvoren{ akademické re-
zervace, kde se provosuje videcké bsddn{ Uplnd osvobozené od jakychkoliv wejen- »
skfch vstahd, kde organisace, chod a publikace vyzkumd se zcela ponechévé sku- v
pind vd¥dcd, beroucich v4Zné ideu 1idstv{. Dnes ze jisté Jif existujl mnohé ani-
versity a vysoké Zkoly, které odmita ji zeffnat si cokoliv & vyzkumenm podporova-
nym vlédou, ktery sahrnuje vojenské projekty: stdle JeBté je moné velabit za~
figeni, které nepéstujs pouze takovouto zdr¥enlivost, njybr? aktivni pedporu j{
publikaci dokumentd o zneuffvén{ v&dy k nelidskjm J&eltm.

Dnes se pohrdé prévé takowmito skromnymi i moudrjmi mySlenkami Jeko naivafmi |
a romantickymi, jsou vydény posmdchu. Skutelnost, %e jsou z hledisks viemocného
techmického @ politického apardtu nadf spoleZnosti zatracovédny, nemusf Jelts o
nutnd rudit hodnotu, kterou snad maji. Na zékladd neproniknutelnéhc sjednocend
politické a technické racionality se projevuj{ dnes ty mySlenky, které se ne-
sklénd j1 pled timto sjednocenim, jeko iraciondln{ a pokroku #kodliivé ~ jeko
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reakini. Prosljchd se napfikled, %e protest proti stéle vice naridstajfcim vesmir-
nym programim, se prfirovndvd k oposici stPedovdkého aristotelismu proti Koperniko-
vi a Galileovi. Presto v3ak nenf{ regresivni irvat na tom, %e vedkers energie a
veskeré penfze, které jsou vynakldddny na vesmirny prostor, budou tek dlouho
promariovény, pokud budou odn.mény humanisaci zemé. Nepopiratelné technické obje-
vy a zlep3eni, které plynou z dobyvéni vesmiru, Je trebe hodnotit jako prednosti:
moZnost zdr¥ovat se ve vesmirném prostoru (dokonce snad i moZnost Zivota v n&m)
by méla bft mén& neléhavéd neZ odstrandni nesnesitelnych Zivotnich podminek na
zeml. Predstava, Ze tatdZ spolelnost miZe sledovat oba projekty soulasnd, je
ideclogickd. Dobyvdni vesmfiru miZe urychlit a roz3ifit komunikaci a informaci;

Je vBak zapotfebf kldst otézku, zda JiZ nejsou dostate&n® rychlé a poz3ifené nebo
dokonce pifli¥ rychlé a pr{l1i¥ rozSifené pro mnohé z toho, co se komunikuje a
vykonédvé. Anticky pojem hybris md dobry, nikoliv metafyzicky smysl, kdyZ se po-
uZzije pro rudenf, které neuvdd®jl do chodu bohové, nybr: 1idé. Racionalita glo-
bédlntho vojenského a politického soutdZfenf (&i daleko vice konfliktu) Je nutné
synonymn{ & lidskym pokrokem. Je-1i pokrbk vézén na sout®feni, musi protest pro~
ti tomuto svazku vypadat jeko iraciondlni regres; ale toto pfekrouceni smyslu je
samo dilem politiky. Pojetf vychovy pro lep3f budoucf spoleZnost ve spolelnosti

- existujfci -Je zrejmE& rozporem, ovdem takovym rozporem, ktery se musf{ resit, mé-1i

nastat pokrok.

FPoandmiys

1) 0 této otdzce jsem pojednal ve evém dile One-Dimensional Man,
Boston 1964, kapitola 6 a 7.

2) C.P.Snow, The Two Cultures: And & Second Look (The New American Library 1964)
atr,20.

Pozndmky k novému ur&en{ kultury (Remarks on a Redefinition of Culture),
v: Duedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, zima 1965.

(PreloZeno z némeckého vyddn{ H.Marcuse: Kultur und Gesellschaft 2,
Saohrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1965.)
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Herbert Marcuse:

Btika & revoluce

Cht&l bych se sabgvat vstahem mezi etikou & revoluct, pti &Semi mne povede
otdzke: Je moiné oopravedliovat revoluci jeko vhodnou, dobrou, &i dokonce jako
nutnou, & to nejen v politickém smyslu (Jako eloulfct urditym séjmim), ngbri
také ve emyslu etickém, to jest ospravedliovat ji s ohledea na pojet{ lidekosti
jako tekové, na potencil &lovéka v dené historické situaci? To znemend, e
etické pojmy Jako “sprévny® nebo "dobry® Jjeou pouivény pro politickd a spolelen-
gké hnut{, pfiZemf se hypoteticky predpokléds, fe mordlni hodnocent takovychto
hnutf (ve emyslu, ktery Je tieba definovat) je vice nei subjektivn{ a libovolné.
Podle této hypotésy "dobry"™ a "sprdvny" by znamenalo, e néco slouif tomu, aby
se svoboda a Btdsti Elovika ve spolelenstvi vytvélely, prospivaly & roz8ifovaly
kdykoliv za jakékoliv formy v1l4dy. Tato predbdiné definice spojuje individudlni
a obecné, soukromé a verejné blaho. Fokoudf ee vydobjt znovu gédkladnt plredstavu
Klasické politické filosofie, kterd byla af pr{lid Zasto potladovéna, - ¥e to-
ti% ddelem viddy neni pouze co mo¥né ne Jvitd{ svoboda, ale také co moZnd nejvdi~
51 1ideké Bt&stf, to jest Zivot bez strachu a bidy, ¥ivot v niru.

7de nsrdfime na prvn{ mudivou otézku: Kdo uriuje obecny zéjem spoledenstvi
a tim rozsah a hranice individudlni svobody & individudlniho 3tést{ 1 obdt{ ia-
dividudlni svobody a individudlntho 8tésti{ pFindBenych ve Jménu & zdjmu spole-
Senstvi. Kdc o jakym prévem to mdZe urlovat? Kevof pokud vieobecné a individudl-
ng blaho pebude bezprostiednd spadat v jedno, potud bude individudlni piinucové-
no X tomu, aby s obecnym souhlasilo. A& jukmile tuto otdzku poetavime, ihned jsme
postaveni pled problém prévé tak vdiny jeko spletity. Predpoklddejme Jen to, %e
svobode neni zélefitoet{ pouze individudlnl a scukromou, %e Jjo deleko vice urdo-
véns spolelnost{, stétem, v ném% fijeme, - jak je tomu potom se Bt¥astim? Je
Btset{ individue jeho soukromou zéleZitosti, nebo podléhs zéroven ve velmi uréi-
tém smyslu omezenim, ba urlenim, kterd mu ukl4dé spolelenstvi? Extrémni posici,
%e totif 1ideké Btdstf je individudlni a Ze by m¥lo byt véci samoiného individus,
nelze obhdjit,~ byt jeme uvaZovali o této pozici Jen okamfik., JistéZe existujl
zpisoby a formy individudlniho 5t&sti, které kaidé spolelnost strpét nembiie.
KaZdopédn® to je moZné,- a fakticky vime, %e tomu tak je, - Ze Casio 1idé, kte-
#{ byli vedoucimi mu&iteli v hitlerovskfch koncentradnich téboréch, nachdzeli
avé Stéstl ve vikonu této Sinnosti. To je jeden z mnoha pripadl individuélniho
5t&st1, kdy rekneme bez véhéni, Ze individuum nemiZe samo byt a zlstet soudcen
nad svych 5téstim. Pripusime tribunél, ktery je (8kutecné nebo mordlnd} oprévnén
k tomu, aby “definoval® Btdsti.

Po téchto predbdZinych vyevdtlivkdch bych chtél nyni #{ci, co rozumim revo-~
juci. Revoluct rozumfm pdd legélné ustavené vi4dy a Ustavy, zplsobeny socidlni
t#{dou nebo hnutim, jejichZ cilem je zmdna spoledenské 1 politické'etruktury.
Tseto definice vyluluje vdechny vojeneké stdtni pule, paldcové revoluce & “pre-
ventivani® protirevoluce (Jjako fadismus a neonacionalismus), protofe nem#ni zé~
kladnf spolefenskou strukturu. KdyZ jeme takto definovali revoluci; maZeme o krok
postoupit 8 rici, %e takovdto radikélni kvalitativn{ gmina zahrnuje nésili. Po~
kojné revoluce, jestli vilbec ndco takového existuje &1 existovat miZe, nejsou
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problésen. Proto mlieme vychosf otdzku formulovet nové, tak e se ptéms: Lse
ospravedlnit pouliti revoluinfho ndeili jako prostiedek k vytvoleni nebo podpoie
lidské svobody & lidekého 3t¥#eti? Otéska implikuje velmi ddlefity pledpokiad,
totil #e existuji reciondln{ kriteria pro uréeni moknostf lidské svobody a 1id-
ského EtEetf, které spoleinost mé v urlité specifické historické situsci. Kdyby
nebylo tekovych kriterif, bylo by nemo¥né hodnotit politické hnuti.podls jeho
Sanc{ - dosdhnout ve spolelnosti vétdi miry nebo vy3diho stupnd svobody a Etdstf.

Kdyi se ale postuluje, e jsou k dispozici reciondln{ mbiftka s kriteria pro
posousen{ danych moinosti 1idské svobody & 1lidského 5t¥st{, pak se tim plredpoklddd,
fe etickd, mordlnf mdfitks jesou mélitky historickyzi, Kdydy tomu tak nebylo, zd-
staly by bezvyznamnymi sbetrakcemi. Aplikovéno na nali otésku to snemend, Ze re-
voludni hnut{ musi byt 8 to uvést raciondlni divody pro evé Sence k tomu, aby
byly pochopeny redlné mo¥nosti lideké svobody & lidského Bt¥sti. Teprve potom si
miZe ¥init nérok na etické a moréinf prévo. Revolufni hnut{ musf byt siroven
schopno odivednit to, Ze tyto prostiiedky jesou priméiené k tomu, aby tohoto UZelu
bylo dosafeno. Pouze tehdy, kdyl je problém postaven do takovéto historické sou-
vislosti, stévéd se plistupnym pro raciondlnf diskusi. Jinek zdstévejf oteviehy
pouse dvé posice. Totil - bud e priori odmitat vlechny revoluce a revolutni ndsi-
11, - nebo je pokléddet sza sprdvnd. Ob& posice jak afirmativni tak negativnl jsou
prohfedken proti historickyam skuteinostem. Je nesmyslné napfiklad Ffkat, Ze by
byls mohlas viniknout moderni spolelinoat bes anglické, smerické a francousské re-
voluce. Stejnd nesmyelné je rfici, ¥e vdechno revolu®nf nésilf mélo stejnou spole-
Senskou funkci a stejné spolelenské ndsledky. Nésill obZanskjch vélek v Anglii
sedmndctého stoleti, néeilf prvni francousské revoluce 28ly dozajiste Wlinky &
néeledky, ktersd jsou velml odlidné od UEink( a ndsledkd boldevické rewoluce a
velail jeou odlidné od kontrarevoluiatho nésili, vykondvaného naciondlné-aocialie-
tickymi & fadistickymi refimy. Nad to posice apriornfiho odmiténi nebo schvalovédnf
epoledenského & politického ndeili by emdfovely k tomu, aby sankcionovaly kafdou
takto vanikiou zménu. PF1 tom by bylo naprosto lhostejné, sda by #8la tato zméns
smdrem pokrokevim &1 regresivnim, osvobosujicim &1 zotrodujfcim.

Diskusi o nafem problému miife ulehlit gcela kratifky pohled do historického
vyvoje. ¥ antické politické filosofii ee nepohliZelo na revoluei jako na slom
v historickém kontinuu. Flaton i Aristoteles vi8rili, Ze revoluce pry jsou aebudo~
vény do vnit¥ni dynamiky politiky, Ze ndlefej{ k historickému a zdroven k priro-
zenému obéhu zrodu, ristu a zdniku politickych forem. Ve stiedovéké a ranné mo-
dernf filcsofii idea pFirozeného a boZekého pofddku bud viechen odpor proti sté-
vajici vi#d3 vyobcovals, nebo z odporu proti tyranii uZinila nejen préve, ajbri
dokonce povinnost a zdvazek. Pak ee v 16. & 17. stolet{ pofadovalo prakticky
neomezend prdvo stavit se na odpor proti v14d¥, bta dokonce ji svrhnout. Protee~
tantl pretl katolickym & katoliei proti protestentskyim reZimlm si osobovali toto
prévo naprosto normédlnd. Hanejvyd charakteristickou reskci ne tato udenf lze vi-
4%t v postoji k revoluel, ¥xtery nechdzime u tak riznych postav jako byl Hobbes a
Descartes. TotiZ Ze zméne vEdy vede k hordimu. Ponechejme existujici apolelenskd
a politické instituce tekové jeké Jjsou; protoZe nechi i jsou sebehordi, riziko
spojen{ s jejich pordikou je pr{li3 velké. Deecartes, velky revoluciondf v my#le-
ni, %dy%Z pohlilel na "velké verejné i18lesa”, byl mimofddné konszervativni. Nemd
88 ne né rozdifovat 3d4dné skepse, maji zdstat rnedotlena. V téZe dobé se filozofo-
vé pPikldnéjf ke schvalovédnf revoluci, kdy# ee jif jednou prokézaly jekc dspdiné.
Tento posto) ee ukasuje nd pFiklad u Kanta, - ktery zajisté ncbyl iédnym vsorem
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oportunismu a piisplsobovéni. Kant odmital prévo na odpor a satrecoval vspouru
proti existujic{ vl&ds, ale plipojoval k tomu, #e kdyi ul jedaou revoluce Uspéid-
nd probdhle a nové legdlni vldda byla sPisens, je Zlovik nové revolulaf visad
povinnen svou posludnosti, stejnd Jako dffve té, kterd byla revoluctf swriena.

Politické teorie a praxe na drubé strané usnévaje historické situace,
v nichi se nésili stévé nutnym a podstatanym prviksm pokroku. Toto pojetf spolu-
plsodl v politické teorii a praxi totalitni demokrecie. Robespierrs 16dd *despo-
tismus svobody® proti' despotisau tyranie. Teror se mile stdt nutnfm a sévasagm,
kdy$ se bojuje o svobodu v sdjmu celku proti A{1¥fm sdjmlm potladovéni. Zde se
Jevi néeili, revoluini néeilf, nejen jako politickj prostledek, nfbri také jeko
mordln{ povinnost. Teror je definovén jako protindsili: je "legitimni” pro ob-
hajobu boje proti potladovateldm a to tak dlouho, pokud nejsou porefeni. Obdob-
né Je marxistické pojeti proletdFské diktatury, piechodné diktatury, kterd rull
sebe samu proto, e mé trvat pouse tak dlouho, pokud moc staré vlédnouci tifdy
Jedt& ohrofuje vystavbu socialistické spolelnosti. Po pordice steré vlddnoucd
t#{dy mé bft potlaiovac{ medinerie sastavena. Také sde se definuje revoloinf né-
s1l{ Jjako protindsili. Marxistickd teorie predpoklédé, %e by se staré vlddnouci
t#{dy nikdy dobrovolnd nevsdaly avych pozic, %e by ony byly prvnf, které by pro-
ti revoluci poulily nésilf e ¥e revolu¥nf ndsil{ m& byt ochranou proti kontra-
revoluinimu ndeil{.

Teorie vychovné & pfechodné diktatury sahrnuje paradoxni piedstavu, fe &lo-
vék "muel bt ke svobod® donucen”. Politicks filosofie vEdy usndvalas mordéln{
funkci néeilf (donucujici moc sékona, ktery bul etojf nad suverénem nebo je
s nim identicky), aviek Rousseau uvdd{ nové radikélni ospravedlndni. Donucenf se
st4vd nutnym = ddvodd nemordlnich represivnich vstehd, v nich¥ 11dé #1jf. Zéklad-~
nf mySlenkou je: Jak se mohou osvobodit otroci, kteff eni nevddi, e jsou otroky?
Jok se mohou osvobodit svou vlastni silou a svymi vlastnimi schopnostmi? Jak si
mohou %ivelnd vynutit osvobozeni? Mus{ byt uleni a fizeni k tomu, aby se osvobo-
dili a to tim vice, &im vice spole&nos., v nif 2iji, jJe potlaliovatelskd a &im
vice pouiivéd vdechny dieposibilni prostfedky k tomu, aby modelovala a preformo-
vala jejich v3domi a imunizovala je proti moZnym alternativém. Tato idea vjchov-
né, piipravné diktatury se stala dnes vnitFn{ souldsti revolucf a ospravedlho-
véni revoluiniho potladovéni. Diktatury, které zadfnaly jako diktatury revoludni
a potom ae své&novaly, tvrdi, Ze jsou celou svou podstatou a strukturou plrechodenm
s pripravou stupné, na némZ se budou moci odstranit eilou evych vlastnich vymo-
Zenosti.

Hlavni argument proti pojmu pifechodné diktatury se obvykle soustreﬁuje do
otdzky: Kdo vychovdvd vychovatele? Jakym prévem mluvi ti, ktef{ navsdjem vyko-
ndvajl diktaturu, jménem svobody a ¥t¥et{ jako o vieobecném stavu? Tento argu-
ment sdm o sob& neni dostatedny, protoZe vystupuje v nepatrné mife také v neauto-
ritativnich spole&nostech, kde neni neustéle a WEinn& ge spodu kontrolovéns poli-
tika horn{ vrstvy, kterd vykondvd moc. Avdak i kdyZ pripustime, Ze vitdine lidstva
dnes Je8t& neni svobodné, a Ze Jeji osvobozeni nemliZe probihat spontdnnd, zdstdvé
presto otdzkou, zde postalf dixtdtorské metody k tomu, aby se dosshlo cfle, to-
tiZ osvobozeni. Jinak Feleno, problém prechodné diktatury nelze odd&lit od obec-
né otdzky, zda mlZe existovat ndco takového jako mordln{ ospravedlndni potladovd~
n{ & ndsilf v revoluci. Nyni vyloZim krdtce tuto otédzku.
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- Historické revoluce se obvykle oddvodnovaly a rozbfthaly ve jménu svobody
nebo daleko spile jménem vEtS{ svobody pro vice vrstev obyvatelstva. Nyni musime
progkoumat toto tvrseni na pif{en® empirické pids&. Lideké svoboda nen{ fdanym
statickfm stavem & nikdy takovym stavem nebyle, nybri je historickyam procesen,
ktery sahrnuje radikdlni smdnu, ba dokonce negaci ustanovenych Zivotnich zpdso-
bd. Forma a obssh avobody se mdni s katdym vyvojovyim stupném civilisace, ktery
spodivd v rostoucim vikonu moci nad &lovdkem a prirodou. V obou smSrech vykon
moci snamend panatvi a kontrolu. ﬂéinnéjii kontrola pfirody mé za ndaledek u&in-
n&j81 kontrolu lovika. MoZnosti 11dské svobody a lidekého Ht8st{ v pokrodilé
industridlni spolelnosti sFejmé ne jeou nikterak srovnatelné s témi, které byly ~
také jen teoreticky - na ranndjifch stupnich d8jin. Tak méme co délat, - pokud
jde o formu, rozméry, stupen a obsah lideké svobody, - 8 pfisnd historickyai a
proménlivimi podminkami. Dokonce lze jit i ddle. MiFeno redlnjmi moZnostai svobo-
dy, %Zijeme nyn{ ve stavu relativni nesvobody. Velkd propast mezi redlnou moZnos~
t{ a aktudlnosti,mezi moudrym a skuteinym nebyla nikdy preklenuta. Svoboda vidyc-
ky predpoklddd osvobozen{ nebo prechod z n&jakého danéhc stupné svobody a nesvo-
body k né jekému moZnému stupni. S rozvojem techniky je posledn{i stupen potencidl-
n& (nikterak viek aktudlnd!) yy33{m stupném, to znamend kvantitativnd i kvalite-
tivn¥. PakliZe ale tomu tak je, - totiZ Ze svoboda vZdy prelpokl4dd osvobogeni od
neavobodngch a represivnich vztahd,- pak to znamend, Ze totv osvobozent vidy od-
souvd a podkopdvé ustavené a posvicené instituce a zdjmy. V d&jindch nikdy ne-
odstupovaly dobrovolnd. Tedy, pak-li Ze je a jak dalecs je svoboda procesem
osvobozovacim, je-1i prechodem od ni¥Sich, omezenZ j3{ch forem svobody k vyssim,
pak tento osvobozovaci procee se vidy prohieduje, lnostejno jak, proti danému a
legitimnimu stavu. A prévé timto ddvodem lze nanejvyd Ulinn& ospravedlnovat re-
volugni nédeilf jako protindeilf. To znamené jako ndsili, které je nutné k tomu,
aby se gzajistily vy331 formy svobody proti odroru etablovanych forem.

Etike revoluce se takto ukazuje jako srdfka a konflikt dvou historickgch
prév: na strané jedné prévo toho, co jest , - etablovené spolelenstvi, na ném%
zévisl Zivot e snad i 3téstf individui,- s na stran® druhé prévo toho, co byt md-
Ze_ a snad by byt mElo, protoie to mldZe zmen3it bolest, bidu a nespravedlnost za
predpokladu, Ze tato moZnost mlZe byt oddvodn&na jsko moZnost redlné. Takovy dd-
kaz muei prokézat raciondlni kriteria. Nyni k tomu miZeme dodat, Ze to musi byt
kriteria historjckd. Jako takové sméfujf k “"historické kalkulaci®, totiZ ke kal-
kulaci mezi Sancemi budoucf spole&nosti s ohledem na 1idsky pokrok, to znemens,
Ze technicky a materidlni pokrok bude uZfvédn takovym zplsobem, %e zv&t3{ indivi-
dudlnil evobodu a individudini Bt&sti. Mé-11i tedy mit takovéd historickd kalkulace
n&jeky raciondlni podklad, musi brét ohled na ob&ti, kterd budou vyZadovdny jmé-
nem etablované spolelnosti. na Zijicich generacich, v3echny ty ob&ti zdkona @
porédku, které stojf obhajoba této apolelnosti ve vdlce a miru, v boji o byt
individudlni i nédrcdni. Kalkulace by ddle mé&la obsahovat duchovni & materidlni
zdroje, které mé spoleZnost k dispozici i zplsob, jakym se v pritomnosti vyuZi-
vaji, & ohleden na Jejich plnou schopnost uspokojovat vitd4lnf 1idské potFeby a
uspokojovat boj o existenci. Na druhé struné by musela histarickd kalkulace pro-
kdzat 3ance konkurujfciho revoluintho hnut{ k tomu, Ze zlep3{ vlddnouci vztahy,-
zda totiZ revolunf cil ¥i revoluéni program mé technickou, materislnf a inte-
lektudini silu k tomu, aby se zmen3ilo utrdcenf sil a polet obdtf. Ji% pred tim
ne% se poloif otdzka, zda je takovd kalkulace moiné (kterd, jak si myslim, exie-
tuje), bude zrejmy jejf nelideky, kvantifikujici charakter. Ale jejf nelidskost
Je nelidskosti samotnych A& jin, vyvdrd z Je jich empirickjch, raciondlnfch zékledd.
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24ané pokrytectvi by nemdlo jii predem snetvolovat preskouméni. Tato brutdlng
kalkulace také nen{ neprosto #4dnou prészdnou intelektudlni abstrakci. D3jiny ve
svjch rogshodujicich bodech obratu byly ve skuteinosti takto kalkulovenym experi-
mentem.

Etike revoluce, existuje-li ndco takového, bude v souladu nikoliv s absolut-
nimi, nybrf historickymi m¥Fi{tky. Tato méF{tka nerud{ platnost ondch obecnjch no-
rem, v nichZ se vyjadfuji pofadavky pokroku lidstva k humanitd. Je 1lhoste Jné, jak
dslece 1lze raciondlnd ospravedlnovat revoludnf prostiedky s ohledem na moinéd dan-
ce dosaZeni svobody a Bt&st{ pro budouci generace a pritom si osobovat ndrok na
podkozeni existujfcich prdv a svobod i samotného %ivota: Existujf formy nésili a
potlaZovéni, které nemidZfe ospravedlnit Z4dnd revolu®nf situace, protoZe neguji
préavé onen cfl, pro ktery je revoluce prostfedkem. Takového druhu je svévolné
nésil{, krutoet a nevybiravy teror. Av3ak uvnit} historického kontinua budujf
revoluce svlj vlastni mordlni a eticky kodex, a tak se stidvaj{ plvodcem a zdrojem
novych vieobecnfch norem a hodnot. V&t3ina dnees obecnd uzndvanych norem skute&ns
vétdinou povstala v revolucich, tak napfiklad hodnota tolerance v anglickjch ob-
tanskych vdlkédch, nezcizitelnd ob¥anskd préva v americké a francouzské revoluci.
Tyto ideje se staly d&jinnou silou, nejdrive jako ideje védzané na strenu, Jjako
néstroje revolunfho hnutf, k dosafent politickyeh cf1d. Jejich uskute&n&ni pi-
vodn& zahrnovalo nésill; pozd&Jji nabylo etické platnosti zaméPené proti nédsil{,
tedy vZeobecné. Timto zpisobem se zarazujf revoluce do mravnich m3f{tek.

V@idcové historickjch revoluci nikdy peddlali z nésil{ Jako takového
revoludnf hodnotu. Soulasnici Georges Sorela zavrhovali Jjeho pokus petnout pée~
ku mezi ndsilim a rozumem, ktery byl zéroven pokusem o uvolnéni tif{dnfho boje od
v8ech mravnich tUvah. Tim, Ze srovnéval ndsil{ t¥fdnfho boje v jeho revoludnf fézi
s ndsilim vojenskych operaci. ve vélce, podroboval je ¥isté& strategickym propoé-
tim: cf{lem byla totdlnt poréZka nepfitele, ndsil{ prostfedkem toho, aby se toho-
to cfle dosdhlo,- pomEr mezi prostfedkem & cilem byl technicky. Sorelova obha jo~
ba nédsilf mimo dobro a zlo zlstala i1zolovéna od revolu®ni skutelnosti jeho doby.
M&l-11 Sorel vibec n&jaky vliv, pak to bylo na stranZ kontrarevoluce. Jinsk né-

silf bylo obhejovéno - nikoliv per se (pro n& samotné), nybrZ jako soutdst racio-

ndlnfho potlalovéni, potlafovéni protirevoludni &innosti etablovangych prév a pri-
vilegif a toho, co se tykalo spolelnosti vcelka, jejich materidlnich a duchov-
nich potfeb, to znamend proveden{ uspornych opatfenf, prid&lovén{ potravin, cen-
Zury.

Tak se praktikuje toto potladovéni, které zahrnuje nésilf, v zdjmu revolul-
nich cfld, a tyto c{le jsou -oznalovédny nejen jako politické, nybri také Jako mo-
rélni ,hadnoty, mravni imperativy, toti%: v3t3{ svoboda pro v&t3{ polet 1lidf.

A v tomto smyslu si &inf cile a ulely revoluce samy nérok na obecnou platnost a
Jjsou podrobovédny mordlnim m3fitkdm & mravnimu posuzovéni.

Zde jsme poestaveni pred problém vedkeré etiky, totif pred otézku sankc{ po-
sledn{ instance mravanich hodnot. Nebo prostiji Feleno: Kdo nebo co ur&uje plat-
nost mravnich norem? Tato otdzka se stdvd aktudlni teprve se sekularizaci Zdpadu.
Nebyla problémem ve stiedovdku, pokud plisobila transcendentnf sankce etiky. Nevé~
Ffcf mohli byt vyhlazovéni "podle préva®, kaci¥i po prédvu upalovéni. To byla
spruvedlnost ve smyslu panujicich hodnot, které byly opit hodnotemi transcendent-
ni etiky. V &em spolivé dnes sankce mravnich hodnot (eankce nikoliv ve smyslu
prosazovéni, nybri ve smyslu piiji{méni mravnich hodnot) 7 V &em spo¥ivé dikaz
Jejich platnosti? 244 se, Ze dnes sankce spolivd hlevnd na jakémsi prekérnim a
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pohyblivéa syndromu starych obylejd, strachu, ulitelnosti a nébofenstvi. Pohyd-
livéa proto, ¥e uvaitl syndromu existuje velkd 8ife variaci. Mém na mysli na
priklad dalekosdhlou liberalisaci sexudlnf morélky, kterou jeme safili v posled-
nfch tficeti letech nebo suspendovéni prekticky vdech mrawvnich hodnot v taksva-
nych nouzovych situacich. Sankce a platnost etickych narem je takto omesena na
normdlni stav spolelenskych a politickgech vstahd.

Pak je revoluce podle poJjmd normdlniho stavu ex definitione nemordlni; sta~-
vi se proti prédvu existujfctho spolelemstvi, dovoluje a dokonce 1 vyZaduje klam,
lest, potlalovéni, nilenf 2ivota a vlastnictvi atd. Avdak usudek, ktery by se
pridrioval této definice, je nepiiméleny. Mravni méFitka trenscenduji kaidy stav
ns 24k1edd svych imperativnich nérokl, a transcenduji ho nikoliv v gamdfeni na
nd jaké metafyzické entity jsoucmoeti, nybri uvnitf historického kontinua, v nimi
dsny vztah vsnikl, a kterym je kaZdy deny stav urlen s v n¥mZ se kaidy deny stav
bude ménit nebo bude jinymi okolnostimi ruden. V historickéa kontinuu, které urdu-
je etice misto a funkci, apeluje etika revoluce na historickou kalkulaci. Mile
semf3lend nové spoleinost, mife spolenost zamySlend revoluci nabldnout v¥tS1
Sance pokroku ve svobod¥ nei spolelnost existujici? V historickém kontinuu 1ze
tyto 3ance kalkulovat pouse tek, Ze ee dany stav prekrolf. Prekrofit jeJ neszna-
mend prostd vydat se do abstrakinfho vakua spekulace, nybr¥ kalkulovat
jak duchovni tak materidlnf, Jjak v8decké tek technické sdroje a projekto-
‘vat nejraciondlndj3f prostledky k tomu, aby tyto zdroje byly vyuZity. Je-1i pak
takovy projekt moiny, pak ml¥e poskytnout objektivni kriteria k posuzovéni revo-
luct v jejich historické funkci s ohledem na progres nebo regres, & ohledem na

rozvoj humenitse.

Predbdind odpovdd se ndm naskytme, kdyi pohlédneme na ssmotny historicky
proces. Historicky vanikala objektivni tendence velkych revoluc{ novovéku v roz-
81fovén{ spoledenského prostoru svobody a v rozdifeni uspokojovédni potieb. Je
naprosto jedno, jak dalece se od sebe odlidujf spolelenské imterpretace anglické
a frencouzské revoluce. 234 se Z%e ecuhlasf v tom, Ze nastalo nové rosd¥leni spo-
ledenského bohatstvi,takie dfive utladované nebo opomijené tridy se staly uZiva-
teli téchto zmén hospoddfsky i politicky. Vfeledkem a objektivni funkci tétc re-
voluce bylo, - pres poté navaezujfci periody reskce a restaurace -, z¥izeni libe-
rélndj8ich vléd, postupnd demokratizace spoleinosti a techaicky pokrok. Rekl jasem
"objektivni funkei®, protofe takové ocendn{ revoluce je zXejmé Usudkem ex post
facto. Zémdr a ideclogie vidded revoluce a mas m3ly moiné naprosto jiné cile a
motivy. Na zdkled® svjch objektiwnich funkci tyto revoluce doséhly pokroku v uve-~
deném amyslu, toti} prokszatelného rozéirenfi prostaru lidské svobody. Tim prosa-
dily pPes hrozné obdti, kterych si vyZiddaly, mordlni prévo a nikoliv prosté poli-
ticko-historické ospravedlnéni.

Av8ak kdyZ takové etické ospravedlnini a Jeho kriteria vidy a nutnd jeou
k disposici teprve post festum, pak ném nemohou poslouZit a ponechéve ji nés ira-
ciondlnf volb#: bud apriori vdechny revoluce pfijimat nebo zavrhnout. Dévém tedy
v Uvehu, %e, - zatim co historickd funkce revoluce miZe byt zjisténa teprve post
festum,~ piedvidané zemdifenf revoluce, progresivni nebo regresivni, lze vidy
8 jistou rozumnou 3anci{ predem prokédzat, - @& to tou m¥rou, kterou jsou dokaza-
telné historické podminky pokroku. Na pfiklad by se mohlo poukdzat ne to,- & také
se poukezovalo -, Ze francouzskd revoluce 3 roku 1789 ve emyslu historické kalku-
lace by nabidls rozvoji 1idské svobody vitsf Sanci nei byvaly reiim. Naopak by ee
dalo dokézat - a to prévé tak pledem,- Ze naciondlnd-socialistické a fadistické
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refimy by doséhly pravého opeku, toti® nutného omeseni 1lideké svobody. Dfle

(co poklédém za velmi visnaany bcd) se stévd takovy apriorn{ dfkaz historic-
kych Banci stdle raciondlnd jiL s pridbyvajic{ moknost! kalkulovet nade védecké,
technické a materidinf zdroje, o pokradujicf moct v8dy nad Elovlkem a ptirodou.
Dnes se dostdvajf moZnosti a obsahy evobody stéle vice pod kontrolu &lowéka:
nardsté jejich schopnost ke kalkulaci. A s timto pokrokem efektivn{ kontroly a
kalkulace se stdvd nelidské rozlilovéni mesi nédsilim a nésilim, ob&t{ a obdt{
stdle raciondln& j31. ProtoZe celymi d&jinami se prolind obstovani Btéstf a Bvobo-
dy 1 samotngch Zivotd individuf. JestliZe chédpeme lideky Zivot per se Jako svaty
za vdech okolnost{, nemé rozlidovdnt smyslu, musime dosnat, Ze d4&jiny per ee jsou
amordlni a nemordlnf, protoZe nikdy nerespektovaly posvdtnost 1idského #ivota

o sob&. Fakticky ale prece jen rozlidujeme mezi ob¥tmi, které jeou legitimnf a
ob&tmi nelegitimnfmi. Toto roszlisovdnt Je historické a s timto omezenim Jeou pak
oravnl mEF{tka poufitelnd na ndsilf.

Nechl mi je nynf dovoleno problém shrnout a nové jej formulovat. Ve smyslu
absolutni mravnosti, to znamenéd ve exyslu nadhistorické platnosti, neexistuje
naprosto £4dné oprdévndnf pro potlaZovani a vyZadovdni obdt{ kvdli budoucf svobo-
4% a budoucimu 3t¥stf, ani pro ani proti revoluci. Ale historicky sto jime pied
rozliSovénim e rozhodovdnim. ProtoZe v8echny spoleZnosti vyZaduJji dennd potlado-
véni a prindSenf ob¥ti, nelse zad{t, - a to bych chtdl ¥*ici s ddrazem co ne j~
vétiim, - nelze zaponout byt mordlnf a eticky na nahcdilém, nfbri na dlelném
bodu: bodu revoluce. Kdo mife kvantifikovat obéti poledované urditou existujict
spolelnosti a srovnat je s timi,kterd ai vylddd jeji prevrat? Je deset tisfc ob¥tf
mravné j8ich nef dvacet tisfe? Tek vypadd ve skutelnosti nelidské aritmetika 48 jin,
& v této nelideké A8 jinné souvislosti se odehrdvd historickd kalkulace. Kalkulo-
vatelné Jjsou materidlnf{ a duchovnt zdroje, které jsou k disposici, kalkulovatel-
né jeou produktivnf a distribudni moZnosti ve spolednosti a mira neuspoko jenych
fivotnd nutnych potieb i uspoko jovanych potreb, které k Zivotu ne jsou nutné.
Kvantifikovatelné a kalkulovatelné Jsou mnoZstvi a velikost pracovni 8{ly & sou~
bru obyvatelstva. To je onen empiricky materidl, ktery md k disposici historicks
kalkulace. A na zékladé tohoto kvantifikovatelného meteridlu lze stavat otdzku,
zda se zdroje a kapacity, které Jeou k dispoeici, vyuiivajf raciondlnd ji, to zne-
mend 8 ohledem na co nejlepsf uspoko jovéni potfeb za primétu Zivotnich potleb a
za minima t&%ké préce, bidy a nespravedlnosti. KdyZ ném analyza urédité historic-
ké situace d4v4 odpovid negativni, Jjsou-1i zde podminky, za nich% technologick4,
racionalite Je zt¥Zovéna nebc dokonce potlalovéne represivnimi politickymi a spo-
lelenskymi zdJmy, které definujf vieobecnd bleho, pak by porsZka takovych ystshd
byla k dobru raciondlndjsfmu a 1145t8 j8<{mu vyuZivént disposibilnich zdrojd a te-
ké maximalisaci Sance pokroku ke 8vobod¥. Ndsledkem toho politické a spoleenskd
hnut{ sméFujic{ ve smyslu kalkulace by pfipoust&lo pfedpoklad, Ze bude historicky
ospravedlnéno. Pouze jeden predpoklad miZe bft podroben korektufe, - podle toho,
Jak se hnutf prakticky rozvine, Jak se projevi jeho potencidl a Jak se budou vy~
tvélet nové ekutelnosti, nebo jinak Feleno, podle toho, jak chréni nebeo pPetrhé-
vé vazbu mezl prostiedky pouZivenymi revoluc{ s cilem, jeho¥ dosaZeni hldes.

A to vede k poslednt otézce, kterou bych zde chtdl poloZit: Md%e revoluin{
¢il ospravedlnit vedkeré prostiedky? MlZeme rozliBovat mezi raciondlnim a irascio~
nélnim, nutnym a nehodilym potladovénim? Kdy Je mo¥no nezyvat raciondlnim potla-
tovanf ve smyslu cfle urdité revoluce? Rémec této otdzky bych chtdl struind osvat-
1it na boldevické revoluci. Prohlddenym cflem boldevicks revoluce Yyl socielismus.
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To gshrnuje spcializaci vyrobnich prostiedkd a diktaturu proleteridtu jako pri-
pravny krok k beztfidni spolednosti. Ve zvliéstn{ historické situaci, v nil ee
odehrdla bolBevickéd revoluce, vyZadoval socialismus industrializaci v konkurenci
8 pokro¥ilymi kapitalietickymi zépadnimi zemémi, vybudovdni ozbrojengch bojovych
8il a propegandu ve svitovém méFitku. MlZeme zde pouiit rozlidovéni meszi racio-
nélnim a iraciondlnim ne cfle a mira potladovéni, které je v nich obsafeno? Ve
smyslu revoluce by byla raciondln{ industrielizace, vylouen{ neproduktivnich ve-
doucich skupin z hospodéfstvi, zostienf pracovni discipliny, ob¥&ti pfi uspokojo-
véni potieb vynucené preferenci t&ikého primyslu na prvnich stupnich industriali-
gace i1 zrudeni stétnd oblanskych svobod, do té miry, do které jich bylo pouZito
k tomu, aby byly sabotovédny cile revoluce. Nelze v3ak ospravedlnit - ani ve emys-
lu revoluce - moskevské procesy,permanentni teror, koncentrainil tébory a dikta-
turu strany nad t¥fdami pracujfcich. BliZ3{ zkoamdn{ by si vyZddalo, sby bylo
diskutovédno o situaci koexistence ve svitovér métf{tku; to neni mofné ne tomto
mistd. Také jsme abstrahovali dd osobnfho rrvku vedeni revoluce, to jest od tak
zvanych historickych osobnosti.

K tomu bych chtdl udélat je3td jednu pozndmku. Jevi se mi jako charakterie-
tické, Ze &fim vice se stdvé kalkulovatelny a kontrolovatelny technicky sparét
moderni primyslové spoleZnosti, %2 tim vice z4viseji{ Sance lidského pokroku na
intelektudlnfch a mordlnich kveiitéch vldcd i na Je jich pohotovosti a schopnosti
vychovdvat kontrolované obyvetelstvo a piim&t je k tomu, aby uznalo moZnost a
daleko spife nutnost umirpn{ a humanisace. ProtoZe dnes je technicky apardt po-
kro&ilé primyslové .spoleinosti edm o sob® autoritativni a Zddd si vykonu sluZeb,
podrobovéni, podfizovénl pod objektivni mechanismus strojového systému, to zna-
mend podrobenf se tim, kteff tento apardt kontrolujf. Technika se pfeménils
v mocny néstroj vitramodernf vl4dy - tim mocndj3f, &im vice to dokazuje jeho vj-
konnost slouZit ovlddanym i politice vl&dnoucich.

Dochdzim ke konci. Vziah mezi prostfedky a cilem je etickym problémem revo-
luce, V uréitém smyslu cfl oapravedlﬁuje prostfedky, totiZ tehdy, kdy% prokaze-
telnd zajidtuji 11deky pokrok smirem ke svobod&. Tento legitimnf cfl vyZsduje
vytvédfen{ vztahd, které by ulehlily jeho realizaci s nepomghaly wmu. Vytvéfeni
téchto vztahd mbZe ospravedlnit ob&ti, stejnd tak jako byly ospravedlnovény obé-
t1 v celém bdhu G3jin. Ale tento pom&r mezi prostfedky a c{li je pomérem dia~
lektickym. UZel mus{ byt G¥asten v represivnich prostfedcich, jimiZ ho md byt
dosaZeno. I tak se predpoklddajl ob&ti jako ddsledek ndsili,- spolednost bez
ndeill zdetdvéd moZnosti historického stupnd, ktery Jje teprve tifeba vybojovat.

Poznémka:

Etike a revoluce, predndska z roku 1964 na université v Kansasu.

PreloZeno z ncmeckého vydsnil H.Marcuse Kultur und Gesellschaft 2, nakladatelstvi
Suhrkamp ,Frankfurt am Main 1965 - z angl. pfeloZil Alfred Schmidt.
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Herbert Marcuese:

Zastardnit psychoanalyzy

Titul se vztahuje k osudu n¥kolika zékladnich téz{ freudoveké teorie a k Je-
Jich ortodoxnimu i revizionistickému pokradovénf. Mém za to, Ze zastaraly stejné
tak jako ve spolefenské skutednosti zastaral Jejich predmét, totiZ "individuum”
Jako zt&lesnini I3, Ego a Super-ego. - Vyvoj sou&asné spolenosti nahradil freu-
dovsky model socidlnim atomem, jehoZ duchovn! struktura JiZ nevykazuje ty kvali-
ty, které Freud pripisoval predmétu paychoanalyzy. Psychoanalyza pfetrvala ve
evych rdznjch Skoléch a rozdirila se do vzdédlenych oblastf spolenosti. Zména Je-
Jiho predm&tu v3ak prohloubila propast mezi teorif a terapif. Naproti tomu tera-
ple se dostdvéd do takové situace, Ze se zd4, jakoby pomdhala vice existujicimu
stavu nef individuu. Tim se pravda psychoanalyzy neoslabuje. Naopak - zastardni
Jejtho predmétu odhaluje to, do jaké miry byl ve skuteZnosti pokrok represf.
Psychoanalyza takto vrhé nové svétlo na politiku pokro¥ilé industridlng spoled~
nosti.

———

. Toto pojednsni bude rozpravou o prinosu psychoanalyzy k politickému my38lent
tim, %e se pokus{ uk4zat spolelensky a politicky obsah samotnych gzdkladnich psy-
choanalytickgch pojmd. Psychoanalytické kategorie nenf zapoti#ebi "vztahovat” na
spoledenské a politické vsztahy, - eamy totif¥ jsou kategoriemi spoledenskymi a po-~
litickymi. Psychoanalyza se mohla stét U&innym spoledenskym a politickym instru-
mentes, jek positivnd tak negativnd, svou administrativaf i kritickou funkef,
protole Freud odhalil mechanismus socidlnf a politické kontroly v hlubinngch
dimensich pudovych pohnutek & pudovych uspokojent.

Casto se *ikalo, Ze platnost Freudovy teorie z4visf do znadné miry na
existenci videnské obZanské spolednosti v desetiletich pred fadistickou érou -
od zlomu stolet{ af do udobf mezi dvdma valkami. Toto pFimo se nabizejict zafa-
zeni obsahuje zrnko pravdy, avéak Jeho zem&piané a historické hranice ne jsou
sprévné. Freudoveké teorie jif v dobd své zralosti postihla vice minulost ne%
pritomnost -~ obraz &lovika spiie blednouc{ ne# vieobecné panujfc{, miznouef 1id-
skou formu byti. Freud popisuje dynemickou strukturu duse: boj na ¥ivot a na
eart mezi antagonistickymi silemi ~ megi Ono a Jé, mezi J4 a Nad-Jé, mezi prin-
cipem slasti (Lustprinsip) a principem reality (Realit&tsprinzip), mezi Erotem
& Thanatem. Tento boj zdpasf konec koncd v individuu a skrze individuum v jeho
t&le a jeho dudi a skrze ni. Analytik pdsob Jako (némy!) mluvi{ rozumy -

v poeledni instanci vlastniho rozumu individua. Pouze aktivisuje a vyslovuje to,
co Jje v pacientovi, jeho dudevni vlochy a kapacity. "Tam, kde bylo Ono, mé byt
Jé6": v tom prévé epolf{vé onen racionalisticky, racionélnf program psychoanalyzy-
vit&zstvi nad nev&domim (Unbewusste) Jeho “nemoZnymi® pudy (Trieb) a c¢fli. Indi-
viduum se vzd4v4 nekompromisnich ndrokd principu slasti moc{ vliastntho rozumu a
podfizuje ee diktdtu principu reality. Naudf se udrZovat prekérn{ rovnovéhu me-
zi Erotem a Thanatem,- nau¥f se probojovévat spolednostf (Freud rik4 "kulturou®),
kterd se stdvd &im ddle tim vice neschopnou u&init Jej tastnym, to jest uspoko- N '
Jjovat jeho pudy. :

- —— —— P W N—
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R4d bych vybral s této koncepce dva prvky, které charekterisujf historicky
faktor, totiZ zménéné spolefenské a politické vztahy.

1. Freud piedpoklddd, Ze konflikt mezi individuem a jeho spole&nosti je naprosto
podstatny;

2. plredpoklddd, %e se v tomto konfliktu individuum konstituuje a - v pripadé
.pacienta - méd vitdln{ potPebu n&jakého uspordddni, coZ se vyJjadfuje neschop~
nosti fungovat normdlnd v existujic{ spolefnosti.

Konflikt prameni nejen v privdtnim prib&hu pscientovy choroby, njbr# také
(a to v prvni #add) ve v3eobecném obsdhlém osudu individua pod etablovanym prin-
cipem reality: ontogenetické historie pripadu nemoci opakuje ve zvlédtnich for-
méch fylogenetickou historii lidetva. Dynamiks Qidipovy situace je skrytym mode-
lem nejen kaZdého vztahu atec-syn, nyfbrZ také tajemstvim neustdlého potladovani
lovika &lovdkem, - & vit&zatv{ i nezdard civilisace. V Oidipové situaci epoli-
vajl individuéln{ pudové kofeny principu reslity, ktery vlddne spoleé&nosti. Tera-
pie zévisi znaln& na tom, zda bude uzndn vaitfni svazek mezi individudlnim a vie-
obecnym nestdstim. Ysp¥Sn® analyzované individuum zOst4vé nestastno, podr¥{ si
nes¥astné vddom{,~- ale vylé%{ se, "osvobodf se" do té miry, do jaké uzné vinu a
l4sku otce, nepravost a prdvo on&ch autorit, v nichZ otcova préce pokraiuje a
nabjv4d na rozsshu. Libidni evazky takto zarufunjf, Ze se individuum podrobf avé
spolednosti; individuum dosahuje (relativnf) eutonomie ve svdt& heteronomie.

V Cem spoZivd historicky faktor, ktery zplsobuje zastardni této koncepce?
Podle Freuda se nezhojitelny konflikt mezi individuem a spole&nosti.zakousi a
probojovévéd ne jdifive a predevdim v konfrontaci s otcem: zde propukdvéd rozedhly
boj mezi Erotem a Thananatem a urduje vyvoj individua. A je to otec, ktery pro-
sazuje, %e se princip slasti podridi principu reality; vzpoura a dosaZfeni zralos-
ti Jsou stupnd v boji s otcem. Tak je prvotn{ "zespolelenStZni™ individua dilem
rodiny, a al dit& dosdhne jakékoliv autonomie - jeho Jé se rozvij{ predeviim
v okruhu a Utolisti esoukromi: stAv4 se pfirozenym j4 s ostatnim, ale také proti
nému. "Individuum” samo je Zivoucim procesem gprostiedkovdni, v n¥m% vedkeré
potlafovéni a vedkerd svoboda "zvnitfnéna" se stdvéd vlastni &innost{i a nelin-
nost{ individua.

Tato situace, - v ni¥ se vytvolilo Jé & Nad-J4 v boji s otcem jako paradigme-
tickym szédstupcem principu reality,- se tedy stala historickou: plfestala existovat
ee zménami industiridlni spolelnosti, kterd se vyvinula v cbdob{ mezi dvima vél-
kami.l) Vyjmenuji ndkterd ze zndmych dat: prechod od konkurence volné k organi-
zované, koncentrsce moci v rukou vdudypZ{tomného technického, kulturntho a poli-
tického Ffigeni, automsticky ee rozdirfujicf hromadnd vyroba a spotieba,podfizeni
kdysi soukromé antisocidlni dimensze bytf metodickému Bkoleni, manipulaci a kon-
troln.z” Pro osvitleni zmén, které podkopaly sédklady freudovské teorie, bych
chté) zdlraznit jen dvé vzdjemnd spjaté tendence, kterd se dotkly jak spolelen-
ské, tak dudsvnl struktury:

1. Klasicky peychoanalyticky model,~ podle kterého byl otec a rodina jim ovldde-
né &initslem pesychického zespolelenstdni,- se znehodnocuje tim,%e spolelnost
#1441 vznikajici J& bezprostiednd plsobenim mssovych medif, 3kolnich a spor-
tovnf{ch skupin, part mladistvjch atd.

2. Tento uUpadek otcovské role nédsleduje po poklesu soukromého a rodinného podni-
kéni: syn ee etévd stéle nesévislejdim na otci a rodinné tradici pii volbd
& hleddéni zem@stndnf i zplsobu dobfvdni Zivodyti. Spoledensky nutné nétlaky
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a spolelensky nutné chovdni se jif neul{ - a nepronikajf do nitra - v dlouhém
boji 8 otcem, - 3 nybri 1dedlnf jé& (Ichideal) Je privddéno k tomu, aby ovlivno-
valo Jé plimo a "gevnd3" jedt& dffve, ne¥ se vyvinulo Jé sekutelnd Jako osobni a
(relativnd) autonomnf subjekt zprostiedkovéni mezi vlastnim pfirozenfm jé
{Selbet) a ostatnimi.

Tyto zmé&ny zufujf "Eivotni prostor® a autonomii Jé a pripravuji pldu pro
vznik mas. ZproetPedkovén{ mezi prirozenym J4 a ostatnim ustupuje berprostiedni
identifikaci. Ve spolelenské struktufe se stdvd individuum v3domfm 1 nevédomym
objektem & dosshuje svobody & uspokojeni ve avé roli jako tekovy objekt. V pay-
chické struktude zakrnuje J4 takovou mérou, %e se zd4 neschopno udriet se jako
ptirozené jé, o0dlidné od Ono a Nad-J4&. Mnohodimenziondlni dynamika, - na JejimZ
zékladé individuum dosshovalo & udrifovelo rovnovéhu mezi autonomii a heteronomiif,
svobodou &8 potlafovénim, siast{ & bolest{, - ustoupila jednorozmérné, statické
identifikaci individua se sobé rovnymi a e vld&dnoucim principem reality. V této
Jjednorozmérné strukturfe jif neni mista pro rozvoJ psychickjch procesd, které
popsal Freud. Ndsledkem toho pfedmét peychoanalytické teraple jiZ neni tentyZ.
Také spoletenskd funkce psychoanalyzy ee mEn{ v disledku zmén v peychické etruk-
tufe, kterou tvori a reprodukuje prévé spoleinost.

Avdak podle Freuds zékladn! duSevni procesy a konflikty nejsou “historické",
nejsou omezeny na urdité obdodl a socidlni strukturu,- nybri jsou universdlni,
v3&né a osudové. V disledku toho tyto procesy nemohcu zmizet & konflikty se nemo-
hou fe3it,- musej{ trvat v jinfch forméch, které odpovidajl jinym obsahlm g vy~
jadfuj{ je. Tek je tomu za podminek, které charakterizuj{ novou spolelnost:

v chovénf mas a v jejich vztahu k novym pdnfm, ktef{ prosazuji novy princip rea-
1ity, totiZ ve vztahu k jejich viddclm. Vyrsz “vidce"™ zde nemd oznalovat pouze
nositele moci v autoritativnich stdtech, nybri tské v totslitnich demokraciich.
“Potalitni® je zde nov® urdeno a znemend, Ze existujici spoleénosat ruli vedkerou
diinnou oposici Jjak terorem tak pluralismem.

Freud tedy sém pouZil psychoanal§zy na podminky, v nichZ se zddlo, %e kla-
sicky model utvédreni J4 selfe, nebude-li podstatné omezen. V jeho ¢lénku Mgsgen-
psychologie und Ich-Apnalyse vykondvd paychoanalysa nutny krok od psychologie in-
diviudlni ke kolektivnf, k analysze individua jako &lena mas, individuélni duie
jako kolektivnf. Je to nutny krok, protofe freudovskd teorie neréiela od samého
galdtku na universdln{ ve svliéB8tnim, na vBeobecné nedtdetf v individudlnim. Ana~-
1fss Jé prechézi v analysu politickou, ve které se individus spojujf v masy & kde
se ideélnf J&, svidomf a odpovddnost "vyextrahovely", byly vynaty z roseshu in-
dividuéln{ peychy a ztilesndny ve wvn¥j3im Einiteli. Vldce je onim &initelem, kte-
ry tim plebiré nékteré s nejdilleZitd j5fch funkci J4 (Nad-Jd). Jako JeJi kolektiv-
ni idedln{ Jé spojuje individua dvojitym svaskem - identifikac{ s nim & identifi-
kac{ individuf mezi sebou. Komplexni duSevni procesy, které jsou ve hie pii vani-
ku mas, musl gzdstat mimo rémec této stati; zdtresnis pouse ty body, na ktergch
1ze ukdszat, zda se sastardn{ analysy J& netjkd také Freudovy skupinové psycholo-
gle. ‘

Podle nf{ jsou svasky, které epojujl individua v masy
1. evasky citové;

2. jeou to vesmds "cilovdé sadrienéd” impuley;
3. pat¥{ oslabenémn a ochuzenému Jé, & snamenaj{ tedy regreei na primitival vyve-
Jové stupn& - v poslednf instenci na prvotn{ hordu.
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Freud odvozuje tyto rysy z analjzy dvou velkych “um&ljch" mas, které uvédd{
za pFiklad: cirkve a armddy. Je otézka, zda alespon nékteryjch vysledkd této ana-
1fzy nelze pouZit také na vznik je3té& v&tdich mas v pokro&ilé industridlni spo-
le&nosti. :

Nejobecnd j&im a zéroven zékladnim prvkem pfi vytvédfen{ mas v rozvinuté ci-
vilizaci je podle Freuda zvléStni "regres na primitivni- dudevni Zinnost®, ktery
‘vraci pokrodilou civilizaci do predhistorickjch poddtkd - do prvotn{ hordy.

V nt byli viichni &lenové ste jnomérn& redukovdni na pasivni statut synd vdemoc~
ného, despotického otce, kterym byli etejnou mérou pronésledovédni a m&li plred
nimn stejny strach. 81lenové skupiny nemohli rozvijet evé viastni Jé a idedlnt j4.
(Pro daldf diskusi poznsmendvém, Ze se tato rovnost a zévislost uskute&nuje Jjako
dtsledek sexudlni zdrZenlivosti prosazované otcem - jinak re&eno: libidinosn{
svazky vytvorily se skupiny posludnou a jednolitou masu, kterd byla ovléddna
ghora. Tyto svazky byly vytvoreny potlalovénim. Vytvéieni mas, zékladem JejihZ
ptvodu je "zadriend” erotickd energie, plod{ energii destruktivni, kterd hledd a
nalézé sv8j cil mimo skupinu.)

Freud vypol{tdvéd tyto rysy charakteristické pro regresi pii vzniku mas:
*Mizenf jednotlivé védomé osobnosti, orientace my3lenek a citld stejnym smérem,
pfevaha afektivnosti a nevddomého dudevniho, tendence k neprodlenému vjkonu vy-
nofujicich se Umysld.” Tyto regresivni rysy ukazujf na okolnost, %e se individuum
zfeklo svého idedlniho Jé a zam®nilo jej sza skupinovy idedl, jaky se ztSlesniuje
ve vﬂdci.‘) Tak se zd4, Ze je skute&nd moiné pozorovat v pokrofiljch odblastech
industridln{ spole&nosti znaky zJi5t8né Freudem. Zakrnovéni Jé, Jeho zmenSeny
odpor ¥0&i ostatnim, se projevuje ve zplsobech, které jsou mu svendf vaucovény
heely, mesi nimi} se neustéle pohybuje. Anténa na keidém domd, tranzistorovy ,
prijimad na ke¥dé pléii, hudebni box v kaZdém baru a v kaldé restauraci,- to jsou
ssmé vkiiky soufalstvi - nebjt ponechén o ssmotd, nebft odd¥len od velikyjch,
nebyt odsousen k présdnotd nebo k nendvieti &i ke sndm vlastniho pfirozeného j4.
Tyto vkiiky pak piitehuj{ sousedy. Posléze 1 ti, kteff maj{ nebo si Jet¥ ple-
J1 mit vlastnf Jé, jsou satraceni - obludné sajaté posluchadstvo, Jjeho¥ velkd
vit3ina se tédf x krysale,

Ale regrese J4 se projevuje ve formdch jeBtd zlostndjdich, ptedeviim v osla-
ben{ "kritickych® duSevnich echopnostf: védom{ a svidomi. (Ty navzdjem souviee ji:
nen{ svddomi bez vyvinutého v3d&ni, bez snalosti dobra a zla.) Svidomf a osobn{
odpovidnost se “"objektivnd" rozpadajf za podmfinek totdlni byrokratizace, za nichi
je nanejvy¥ obtiiné vymiFit el je¥td autonomii, a za nichi fungovén{ aparétu
ur&uje osobni autonomii a prendd{ se pres ni. Tato b3ind predetava zahrnuje viak
JeBt8 Jeden silny ideologicky prvek: pojem "byrokracie® zahrnuje ( Jako onen po-
jem "Fiseni”) velice riizné a dokonce navzdjem ei odporujfci reality: byrokracie
vlédnoucich a vykoristovdni je cosi naprosto jiného neZ "Pf{zeni vdci®, jehod
visnam je omezen pouse na plénovité rozvijeni a uspokojovdni %ivoind ddleZitych
individuélnich potr¥eb. V pokrodilfch industridlnich spoleZnostech ee stéle Jodtd
#izen{ vdci vykondvd pod vliddnouci byrokracii. PFitom naprosto racionélni a
pokrokové plenddeni individudlnich funkc{ na apardt je doprovédzeno iraciondlnim
prenddenin svédom{ a potla¥ovdnim védomi.

Nézory peychoanalysy podstatnd pFispivajf k vysvétleni udddsné besstarostnosti,
ss kterou sl 1idé podrobujl pofadevkim totdlnfho PF{zeni,které zahrnuje pfiprava a
zkdsonoeny konec. Syn (dcera je3td® doposud ménd) osvobozeny od sutority s8labdho
otce, odrostlf rodind soustFeddné kolem dftdte, dobfe vybeven pfedstavaml a aku~-
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tednostmi Zivota, tak jek je 2prosifedkuil amasovd medis, vetupuje dc konfekind
vyroveného svdta, s nimf Jje zepotied! sprévpi vychézet. Peralezuis ~plzobem se
projevuje to, %8 svoboda, kterd se &3ti do znsins =iry ti5{ ¢ o-4iv) bez autori-
ty, zuamend spide vyddni napospas neX poZehnéni: J4, které ss vyvinulo bez vein
kého boje, se Jevi Jako bytost znalné slabd, mdlec gz-fiscbfld stét se plfiroszeny: !4
s ostatnimi i1 proti nim a stevét se do U¥inného odporu proti mocnostea, Xters
nyni prosazuji princip reality & které se velmi 1137 od otcz (@ matky). Z4roven
ale se znalnd 1i8{ od vldiich vsord, tak jak je Zcddvej! mesovd medie. (V souvis-
losti freudoveké teorie paradox mizi: v represivn{ kuliuPe musi oslaben{ role
otce a jeho ndhrelka vndj8imi autoritam?! oslabovat pudovou epergii v Jé a tia
také %ivotnf instinkty.)

-

8im je autonomnf Ja& zbytefn&ji{, ba dokonce &im vice brzdf a ru¥{ fungovéni
fizeného svitis, tim vice zdvisi rozvoej Jé na jehe "moci negece®, to znamens nas
Jeho achopnost! vybudovat 8i a ochranovat osobni, privdtnf obliast se svymi visct~
nimi individudlnimi potFebami 8 podle vlastnich vloh. Av3ak prévé tato ecnopoosi

~ se zde zmenBuje ze dvou dtvodd:

1. bezprostPedni, zevni sccislisaci J4;
2. kontrolou & manipuleci{ volného ¥ssu - mizenim privéktni =aféry v zsss.

Oloupeno o moc negace, Vvydévé se J4 ze vdeho, ve své snaze "nalézt identitu®,
Zasto za cenu duSevnich a charakterovych nemoci, které jsou psychologicky oletlo-
vdny, nebo podlehne pohotovZ vyZadovanym stylim mydlsni a chovéni tim, %s se Jjeho
pfirozené J& pfipodobni cetatnim. Ostatnf v roli konkurentd nebe predetavesngch
vyvoldvaji pudovd Fizené nepirdtelsivi: identifikace se svym idedlnim j& uvoliuje
sgresivni energii. Zvnéj3niné i1dedlni j4 r{4f vyddvéani této energie: nerildf své-
jom{ jako morédlniho soudce Jé, nybri obraci sgresi proti vndjiim nepldteilm
idediniho j4. Individua se stévaji duBsvnd a pudové predestinovdna k iomu, aby
piijala politické a spolelenské nutnosti,- sby prijala za avé nutnosti, vyZadu~
jic{ neustélou mobilizaci nidivé etomové enargie a modbilizaci preti ni,- orgeni-
zovené smifeni se smrti, ukrutensivim a bezpréviam.

Clen této gpolelnosti nechdpe a nehodnoti toto vdechno sdm ze ssbe, ve smys-—
lu svého J4 a vlastnfhc idedlniho jé { jeho otec a idedly jim predstavované),nfbri
prostfednictvim viech ostatnich a ve smyslu jeJjich epole&ného zvndj8novéaého
idedlniho J4: nédrodnich a nadnérodnich ndrokd a jejich ustanovenych mluv&ich.
Princip reality mluv{ en masse: nejen z dennfch a nolnich medif, které koordinu-
J1 privétni eféru se viemi ostatnimi, nybri také z 4A8t{, kolegd, zsméstnaneckych
svazl. Uvddomdnf{ J& se kryje s jejich uvddom&nim; zbytek Jje uhyjbéni, krise iden-
tity nebo ocsobni smfla. Vn&j8f idedlni j4 se pritom neprosazuje brutélnfm nési-
lim: existuje rozeshlé harmonie mezi vn¥jskem a nitrem; - & to proto, %e koordina-
ce polala Jjif ddvno predtim, neZ si Ji individuum uvidomuje. Individuim se dosté-
vé zevnd vBeho toho, Zeho by si jen mohla prdt. Identifikace 8 kolektivnim
idedlnim Jé se odehrdvd v ditéti,'aé rodina jiZ pen{ primdrnim &initelem socia~
lizace. Determinace v rodin¥ je daleko vice pegativai: afté se u¥f, Ze nikoliv
otec, ale druhové ve hie, sousedé, vedouc{ party, sport, plétno v kind jsou suto-
ritami pro priméfené duchovni a t¥lesné chovéni. Bylo sdfrasnovédno i to, jak Je
tato roshodné proména spjata se zmdnami v ekonomické struktule: shroucenf indivi-
dudlniho a rodinného podnikéni, tradiZnich "sd&dénych" echopnosti a povoléni,
potfeba vieobecného vzd¥ldni, stdle vice Eivotnd dllefitd a &im déle obsdhlejsi
funkce organizaci povolén{, organizaci sam@stnavatelskych a zeamdstnaneckfch, - .
toto vdechno pohfbilo roli otce - a psychologickou teorii Nad-Jé jako d&dice po !
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otci. V nejpokrodilejdich sektorech moderni spolednosti jiZ neni ob&an véind
skli%ovén otcovskymi imagines.

744 se, Jjakoby tytc }romény modernf masové spole&nosti podkopaly freudov-
skou interpretaci. Freudova teorie si 24d4 vidce Jako sjednocujici silu, préaveé
tak jeko preneseni idedlniho jé na vidce ve smyslu otcovekého imego. Nadto 1li=
bidinosni svezky spinajici &leny mas & vidcem a mezi sebou navzéd jem, maji byt
*sdealistickym prepracovénim vztahd prvoint hordy", " v které vdichni synové
vsdsli stejnd, %e jsou otcem prondsledovéni a v8ichni se ho stejn& bali”
(8tr.139). Ale fadistiZtf vddcové nebyli Zddnymi *otci® a pofadistidti & poste-
1in¥t{ nejvy331i vlidcové jiZ naprosto nevykazuji rysy d&dice po praotci ani
v ne jodvéind j31 "idealizujici” fantezii. Vedeni jsou pré4vé tak mdlo stejné pro-
ndsledovéni i milovéni: tento zplsob rovnosti nepanuje ani v demokratickych ani
v autoritativnich stétech. Freud samoziejmé bral v Gvehu onu moZnost, Ze vidce
*md%e byt nshrafen ideoun, abstraktem", nebo te za néhradu miZe slouZit “yBeobec-
nd tendence® ztdlesnind v podstat® "sekunddrniho vidce” (str.108 a 109). Takovy-
mi abstrakty se mohou stéi nérodni snshy, nebo kapitalismus &i komunismus, nebo
prosté svoboda. Zd4 se viak, %e nemohou poskytovat naprosto %4dnou libidinosnt
jdentifikaci. Prestofe trvé stav permanentni mobillzace, Jist® zavéhédme pled
srovnévénim soudasné spolednosti s armédou, pro kterou byl vrchnf velitel sjed-
nocujici silou. Existuje semoz¥e jm& dosti vidcd a v kaZdém statd také existujt
vidcové nejvy331, zd4 se viak, Ze ee na 24dného nehodf obraz, ktery poZaduje
Freudova hypotéza. PFi nejmendim se zd4, Ze pokus psychoanalytické teorie mas
Je v tomto ohledu neudriitelny, - koncepce tedy zastarala také v této oblasti.
744 se, %e jsme postaveni proti realit® - spole&nosti bez otce -, kterou je
wo%né postihnout v psychoanalyze pouze okrajové. V takovéto spolenosti by mohlo
dojit k ohromnému rozpohtdnf rozkladné energie: agresivnost - osvobozena od
citovych vazeb k otci jako autorit® a gvddomf - by se mohla roz8ifovat a vést
ke zhroucenf skupiny. Je jasné, Ze ne jsme (nebo jJe#td ne jsme) v takovéto histo-
rické situaci: SpiSe méme spolelnost, ve které se individuum nefidf tradilnimi
imagineg otcd, kde ale jejich misto zaujali jinf a zre jm® neménd Wlinni Zinite-
1¢ principu reality. O které Jjde?

Ur&ovat je pomocf Freudovy:h pojmd jiZ neni mo%né: spolelnost plerostla
stupen, na ndm% psychoanalytické teorie osvétlovala prinik spolenosti do du-
Sevni struktury individuf a tim mohla odhalovat mechanismy socidlni kontroly
v nitru individuf. Uhelnym kemenem psychoanalyzy je predstava, Ze socidlni kon~
troly vznikajf z boje mezi pudovimi a spolelenskymi potrebami; z boje Vv Jé,
ktery se stavi proti osobn{ autorit®. V ddsledku toho sama ne jkomplexndjai,
ne jobjektivnd j81, nejmén¥ osobni eocidlni a politické kontrola se musi “"zté&les-
novat” v n&jaké gsobnostl - musi byt »zt&lesndna” ne jen ve smyslu prosté analo-
gie &i symbolu, nybri v naprosto doslovném smyslu: citové svazky musi pojit péna
k otroku, 5éfa k podFfzenému, vidce k vedenym, suveréna k lidu.

Nikdo by prece nechtdl pop{rat nyni to, 2e takové svazky Jjedtd existuji:
volebn{ kempan® to dostatednd dokazuj{ a egentl moci zna ji vice neZ doble to,
jak se na tyto city hraje. Tim vdak ee nezapiisahé obraz otce ¢ politic-
ké hvézdy a hvdzdilky, televize a sport jsou panejvyd funk&ni. (Fakticky Jje moi-~
né kxldst si otédzku, zda podpora toho, co jJe, nen{ jii marnotratnd, - marnotrat-
né netolik, nakolik se vgb&r zuZuje na volbu mezi ekvivalenty statkd uvnit® té-
e tridy.) Jejich funk&nost naznafuje, %e jim naprosto neni moZné prié&itat jako
osobdm &1 gsobnostem vjzneamnou roli, kterou by mé&ly hrét pFi tvorb& socidlnt

24469 r
- 228 ~



soudrinceti., Tyto vaasds hvézdy pravé tak jako neaspoletnt podviidcové jeou opiit
funkciond®y vy3s{ sutority, xters se Ji% nezt¥lesiuje v Jednéd ceobd. Autorits
atavajilcihe sparatu, uvedena Jednou do pohybu a pobyhu gl ee vykonnd& uriitym
smérem, pohleuje vidce 4 vedené, - aniZ by odstranila rediksing rozdily mezi ni-
mi, to znamend pény & sluby. Tento spardt zshrauje komplez vyroby & rozdéiovéni
Jeko celek, kiery udrZuje uviivenou techniku, technoloegii a védu, jakoZ i spols-
¢anskou 481bu préce s urychiuje Je. Samoz¥e jm&, Ze tento proces $fdf{ a organi-
zuji 118¢, als jejich dZely 1 prostredky, jimi? jich m4 byt dosazeno, jscu dster-
zinovény pofadaviky po udrzeni, zvéident & cchrand aparétu. To zmamens ztrétu su-
ionomie, kiers se zdé kvalitativnd 04118ns od zdvislosti na disposibilnfch *v§-
robaieh #1ld4ch®, tak jek to bylo charakteristické pro pPedchdzeiici historické
etupné. V goncernovém systémue, s jeho rozsénlymi byrokraciemi, Je odpovédnost
individue & cstainien tak navzdjem promi3ene a prorostis Jako jednotlivy podnik
8 nérodnim 2 mezindrodnim hospodéfstvim. V této smési se prosazuje také viechec-
né idedlni j&, kierd ajsdnocuje individua v obZany mascvé spolednosti. Phitom se
prosazuje oproti riznym konkurujicim mocenskym elitdm, videds e 3éfim, “ztéles-
nuje se" ve velice Girsktivnfeh zdkonech, kterd pohybdji aperdtem & urduji cho-
véni jek hmotného tak lidského objektu. Technicky kxodex, mordini kcdex a vinosnd
produktivita se stmelujf v efektivni celak.

Zatimeco se zdd, %e se Freudova teorie vidce jako d%dice otcovskéhe Nud-Jé
rozpadd tvar{ v tvé® spoleZnosti totdlniho zvécnéni, pPece jen déle plat{ Jeho
téze, podle které se nemus!{ kaZdé trvald civilizované jednota udrZfovat brutélnim
terorem nebo né jakymi libidinosnimi vztahy - vz4jemnou identifikac{, Tedy zatf{m-
co "abstrakce" se skute&n? nemlZe stst predmétem libidniho odsazenf, miZe se ta-
kovym predm&tem stdt konkrétni sparst. V¥znam toho lze uk4zat na pfikladu auto-
mobilu. JestliZe sle automobil &i Jing atroj je 1ibidinosnd obsazovdn nad avou
uZitnou hodnotu jakoZto dopravni prostfedek, nebo jako prfle%itost pro nesubli-
mované sexuélni uspokojeni, poskytuje jednozna®n® ndhradn{ uspokojeni; mimoto
Jje to néhraika velmi ubohd. Podlas Freudovych pojmd to musime chépst tak, %e pii-
mé objektivn{ prosazovéni principu reality, ktery se nekl4d4 na bedra oslabeného
Jé, prind31 oslaben!l Zivotnich instinktd (Erotu) a narldstdni pudovd uriené agre-
8e a rozkladné energie. Takto aktivisovand udtoZng energie pak za socidlnich a po-
litickych podminek - panujicich v koexistujfcfch technologickych spoleénostech -

nachézi svlj velmi konkretnf a personifikovany objekt ve spoledném neprfteli
mimo skupina.

Komunismus a imperialismus jeou mocnou hrozbou idedinimu Jd, jsou hrozbou
samotného etablovaného principu reelity. Tim dévaj{ mocny impuls k identifikeci
@& k vytvéleni mas pri obhejovéni etablovaného principu reality. Prevaha sgresivnf
energie ned libidinosni se objevuje jako dlle%ity &initel u této formy spoleden.
ské a politické soudr¥nosti. V této formé pak je moZné gsobni obsazeni, které
zvécnéld hisrarchie technologické spole&nosti odpird individufm,~ nepiitel Jjako
zosobndny ter¥ se stavd objektem pudového obsazen{ - "negativntho”, egresivniho
obsazeni. Obrazy nepfftele ge stévaji konkretnimi, bezprostrednimi - lidskymi -
8 kaZdodenn® pii jimanymi informacemi a propagandou. Dochdz{ k tomu, Ze to, co
hrozi, je daleko mén¥ komunismus,~ nanejvys komplexni a “abstraktni® spoleéensky
syetém, ~ ale daleko vice jsou to ti rud{, komunisté, soudruzi, Castro, stali-
nisté, Cinani ~ velice personifikovand moc -, proti které se megy formuj{ a sjed-
nocuji. Nepf{tel se tim 8tédv4 ne jen konkretn& j¥im nef abstrakce, kters zobrazuje
Jeho skutefnost. NepFitel se tak stévs vice dynamickym, funkénim a tak miZe ztd-
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lesnovat mnohé zndmé znendviddné figury jako "nardiovélé”, intelektudly, cizin-
ce, %1idy, - podle iurovné a zédjmu existujicich socidlnich skupin. Tento névrat

k psychoanalytickfm pojmlm jako vhodnym pro interpretaci politickych vztehd ni-
kterak neoslabuje ofividnd racionélni vysvétlovéni a také ho nezuZuje. Prostd
existence a naristéni komunismu zFejm& vytvar{ pro zdpadni systémy nebezpell
zfetelné a pritomné. Zdpadni systémy z¥e jmé muse j1 mobilizovat ke 8avé obhajobéd
vdechny duchovn{ a materidlni zdroje, které maj{ k disposici. Takové mobilizace
ve véku atomové a automatizované techniky zfetelnd rozruduje primitivndjii a
osobn& j&1 formy "socializace”, které byly charakteristické pro arivéjsf stupné.
Stejné raciondlni je komunistickd mobilisace proti kapitalismu. K tomu, abychom
porozuméli tomuto vyvoji neni zapotfebl 24dné hlubinné psychologie. Pfesto viak
se zd4, %e tato psychologie je potlrebnd tv4F{ v tvér masovému roziffen{ a pFiji-
méni obrazu nepfitele i jeho vlivu na dudevnf strukturu 1id{. Jinak Feleno:
psychoanalyza nemife osv&tlovat politické skutelnosti, ale mdZe objasnit to, &im
ublfZila t&m, kteff ondmi politickymi skutednostmi trpi.

Kvantum aktivisované rczkladné energie je nebezpelim doprovéze Jic{m vznik
mas, které je kontrole snad nejménd pfistupné. Toto nebezpeidi panujici v pokro-
%116 industridlni spoleZnosti nemohu nikterak popfrat ani podceﬁovat. Zé&vody ve
zbrojenf totélnd nilivymi zbrandmi a souhlas velkych Zdst{ lidu Jaou}pouze ne j-
ndpadnd j3{mi znaky této mobilizace ni%ivé energie. Samozkejm¥, %e se tato ener-
gie mobilizuje k udrient a ochran® %ivota. Nejvyzyvavéj3i Freudovy téze viak pro-
jevuj{ svou moc prévé zde. Vdechno pfidatné uvolnovdni ni¥ivé energie rudi pre-
kérnf rovnovéhu mezi Erotem a Thanatem a zmen3uje energii fivotnich instinktl ve
prospéch energie smrti. TatdZ téze plat{ pro ufivén{ nidivé energie v boji 8 pFi-
rodou. Technicky pokrok tou mdrou uchovdvéd a rozdifuje fivot, Jakou je nilivé
energie "zahrazovéna" a je Fizena energii libidinosni{. Tato prevaha Erotu p¥i
technickém pokroku by se manifestovala v pokratujicim ulehovédnl a uspokojovéni
v boji o existenci, & také v nerdsténi autonomnich erotickyjch potfeb a uspokojo-
vént. Technick§ pokrok by byl, Felenc jinak, doprovézen trvalou desublimaci,
kteréd vzddlena toho, aby vrhala lidstvo zpét na anarchistické e primitivni etup-
né, by pfinesla ménd represivni, prece viak vy331 formu civilizace. :

V pokrofilych zépednich technologickgch spole&nostech nyni existuje skutelné
dalekosshld desublimace (ve srovndni s dfivéjdimi stupni) v sexudlnich mravech
a chovdn{, v socidlnich pomdrech, v piristupnosti kultury (masovd kultura je de~
sublimovand vy#3{ kultura). Sexuélni mordlke se do znalné miry liberalizovala.
Kromé toho se propaguje sexuslita jako komerini stimul, jako aktivni obchodn{
poloika a symbol statutu. Ale znamené snad toto plus desublimace prevahu $ivota
uchovdvajictho & stupnujfciho se Erotu nad osudnym sokem? Freuddv pojem sexuali-
ty mlZe bt urlitym ukazatelem odpovddi.

Konflikxt mezi sexuslitou (Jjako silou principu slasti) a spolednosti (Jjako
instituci principu reality) md v tomto pojmu centrélni postaveni. SpoleZnost pl-
sobi nutnd represfivné proti nekompromisnim po3adavkim primérnich %ivotnfch in-
stinktt. Eros demonstruje SvVou nejnitern# j3f eiloun proti "stéddnimu pudu®. Odmité
*vliv masy*® (str.157). PFi dnenf{ komerZni desublimaci se zdd, Ze vlédne tenden-
ce pr4vdé opalnd. Konfliki mezl principem slasti a principem reality Jje #1{zen kon-
trolovanou liberalizacf, kterd zvy3uje uspokojeni nad tim, co spolednost poskytu-
je. Ale 1libidinosnf energie uvolnénd v této form® min{ svou socidlni funkci:
mira, se kterou spoleinost sankcionuje a dokonce pobfz{ sexualitu, je také mirou
ztréty kvality (nikoliv oviem "oficidlnd”®, ale viitymi mravy a szplisoby elsovdni).
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Erotickd kvalite je podle Freuda momentem uvolnini od spolefnosti. V této sfé-

fe zdomécnéla pod principem slasti nebezpeZnd autonomie,- svoboda vydobytd lseti.
Autoritativni omezeni se strsny spolesfnosti sv€d¥{ o hloubce konfliktu mezi
individuem a spolelnosti; to jest o mile, jak byla svoboda potlaZena, Nynf, kdy
se tato sféra integruje do oblesti o chodu a zédbavy, Je potlaedovéna i represe.
Spolednost neroz3{fila individudlni svobodu, nfiori roz3ifils svou kontrolu nad
individuem. Tohoto pfibyvdni socidini kontroiy se dosahuje nikoliv teborem, nybrg
vice ménd ufitedfnou produktivitou a vykonnosti apolelenského aparatu.

Pfed sebou méme vysoce rozvinuty civilizalni etupen, na ném% spole&nost
podfizuje individuum svym pot¥ebdm tek, Ze roz3ifuje svobodu a rovnost. Jinak
te¥eno,~- princip reality se prosazuje pomoci dalekoséhlé, ale kontrolované de-
sublimace. Pokrok principu reality v této nové historické formé miZe plsobit
jako nositel represe. V&t&{ a lep3{ uspokojeni je velmi redlné, ale prece ve
Freudov® smyslu je tak dalece_represivnf, jak delece se zmenduji v individudlni
psychice prameny principu slasti g svobody, ~ to jest, jek dalece se zmen3uje
pudem uréovany - a duchovni - odpor proti principu reality. Také duchovni odpor
je oslaben ve svych koFenech: Fizené uspokojovéni panuje i v oblasti vy33{1 kultu-
ry, sublimovanych potfeb a ¢i1d. Jednim z podstatnych mechanisamld pokro&ilé prd -
myelové spoleénosti je mesové rozdifenf uménif, literatury, hudby a filosofie; -
stdvajl se &4stl technické vibavy vSedni{ domdcnosti e kafdodennfho sv&ta préce.
V tomto procesu prod¥lédvaji rozhedujici transformaci; ztréceji kvalitativni od-
1i8nost 04 existujfctho stavu, od etablovaného principu reality. Touto odlis-
nostl se kdysi pravé odﬁvodﬁqvala jeiich osvobogujfci funkce. Nyni se integrujf
do spolednosti, kdyZ kdysi existujici skutednost obZalovdvaly & transcendovaly,-
a moc principu reality se podstetn® roz3iruje. Tyto tendence semoiné by ji% po-
tyrzovaly Freudovu hypotézu, %e s pokrokem civilizace pribjvd represe, zatimco
jeji materidlni a kulturni prfednosti se rozd®lujf na v8t¥{ Zést podmaninych lidi.
Uzivatelé se neoddslitelnd spdjejl s mnoficimi se Einitell, ktef{ produkuji a
rozd&luji{ uzitné statky a pfitom zéroven neustdle rozdifuji ohromny aparit po-
tFebny k tomu, sby se tito &initelé obhdjili uvnitf i vn@ nérodnich hranic. Lid
se méni v P{zeny objekt. Pokud se zachovévé mir, zd4 se seamozfejmé, Ze jde o Fi-
zeni blahovolné. Aviak roz3ffené uspokojovéni zahrnuje v sob&é agresi a zvét3uje
ji. Koncentrovand mobilizece agresivnich energif urluje jak vnitfni tak vné j&1
politiku.

Zde se ukazuji{ vystraZnd znameni. Vztah mezi vl4dou a ovlddanymi, Fizenim
a podtizenymi se vyznemnd m&nf,- aniZ by v dobfe fungujicich demokratickych
institucich ‘byla zm&na viditelnd. Skute&nost, %e vidda vyhovuje nérokdm a pFé-
nim, které vyjadfuje 1id,- k Zemu? dochézf{ v kaidé fungujfci demokracii,- vede
gasto a¥ k reak®nimu extremismu, k z43ti a ignoranci nebo k tomu, Ze se trpi
ukrutenstvi. Tek se zd4, Ze udrZovén{ demokracie a civilizace samo je ¥im ddle
tim vice z4vislé pa pohotovosti a schopnosti v14dy, felit podn¥tim k napaddni
*ze zdola” a &init jim p¥{itrZ.

Nynit koneéné‘shrnn politické implikace freudovské teorie:

1. Zékledn{ zm&ny v pokro&ilé industridlni spolednosti doprovdzeji stejnd
zékladni zm&ny v primdrn{ dudevn{ struktufe. Technicky pokrok & globdlni koexis-
tence vz4jemné protikladnych socidlnich systémd ve spolelnosti Jjako celek vedou
k zastardvdni role a autonomie ekonomického a politického subjektu. Vysledkem Je
vychova J4 v masdch a prostfednictvim mas, které jeou z4vislé na objektivnim,
zv&enslém vedeni technického a politického Fizenf. Zénik otcova obrazu (imago),
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odloulenf 1dedlntho j& od J4 a Jeho prenesen{ na kolektivn{ ide4l i zpfisch
sublimace, ktery zintenzivﬁuje socidlni kontrolu 1ibidinosn{ energie,~ tc
peruje tento proces v duflevn{ struktute.

2. Oslabsn{ Jé a kolektivace idedlnfho Jé znamenaji regres na primi:i
vojové stupné, na nich? se musela "kompenzovat® navrSend energie periodick
krafovdnim. Na soudasném stupni se 2d4, %e takové spoledensky sankcionovand
kra€ovéni bylo nahrafeno normelizovanym spoleenskym a politickym poufivén
sgresivni energie ve stevu neustdld pohotovosti.

3. Aktivizasce prebytedné uUtoiné energie, ~ adkoliv je pro techniku = |
nérodni politiku naprosto raciondln& ospravedinéna,- uvolﬁuje pudové sfly,
hroz{ pohfbit eteblované politické instituce. Sankcionovédn{ dtodné energis
od sitamci potPebnd, zplsobuje nardsténf v3eobecndho extremismu v mesdch, -
irsciondlnich sil, kterd konfrontulf své ndroky s vedenim a chtéji byt uspe

4. Ha 2dklad® tdto konstelace pasy neustdle urdujf politiku vedenf, ni
2éviseji. Zérovenr vedenf zvySuje Jjejich moc tim, %e zévislym mesdm vychdzi
& rsaguje ns nd. Vanik & mobilizace mas vytvAFf{ autoritativni panstv{ v de:

tické formé€. To Je zndmy plebiscitni trend,- JjehoZ pudové kofeny odhalil Fi
¥ pokreoku civilizace.

5. Teio jsou regresivni tendence. Masy ne jsou identické s "lidem®, ne
suverenni racionalit® m¥la byt vybudovéna svobodné spole&nost. Sance svobcd
veiice z28v18i ne sile a pFipravenocsti postavit se proti masovému min&ni, zs
se nspopuldrnich politickich-pwaktik, zménit sm&r pokroku. Psychosnaljza ne
gévat %4dné politické alternativy, ale mdZe byt prinosem k tomu, aby se znq
stollls sutonomie a racionalita. Politike masové egpolelnosti zalinéd doma s
nim J4 & jeho podrobenim kolektivnimu 1deslu, Odpor vi¥i tomuto trendu miZe
nat také dome: peychoamnalyza mbfe pacientovi pomoci k tomu, aby %il s vlast

svédomin a 8 vliastnim idedlnim Jé. To miZe znamenat odmitdni s oposici prot
sxistujicimu vidbee.

Tek Zerpd paychoanalyza svou sflu 2z toho, Ze zastarala, Ze tvrdod{jné
ps individudlnich potfebdch a mo.acstech, které spolelensky a politicky viv
pfedhonil. To, co zastaralo, proto Je3t® neni nesgprévnsé. Kdy% pokro&ild ind
8in{ spolednost a jejf politika dopustily péd freudovského modelu individua
Jeho wvztahu ke spolefnosti, kdyZ pohfbily silu individus oddélovat se od ¢s
nich, atét se a zlstat pfirozenym Jé,- psk freudovské pojmy nezap?{gahs ;1
Jen minulost leZfci za ndmi, nybri také budoucnost nové dobyvanou. Freud
nekompromisnim cdhalenim toho, co represivni spolednost &inf &lovéku, svou |

- povédf, Ze s pokrokem civilizace viny porostou a smrt a nifenf budou ohroZo:

fivotni instinkty stdle Weinn&ji,~ vyslovil obZalobu, kterd se od té doby je
utufila: plynovimi komoremi a pracovnimi tdbvory, mulfrenskymi metodami pral
vanymi ¥ kolonidlnfch vdlkdeh 1 policejnich akcich, zru¥nostf a spéchem &lo
pPiprevit se na Zivet "v podzemi®. Nenf to vinou psychoanalgzy, je-1li bezmoc
aby bojovale proti takovémn vivojl. PrévE isk mdlo miZe pozvednout avou sily
%8 by Cerpals z midnich emdrd jeko Je zenbudhismus, existencialismus atd. Pr
peychoanalyzsy spolivd v tom, Ze zlstdvd virna 8vjm nejvyzyvavé j8im hypotézds
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Pozndmlky:

5)

; Tvto zmény byly osvdtleny ve svazku Autorite & rodina {Auteritat und Familiz},

PefiZ, 1936, ktery vydel Max Horkheimer prc Institu:i fur Sezialfcrachung; vis
%€ Jména pF{epévky Maxe Eorkheimera s Ericha Fromus.

Tepdancemi, které jsou zde jen naznadeny, jsem se zabjval ve své knizs
One-Pizeneiconal Man: Studies in Advanced Industrial Seciety {Hoston 1964).

Otec samozlejmé naddle vynycuje primdrnf sexudlnf odloudeni od meiky, sie
jebo moc pozdéji uZ nesupevnuje a neustsluje Jeho autoritu.

S.Freud, Massenpsychologle und Ich-Analyse, v Sebranych spisech svazex XITT.,
Londyn i%iS; str. 137, 142. V3echny dal3{ citéty se vaztahujl{ ne toté% afli:
a vydédni.

Podle Freuda se Ercs samoz¥e jmé sna¥i o to, aby se 2ivé hunky sjednocovaly
ve stéle vétd{ jednoty, ale totc sjedrocovdni by znamenalo pro jednotlivého
¢lovéka spiSe posileni &1 transcendenci J4 neZ jeho redukct.

Stal Zastardnf psychoanalyzy (Obsolescence of Psychoanalysis), prednéska, kona-
nd v r. 1963 v New Yorku na vyro¥ni schdzi American Political Science
Association.

PreloZeno z Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft 2, vyd. Suhrkamp Verlag,
1965, z angl. pfeleZil Alfred Schmidt.
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