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The culture of everydayness in the Prague KS C in the years 1921-1938

Stanislav Holubec

Cldnek ukazuje kazdodenni politicky ivot prazského komunistického prostiedi v mezi-
vdlecném obdobi. Podle lanku bylo nejvétsim dilematem rohoto prostieds, nakolik se inte-
grovat & vydélovat z vétsinové spolecnosti. Toto prostiedi bylo z vétsinové spolecnosti aktivné
vylucovdno a vyvijelo stalou snahu nalézt mechanizmy upevitujici viastni indentitu a rozsiru-
jict sviij vliv. Od svjch lenii vyzadovalo nadrazeni politické identity ostatnim identitdm.

komunistickd strana, kultura kazdodennosti, komunistickd spole¢nost, soukromy
zivot, Praha

This article is aimed at showing the everyday political life of the Prague communist envi-
ronment in the period between the two world wars. According to the article, the largest
dilemma of this environment was to decide how much to either integrate or divide from the
majority society of the time. This environment was actively separated from the majority society,
developing a firm desire to locate the mechanisms confirming its own identity and to extend its
influence. It was required of members to possess a superior political identity over other identi-
ties. Only few were able to comply with these requirements, and therefore the members of this
environment diversified very rapidly. In spite of their rigid character, they never lost the abi-
lity to persuade a large portion of Prague laborers and other socially weak groups, which gua-
ranteed them a relatively high voter turnout. The Prague communist environment founded
a whole array of support organizations in its attempts to integrate and strengthen its influence
(e.g. physical education, cultural, children’s organizations). Its influence was also supported by
political rituals (demonstrations, press distribution, interruptions of rival meetings).

Although this environment had a revolutionary program to transform the whole of soci-
ety, they remained significant but in the minority in regards to the Prague population during
the examined period.

Communist Party, everyday culture, communist society, private life, Prague
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Uvop

V tomto ¢ldnku se budeme snazit ukdzat nékterd kulturni specifika komunistického
prostiedi v mezivile¢ném obdobi. Pfedmétem analyzy bude organizace KSC na tizemi
tzv. Velké Prahy v letech 1921 — 1938 a s ni spojené organizace. V Praze existovala jiz pred
svétovou valkou silnd socidlné demokratickd strana a po jejim rozdéleni v roce 1921 byla
prazskd organizace KSC jednou z nejsilnéjsich v republice. Specifické prosttedi hlavniho
mésta s velkym podilem nemanudlnich zaméstnani ¢inily z prazské méstské organizace
od pocdtku skupinu ponékud socidlné heterogennéjsi, nez byly ostatni krajské organi-
zace KSC. V ¢inku se nejprve zaméfime na okolnosti vzniku a periodizaci vyvoje praz-
ského komunistického prostredi, jeho sociokulturni specifika, dilemata, jez muselo fesit,
strategie jeho boje s protivniky a kone¢né jeho sociodemografické charakeeristiky.

VZNIK A VYVOJ KOMUNISTICKEHO PROSTREDI

Vznik komunistického prostiedi byl ovlivnén dvéma skute¢nostmi. Prvni sku-
tecnosti byla jiz pfedchozi existence podobné vyhranéného socidlné demokratického
prostfedi pred prvni svétovou vilkou. Jednalo se o tradici délnickych spolka, télocvie-
nych jednot, détskych organizaci, kulturnich organizaci, délnického denniho i zdjmo-
vého tisku. Druhou skute¢nosti byl prozitek prvni svétové valky a ruské revoluce. Tyto
uddlosti vedly k radikalizaci ¢dsti délnického prostiedi, k posileni jeho nendvisti k bur-
zoazni spolecnosti a zdroven k posileni nad¢je v pfichod spolecnosti nové, nebot pér set
kilometrti od ceskoslovenskych hranic najednou existovala zemé, o niz se komunisti¢ti
aktivisté domnivali, Ze zde dochdzi k uskute¢néni jejich idedlii. Ndstup leninismu, ruskd
revoluce a obcanskd vilka vedly také k posileni autoritdiskych tendenci v rdmci levice.
Nézorné to ukazuji podminky vstupu do Komunistické internaciondly a dalsi doporu-
¢eni od Lenina a Kominterny, kterd vedla k vytvdfeni strany organizované podle vojen-
ského principu. Tomu se mél pfipodobriovat i soukromy Zivot jejich aktivisti. Zde byla
pficina ostrého oddéleni se komunistického prostiedi od spolecnosti a dohledu strany
nad jejimi ¢leny. Velmi tvrdy rozkol v socidlni demokracii byl pfi¢inou, pro¢ se komunis-
tické prostiedi neizolovalo pouze od prostiedi burzoazniho, ale téz od téch, ktefi ziistali
v socidlni demokracii. Lze tedy fici, Ze ustaveni a forma existence komunistického pro-
stiedi bylo vyslednici star$ich tradic a strukturnich tlakt uddlosti let 1914 — 1921.

Je moiné hovofit o nékolika fizich vyvoje prazského komunistického prostiedi.
Kritce po vzniku nastivd obdobi, jez bych nazval hleddnim identity; spadd do let 1921 -
1925.V poitcich své existence se KSC podatilo vytlacit prazskou socidlni demokracii na
okraj a prevzit vétinu jeji ¢lenské zdkladny. Prvni volebni vysledky — 18,2 % v obecnich
volbdch 1923 - se nachdzely vyrazné nad celostdtnim primérem. V této dobé vznikaly
spolky blizké KSC, formovaly se oblasti jejich ¢innosti, spolky se vymezovaly navza-
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jem a proti vét§inové spole¢nosti. Existovala dosud fada nerealistickych predstav o bliz-
kém piichodu revoluce nebo zisku dominantniho postaveni KSC v politickém systému
Ceskoslovenska apod. Zajimavym piikladem hled4ni identity je pokus propagovat umélé
jazyky esperanto nebo pozdéjsi variantu i do jako ndstroje praktického uskute¢néni poza-
davku internacionalismu. V této dob¢ dokonce vznikla Komunistickd idickd federace
mezindrodni, casopis FDT] Vjjboj otiskoval kurz jazyka i do, tento jazyk byl dokonce pro-
hldsen jednim z jednacich jazyka FDTJ.! Zdhy se ovSem vyskytly spory, jestli neni lepsi
drzet se sice pry méné dokonalého, ale zato poné¢kud rozsitenéjsiho esperanta. Navic se
ukdzalo, Ze naudit se cizi jazyk tak, aby v ném bylo skute¢né mozné komunikovat, dokdze
jen velmi mald ¢dst piiznived komunistického hnuti, navic obvykle jiz znald jazykt dal-
sich. Proto po nékolika letech tyto snahy upadaji. Krouzky esperantistt blizké levici se
ovéem udrzely po celé zkoumané obdobi.

Druhé obdobi existence tohoto prostiedi spadd do let 1925 — 1929. Je spojeno se
stabilizaci nové republiky, zvySovdnim Zzivotni trovné délnictva, je pro né charakteris-
tické uréité vystiizlivéni a pomérné Sirokd kulturni aktivita. Komunistické prostiedi
zjistilo, Ze se mu nepodaii dosdhnout brzké revoluce ani hegemonie v faddch ceskoslo-
venského délnictva. Uzavird se proto do sebe a probihaji v ném boje o jeho dalsi sméfo-
véani. Vyvrcholenim tohoto procesu je néstup Gottwaldova vedeni do ¢ela strany v roce
1929.

Tteti obdobi nastivd tzv. bolsevizaci KSC a propuknutim hospodétské krize.
Komunistické prostiedi se radikdlné rozchdzi s mnoha intelektudly a lidmi politicky
blizkymi spise socidlné demokratické tradici. Z komunistické strany odchdzi vétsina
¢lentt a zbyli se stdvaji svého druhu sektou. Strana oslabila také ve volebnich vysledcich
a v praiském délnickém prostiedi zacala opét dominovat socidlni demokracie. KSC si
ovSem urcity vliv v Praze zachovala, pfedev§im diky propuknuvsi hospoddiské krizi —
jeji nejhorsi volebni vysledek zde ¢inil 11,6 % v parlamentnich volbdch 1929. V tomto
obdobi se také stupnuji zdsahy stitni moci proti KSC. Nékdy bylo komunistické pro-
stfedi donuceno zaujmout pod tlakem stdtni moci i zddnlivé smiflivé pozice. Piikladem
je vyddvdni Halé Novin v dobé zédkazu Rudého préva v roce 1933, které mély podtitul
Llist pro vSechny*.

Cuvrté obdobi trvd mezi léty 1935 — 1938 a vyznaluje se opétovnym komunikové-
nim s vefejnosti a hledinim kontakti i na jiné politické tdbory. Tento vyvoj nastdvd pod
dojmem pordzky levice v Némecku ndstupem Adolfa Hitlera. Pod vlivem svého postoje
viéi nastupujicimu fadismu si prazskd KSC své pozice obnovila a v poslednich volb4ch

1 Proletaridt a mezinrodni fe¢, Vyboj, tstfedni orgdn FPT, ro¢nik 3, ¢ 8., 15. 4. 1923, str. 124 — 125,a¢. 7, 1. 4. 1923, str.
109, Archiv Ndrodniho muzea, oddéleni sportu a télovychovy, fond FDT]J, karton 6.
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pfed Mnichovem v roce 1938 ziskala 16,6 % hlast. Zménéné postoje doklddd podpora
KSC pti volbé prezidenta a podpis smlouvy mezi Ceskoslovenskem a SSSR. Otepleni
vztahtt KSC k vefejnosti se v Praze projevilo i v takovych mali¢kostech, e napfiklad
na akcich pofidanych télovychovnymi jednotami blizkymi KSC zacaly byt vztycovany
vlajky nejen SSSR, ale také Ceskoslovenska, ba dokonce Francie, a byly hriny hymny
téchto stdtd?, nebo ze do médy propagované komunistickymi médnimi ¢asopisy se pro-
sazovala ndrodni symbolika.?

KULTURN{ SPECIFIKA KOMUNISTICKEHO PROSTREDI
Komunistickd strana vytvifela v Praze i v Ceskoslovensku po celé sledované

obdobi jakysi stdt ve stdté. Praha byla mistem, kde se v geografické blizkosti nalézalo
nejvice jejich piiznivet, a proto zde mohlo dojit k tomu, Ze tento stdt ve stdté zacal do
zna¢né miry skutecné fungovat i v kazdodennim Zivoté prazskych komunistt a komu-
nistek. Zatimco ¢lenové KSC v jinych regionech byli rozptyleni a malo pocetni a museli
vétsinu ¢asu byt v kontaktu i s nekomunisty, v Praze to nebylo pfilis zapotiebi. Zdejsi
¢lenové KSC mohli mit opét piitele jen mezi ¢leny strany, nékeeff z nich mohli nalézt ve
strané nebo organizacich a podnicich s ni souvisejicich i zaméstndni. Nékteré ¢dsti Prahy
(pfedevsim tzv. nouzové kolonie) vytvéfely v hlavaim mésté téméf ostrovy komunismu
— ptikladem jsou chudé ¢evrti Prosek nebo Jinonice. V Praze zili nejschopnéjsi viidcové,
surnalisté a organizitofi strany. Z téchto divodi predstavuje prazskia KSC velmi zaji-
mavy fenomén, ktery si zasluhuje hlubsiho zkoumadni.

Uzavienost komunistického prostfedi ndm prfipomind slova francouzského historika
o kulturnim prostedi vytvdfeném v té samé dob¢ francouzskou komunistickou stra-
nou:

»2Komunistickd spole¢nost se rida povazovala za jednu velkou rodinu. Také byla na
rodiné zaloZena. Snatky mezi cleny strany byly béiné. Moralni asketismus komunismu
je extenzi judeo-kfestanského asketismu. Piry se sice nemuseji brdt, ale musi byt sta-
bilni. Nevéra je odsuzovdna a rozvod je akceptovan jen tehdy, kdyz jeden z partneri neni
komunistou, v kterémzto ptipadé je zjevné, Ze spole¢né souziti je nemozné. Svddéni zen
je povazovino za zavrzenihodnou, maloburzoazni ¢innost, kterd stavi sexudlni a emoéni
potieby nad smysl strany, kterym je revoluce. Funkciondfi strany bdi nad moralkou
jejich ¢lent. Dokud jsem znal jen velmi malo ¢lent strany, nemél jsem zédnou pred-

2 Branné srazy FPT v Praze. Sport vem, ¢asopis pro zdjmy lidového sportu, ro¢. 1, & 2, 1936. str. 15, Archiv Ndrodniho
muzea, oddélent sportu a télovychovy, fond DTJ, fond 38.

3 Miriam Moravcova, Usili zenského tisku o rozvoj proletdfské odévni kultury, str. 28.
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stavu o inkvizici, kterd sleduje jejich soukromé Zivoty. Milostné aféry konily u kdrnych
komisi strany, funkciondfi byli degradovéni, kdyz se zapletli do nebezpe¢nych milost-
nych pomérti, nebo prosté proto, Ze jejich Zena byla vice vétici komunistkou a stéZovala
si u vys$Sich orgdnii na nepfistojné chovini svého manzela-lena strany. Rodinny Zivot
byl podiizen v kazdém sméru ptikazim strany: komunistické tkoly byly plnény od rdna
do noci a bylo obtizné, kdyz ne nemozné pro osobu, kterd nebyla komunistou, zastat
v manzelském svazku s osobou s takovymi zdvazky. Lidé se divali na stranu jako na sviij
adél.

Prazské komunistické prostfedi se v mnohém tomuto popisu podobd. I zde se setkd-
vdme s vylu¢ovdnim. Vedle zndmych piipadia Guttmana nebo Kalandry to byly ale stovky
dalsich nezndmych jedinctl, ktefi byli vylu¢ovdni nejen za nesouhlas s linif strany, ale také
za zpronevéry majetku, stivkokazectvi nebo neplaceni prispévki. Posledni divod preva-
zoval. Vyloucenych byly kazdoro¢né stovky, napt. v roce 1927 bylo vylouceno 38 osob
pro stavkokazectvi, 19 pro zpronevéru penéz a 214 za neplaceni piispévkit.’ Prazskd KSC
se také vyznacovala velkou fluktuaci ¢lenti. Stdle né¢kdo novy pfichdzel a nékdo vystu-
poval. Dochované statistiky poctu ¢lent vykazuji velké vykyvy. Jejich pric¢inou ovSem
nejsou ani tak ndzorové zmény a obraty v politice strany, jak se domnivd fada autora’, ale
predevsim nezaplacené ¢clenské prispévky. Po celé obdobi existovala velkd migrace oby-
vatelstva, nejen do Prahy, ale také z Prahy, a takto ptichézela prazskd KSC o fadu ¢lent.
Miru fluktuace nim ukazuji nasledujici ddaje: V roce 1927 vstoupilo do prazské KSC
1 570 ¢lentt (16,3 % celé ¢lenské zékladny), vystoupilo 860 (8,9 %) a odstéhovalo se 650
(6,7%).” Uz v roce 1927 nebyla vétina prazskych ¢lentt KSC jejimi zaklddajicimi ¢leny.

Zminény asketismus, potlacovani osobnich zdlezitosti a zaml¢ovdni partner-
skych vztaht vedly k tomu, Ze ve vétiné vzpominek komunistickych aktivistii ¢teme sice
mnohé o jejich politické ¢innosti, ale prakticky nic o jejich soukromém zivoté. Z tohoto
davodu je jejich pouziti jako pramene pro kulturni a socidlni déjiny omezené. Napt.
komunisticky aktivista Antonin Trousil vénoval ve svych vzpominkich vlastni Zené
pouze dvé zminky. Na jednom misté uvadi, ze ,,v té dobé byl uz zenaty*, o vlastnostech

4 Gérard Vincenc, Communism as a way of life. In History of Private Life, dil V., ed. Philip Ariés a Georges Duby, str. 315 —
345.

5 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddéleni, kraj Praha, karton 49.
6 Napt. Jaques Rupnik, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 86.

7 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddéleni, kraj Praha, karton 49, Zprdva ke konferenci 1. kraje
KSC v Praze, 8. - 9. dubna 1927.

8 Antonin Trousil, Hrst vzpominek, str. 63.

75



KUDE] 2008/1-2

své zeny (aniz by zminil jeji jméno) uvddi pouze to, Ze ,byla pokrokovd, nebrdnila mi
v Gdasti na vefejném zivoté, i kdyz to $lo tfeba n¢kdy na tkor Zivota rodinného.*

Podobné se také Anna Hornikovd ve svych vzpominkdch na détskou organizaci
»Rudi prukopnici® prakticky nevénuje vztahu se svym manzelem Sldvou Hornikem, ptes-
toze s ni tyto détské oddily vedl. Patrné zde nechtéla nijak kazit idealisticky obraz hrdiny
odboje (Hornik byl popraven v roce 1940 stejné jako jediny Annin syn). Dokonce svého
manzela vzdy uvaddi kiestnim jménem a pfimenim. Pouze z kontextu knihy vyplyva, ze
Hornik byl o deset let mladsi nez Anna a vzal si ji, a¢ méla dité¢ nemanzelského pivodu ¢i
z predchoziho manzelstvi. Dal$i autofi analyzovanych vzpominek (Hdjek, Kolsky) neu-
vadégji jiz vibec z4dné vzpominky na sviij osobni a rodinny Zivot. Nesmime nicméné
zapomenout ani na dobu, kdy vétina téchto paméti vznikala - krdtce po roce 1948.
Tehdejsi atmosféra préla spise hagiografii a privdtni vzpominky mohly byt vnimdny jako
néco v historiografii komunistického hnuti nepatfi¢ného.

Skute¢nou pdteti kazdodenniho Zzivota strany byly nejriiznéjsi ji blizké organizace,
které si vytvéiela podobé jako ostatni politické strany, ale v jejim pripadé nabyvaly zcela
zésadni role. Zatimco se napf. ¢len socidlni demokracie mohl angazovat i v jinych, nesoci-
dlné demokratickych organizacich, KSC piimo trvala na tom, aby jeji ¢lenové byli aktivni
pouze v ji blizkych organizacich. (Navic vstup do KSC predstavoval spole¢enské stigma,
takze jim dost Casto ani nic jiného nezbyvalo.) Byly to télocviéné organizace (ptivodné
Federace délnickych télocvicnych jednot, pozdéji Jednoty proletdrské télovichovy a nakonec
Federace proletdrské télovychovy), senské organizace (oddéleni Usttedniho vyboru strany
Zenodeél), détské organizace (Rudi privkopnici, Mlady prikopnici, Spartakovi skauti price),
odborové organizace (tzv. Rudé odbory), kulturni spolky (pévecké, divadelni, recita¢ni,
bezvérci). Byly vytvdfeny i pokusy o komunistické alternativni ekonomické struktury —
velmi Gspésné bylo druzstvo Veela. Také komunisti¢ti ndjemnici byli sdruzeni ve zvlastni
organizaci. Organizace Rudd pomoc finan¢éné podporovala rodiny perzekvovanych dél-
niki. Pobliz KSC stdly i tak bizarn{ spolky, jako byli levicovi esperantisté.

V roce 1926 mély v Praze z téchto organizaci nejvice clent Federace proletdrské télo-
vychovy (8 297), Svaz proletdrskych bezvércii (3 576), Svaz ndjemnikii (1 492) a Svaz dél-
nickych cyklistii (548).U dalsich dvou organizaci je z toho roku zndmy jen pocet mistnich
organizaci: Svaz délnickjch divadelnich ochotnikii mél 26 a Druziny vilecnych poskozencii
27 pobocek.” U ostatnich organizaci se pocty ¢lentt nedochovaly. Komunistické orga-
nizace se nachdzely v obtiZnéjsi pozici, nebot (s vyjimkou konzumniho druzstva Veela)
se KSC po svém vzniku nepodatilo ovlidnout podobné zaméfené socidlné demokra-

9 Tamtéz, str. 69.
10 \7A CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddélent, kraj Praha, karton 49.
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Obr. 1: Jeden z pragskyjch obchodsi Veely na Zizkové.

tické spolky a spolky komunistické musely zahajovat svou ¢innost od samych zdkladu.
Rozpad socidlné¢ demokratickych organizaci vyvolal u mnoha ¢lena silné osobni animo-
zity, které pretrvavaly po celé sledované obdobi.!! Jestlize povdle¢nd vlna radikalizace
pfinesla komunistickym organizacim fadu ¢lent, sektdfskd atmosféra KSC, zésahy stdt-
nich orgdnt a celkové uklidnéni situace zptsobily ve druhé poloviné 20. let jejich zna¢ny
odliv.

[ pfes tuto skute¢nost byla cel4 fada spolki blizkych KSC tspésnd. Pocetnost
kulturnich komunistickych spolkii doklddd ve svych pamétech Karel Jirdcek. V Nuslich
existoval spolek Svitdni, ktery nacvicil sovétskou aktovku Skldrna (uvedena na shromdz-
déni k ucténi pamétky bésniki Majakovského a Wolkera pocdtkem 30. let). Na Zizkové
pusobil ochotnicky spolek Jitf Wolker, ve Vysocanech byla aktivni recita¢ni skupina El
Carova, zvand Rudd tdernd brigdda®.

11 Byvali ¢lenka DT] v Malé Chuchli napt. v padesitych letech s hotkosti vzpominala, jak byla komunistickd ¢ast DT] poéat-
kem dvacdtych let zbavena vieho majetku a pozdéji dokonce vyhndna z hostince, kde cvicila. Jednota proto musela cho-
dit cvidit do Hluboéep a pozdgji svou ¢innost ukonéit. Clenka FDT] jesté v roce 1953 nechévala ve svych vzpominkéch na
piedvile¢nou ¢innost organizace prichod své nendvisti: ,Ale ti zridcové z Velké Chuchle Ziji, jsou to hlavné Latdk, Kanka,
Hrdli¢ka, jsou to jiz staif dédkové, ale jd jim tu zradu nikdy neodpustila.“ (Vzpominky pamétniktt FDT], Mald Chuchle,
Archiv Nérodniho muzea, oddéleni sportu a télovychovy, fond FDT], karton 2)

12 Karel Jiracek, El Car vzpomind, str. 48.
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Cleny téchto organizaci se stivalo nékolik typt lidi: V prvni fadé se jednalo
o ¢tleny KSC, keefi se nespokojovali s pouhym ¢lenstvim ve strané, ale hledali plat-
formu odpovidajici jejich konickam. Z téchto lidi se ¢asto rekrutovali vedouci funkcio-
nafi téchto spolkit. Podle prehledu o piislusnosti ¢lentt KSC k jednotlivym organizacim
vidime, ze drtivd vétsina z téch, keeff méli placené zaméstndni, byla ¢leny tzv. rudych
odbortl. Za téméf povinnou byla povazovdna tcast v Rudé pomoci. 38 % ¢lenti prazské
KSC bylo v roce 1927 ¢leny druzstev, piedevsim Véely, a 23 % cleny Svazu proletdrskych
bezvérei.® Za druhé to byli rodinni piislusnici muzi - ¢lentt KSC, keeff nevstupovali
do strany samotné. Za tfeti slouzily tyto spolky jako predstupen pro ¢lenstvi v samotné
KSC. Za jejich ¢leny byli ziskivani lidé s odpovidajicim profesnim zdjmem a pozdéji,
kdyz ,,politicky vyspéli“, vstupovali do strany samotné. Kone¢né poslednim typem ¢lent
téchto organizaci byli lidé, keeff sice citili sympatie ke KSC, ale z nejriiznéjsich davodia
(obvykle obava ze ztrity zaméstndni) se nechtéli stdt pfimo jejimi cleny.

Komunistické prostiedi mélo diky existenci téchto spolku pestré volnocasové akti-
vity: spole¢né vylety, kulturni akce, divadelni pfedstaveni, détské tdbory. Komunistické
rodiny si navzdjem vyménovaly déti o prézdnindch mezi méstem a venkovem, aby se
zlepsil jejich zdravotni stav'*, nebo mezi ¢eskymi a némeckymi oblastmi, aby se naudily
cizi fec¢.”

Toto prostiedi si vytviielo své specifické ritudly. Jeho nejvétsim svitkem v roce byl
prvni méj, Vinoce bud neslavilo, nebo slavilo zcela ateistickym zptisobem, neposilalo své
déti na ndbozenstvi. Setkdvdme se s ptipady, Ze stény domdcnosti tohoto prostiedi zdobily
ve druhé poloviné 30. let portréty Lenina, Stalina a Dimitrova, jak ndm potvrzuje inzerdt
z Rozsévacky: ,,Do délnickych bytt, do délnickych domi a spolkovych mistnosti obrazy
vidcll mezindrodniho proletaridtu.“'® Také G. Véelicka vidél v pokoji chudého cihldt-
ského délnika v Dejvicich ruéné malovanou podobiznu Lenina.'” I v takové nevinné akei,
jakou bylo podzimni détské pousténi draki organizované druzstvem Véela, se dostala ke
slovu politickd témata. Na dobové fotografii je zfejmé, ze na fad¢ draka byly vymalovany
stpy a kladiva.'®

13 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, sloika, organizaéni oddélent, kraj Praha, karton 49 Zprava ke konferenci 1. kraje KSC
v Praze, 8. - 9. dubna 1927.

14 Vyméiite si déti, Nase prézdninovd sluzba, Rozsévacka, ro¢. 4., ¢. 15, 11. dubna 1929. KSC se tak snazila konkurovat Svazu
feridlnich osad, ktery vedl socidlné demokraticky poslanec Rudolf Jaros.

15 Vyména déti, Rozsévaka, roc. 4, & 23, 6. Cervna 1929.
16 Rozsévacka &. 9, ro¢. 11, 26. Gnora 1936. str. 6

17 Géza Véelicka, Cernd pisefi, str. 156

18 Stadion, ¢ 22, 1930, str. 4.
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Obr. 2: Pousténi drakii potddanych spotiebnim druzstvem Veela v Modfanech. Povsimnéme si hvézd a srpii s kladivy vymalovanych na
dracich. Campis Stadion, & 22, 1930.

Jednim z ritudlt byla i ndv$téva Sovétského svazu, jez se ovSem postéstila jen nemno-
hym z tohoto prostfedi. Mnozi vzpominaji se zatajenym dechem na pfejezd vlakem pfes
Polsko do Sovétského svazu, na brénu s ndpisem ,Proletdfi vSech zemi, spojte se®, pod
kterou vlak projizdél, na setkdni s prvnimi rudoarméjci, které by radosti snad i objali.
Vzpominky na ndvstévu Leninovy pracovny v Kremlu a jeho mauzolea se zase podobaly
exaltovanym pocitim véficich pfi ndvstévé poutnich mist. Pro ty, kterym se ndvstéva
Sovétského svazu nepostéstila, byly urceny alespon knihy, vyddvané o ,,prvnim stdeé¢ dél-
nika a rolnika“ komunistickymi novindfi. Pro dospélé Fucikova Zemé, kde zitra zna-
mend viera, pro déti Jablirkové Evicka v zemi divii. Konaly se také cetné piedndsky téch,
jimz se postéstilo navstivit prvni stit délnika a rolnika.

Veédomi existence Sovétského svazu predstavovalo pro lidi z komunistického pro-
stfedi zdkladni odiivodnéni existence jich samotnych. Mnozi z nich se citili spise jeho
ob¢any nez obéany CSR. Nékteii se dokonce rozhodli do této zemé emigrovat a zadit zde
novy zivot. Z Prahy takto odeslo ve sledovaném obdobi nékolik stovek osob. Jak uvadeél
Z. Ulrich, ,emigranti do Ruska jsou téméf vyhradné délnici primyslovi“." Emigrace do
Sovétského svazu byla nejvyssi v roce 1925, kdy fadé ceskych komunistickych aktivista
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zacalo byt jasné, Ze sovétskd revoluce u nds na dlouhou dobu nezvitézi, a za hospoddiské
krize. Napt. v roce 1931 emigrovalo z Prahy do SSSR 210 osob. Bohuzel nemdme zprévy,
pro kolik z ndv§tévnikd a emigranta byl pobyt zde studenou sprchou, a kolik z nich nic
$patného nevidélo, nebo vidét nechtélo. Jak se zdd, druhd skupina — alespon v piipadé
krétkodobych navstév SSSR - prevazuje. Po vypuknuti obéanské vélky ve Spanélsku roku
1936 se objevil novy ritudl, a sice vydat se na pomoc bojujici republice. Podle nasich
odhadii takto opustilo Prahu asi okolo dvou stovek ¢lentt a sympatizanti KSC.

Komunistické prostiedi stmeloval tzv. rudy tisk a ziskdval mu nové piiznivce.
Bylo to predevsim Rudé pravo vychdzejici dvakrit denné. Nejvétsi zdjem byl o jeho vecer-
nik. Toho se v roce 1925 proddvalo v Praze 13 712 vytiskd, coz znamenalo, Ze si ho
kupovali i neclenové KSC. Velky byl zdjem také o nedélni Rudé pravo (8 189 denné pro-
danych vytiski), o hodné mensi prodejnost byla u ranniho vyddni, které si kupovalo jen
3 803 Prazant. Zensky ¢asopis Komunistka (roku 1926 piejmenovany na Rozsévacku)
si kupovalo 2 610 étendfek, z nichz byla patrné vétsina ¢lenkami KSC. Také dal¥{ ¢aso-
pisy byly ¢teny v prevainé vétsing jen presvédéenymi pifznivci KSC. Jednalo se o ¢aso-
pis Reflekror, intelektudlni Komunistickou revue, détsky Kohoutek, komsomolskou Pravdu
middeze a do dnesni doby nedochované tiskoviny Komuna, Kronika a Srp.*°

DILEMATA KOMUNISTICKEHO PROSTRED{

Komunistické prostiedi trpélo velkym dilematem, zda se vymezovat ke zbytku
spolecnosti, integrovat se a vzdjemné posilovat, a tim na druhé strané ztrécet vliv na zby-
tek minimdlné délnického prostiedi, nebo se naopak co nejvice otvirat vefejnosti, snazit
se ziskdvat nové sympatizanty, ale zdroven ztrdcet i svou identitu. Z toho plynulo i druhé
dilema, nakolik se snazit u¢init aktivity komunistické strany a ji pfidruzenych organizaci
atraktivni pro vefejnost a nakolik je vyuzivat k posilovani soudrznosti jiz ziskanych priz-
nivci.

Nesmime ov$em zapominat, ze kulturni vy¢lenéni komunistického prostiedi nebylo
mnohdy zplisobeno ani komunisty samotnymi, ale také neptdtelskou reakei vefejnosti.
Praz$ti pamétnici hovoii o jisté stigmatizaci spojené s piisluSnosti k tomuto prostredi.
Jak vzpomind pani Petrdskovd (*1911): ,Kdyz sem se vddvala, tak mi pani domdci fikala:
Vsechno je to dobry, von ten tvuj je dobrej a pracovitej, ale jedno mé mrzi, Ze je komu-
nista, to si uvédom, to budete poznamenany na cely zivot.“?! Prislusnici komunistic-
kého kulturniho prostiedi tak zazivali tlak nejen stdtni moci, ale i svého blizkého okoli

19 7Zdenek Ulrich, Nase Emigrace do Svazu sovétskych socialistickych republik, str. 306.
20 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddélent, kraj Praha, karton 49.

21 Jana Kosakova, Piispévek ke studiu zpiisobu Zivota délniki v Praze v Malém Bfevnové, str. 200.
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— mistrd na pracovistich, pdnt a pani domdcich, ¢lent rodiny apod. Napfiklad Karolina
Sidkova vzpomind, e kdyz napsala své sestie ve dvacétych letech prosbu o pujeku penéz,
ta ji odepsala, ,at si ptijéi od Muny“.? (tehdy popularni predstavitel KSC, pozn. SH)

Tato zdkladni dilemata byla pfi¢inou mnoha sport. Ptikladem ndm mohou byt
diskuse o sméfovdni stranického listu Rozsévacka. Ten se pavodné jmenoval Komunistka,
ov$em z diivodu osloveni vétsi ¢dsti vefejnosti byl pfejmenovan roku 1926 na Rozsévacku.
Redakce piejmenovini nijak zvldst nekomentovala. Pouze na druhé strané prvniho ¢isla
Rozsévacky byla jedind véta, Ze list byl , pfejmenovdn na préni ¢tendiek®.

Podobné to bylo i s obsahem. Po celou dobu existence se v listu svéfily dvé ten-
dence: jedna predstavovala ¢lanky politické, druhd ¢ldnky zdjmové. Obhdjci politického
sméfovéni tvrdili, Ze rad typu jak pecovat o kuchyni, jak se oblékat, co nového ve filmu
apod. maji ¢tendiky dost v méstickych listech a podobné ¢teni je jen odvadi od dule-
zitych problému. Druhd ¢édst tvrdila, ze pravé podobné étenti je to, co ¢tendrky chtéji,
a psani jen o politice unavuje.

Dilema mezi integraci nebo vymezovanim se dostalo i do diskusi kolem vychovy
ditéte. Slo o to, nakolik maji komunistiéti rodi¢e respektovat ,méstackou $kolu a na-
kolik maji své dité¢ poustét ven z rodinného kruhu, nebot pouze zde se mu pry mohlo
dostat spravné ,,ti{dni“ vychovy. Jedna ¢tendika psala v poloviné tficdtych let: ,Milujeme
vSechny Sovétsky svaz, ... ale snazit se mechanicky prendSet metody vychovy v Sovét-
ském svazu k ndm, to znamend Zit v ilusi, Ze je mozno jiz od détstvi vyloucit zbyte¢né
pfedsudky a nesprdvné ndzory s détskych predstav. Je to spise pochopitelnd snaha, ale
bohuzel v rdmci méstické spolecnosti neuskutecnitelnd. Nemizeme se vyhnout tomu,
aby nase déti trdvily 1éta v méstacké skole, aby se neucily z uéebnic plnych nepravd a ne-
smysl{, aby se neztcastnily oficielnich oslav ve skole, jejichz pfic¢ina je détem nepo-
chopitelnd a cizi.“?3 Tyto ndzory nepochybné odrizely zménénou politiku KSC - od
koncepce socidlfasismu k vytvafeni tzv. lidové fronty. Pfitom jesté v roce 1929 Josefa
Jaburkovd nekompromisné psala: ,Délnické mdmy, nikdy neni dost brzy se zapocetim
tiidni vychovy. Pro¢ vychovdvati své déti v ilusich o dobru a krése, kdyz pfi prvnim
vstupu do skoly pozldtko ilusi za¢ne opaddvar?“*

Dilema mezi integraci a vymezovdnim se odrdzelo i do ¢innosti spolki. Jedna
maminka si v roce 1935 stéZovala, Ze na détské besidce Jednory proletdiské télovjchovy
recitovaly déti bdsnicku, kde byl i obrat ,ale nd$ pan obchodnik, ten je jako mésicek®.
Crendika proti tomu namitala: ,Myslim si, jestli tahle bdsni¢ka byla vhodna po vilce, ¢

22 Josef Spilka, Sl’pek u haldy, str. 260.
23 Rozsévacka, Znas své ditg, & 49, 3. prosince 1935, str. 2.
24 Josefa Jabtirkovd, Dvoji vychova, Rozsévacka, ro¢. 4, ¢. 20, 16. kvétna 1929, str. 4.
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jesté pred osmi nebo deseti lety, dnes vhodnd neni. Uz proto ne, Ze chceme vytvorit lido-
vou frontu i za spoluprice (a prévé za spoluticasti) téch malych (i stfednich) obchodnika
a zivnostnik...”

Dilema existovalo i v otdzce slaveni Vdnoc. Na jedné strané se psalo: , My, pionyfi,
neslavime vdnoce, nestrojime stromecky, ani nechodime do kostela.“” V praxi ale mnozi
z nich pfesto po Vinocich zatouzili. Nesmime zapominat ani na sklon téchto aktivista
nadsazovat na strdnkdch Casopisti svou pravovérnost. U jinych se ale doporuceni nesla-
vit Vinoce setkdvalo s odporem. Jedna ¢tendika Rozsévacky psala: ,Reknete prosté ,nes-
lavit’, ale nejde to. A dokud nebude od zdkladt zménén nds spolecensky fdd, neptjde
to. I pfi nejlepsi vili vSude na né nardzime. My sami také na jedné strané misto oslavy
vénoc sbirdme na solidaritu, ¢ili slavime vdnoce jinym zptisobem. Bude tedy nejlépe
diti vdnoctim, do t¢ doby nez Gplné vymizi, jiny vyznam.“** V roce 1928 na otdzku,
jestli maji uvédoméli délnici stavét stromecek, odpovédéla redakce Rozsévacky kladné
s odiivodnénim, Ze se nejednd o kfestansky, ale pohansky symbol, a Ze se na néj déti
té$i. Rozhodné ovéem doporucovala, aby détem nebyly vykldddny pohddky o Jeziskovi.
Podobné bylo také propagovéno sovétské pojeti svatby, snadnd moznost rozvodu nebo
povoleni potratu.

STRATEGIE BOJE S PROTIVNIKY

Aktivisté komunistického prostfedi vyzndvali tzv. dvoustupniovou strategii uchopeni
moci. Nejprve $lo o to ziskat co nejvétsi vliv ve spolecnosti, poté ovlddnout stdt a jeho
orgdny a z takto dobytych pozic zménit celou spole¢nost podle vzoru Sovétského svazu.
KSC usilovala po celé zkoumané obdobi o uskuteénéni prvniho kroku. Prostfedkem
k dosazeni tohoto cile ji byla Gcast v parlamentnich volbach, organizovani stévek, demon-
straci, kulturni a volnocasové aktivity komunistického prostiedi, distribuce komunistic-
kého tisku, rozbijeni organizaci i schizi protivnika a dalsi aktivity.”” Souhrnné je mazeme
nazvat Gsilim o ovlddnuti vefejného prostoru.

Ve sledovaném obdobi existovala specifickd kultura pofdddni a velmi ¢etnych ndvstév
politickych schtzi. K témto schiizim patfily velmi dlouhé proslovy, ritudly typu volby

25 Nase Rudé vénoce, & 2, ro¢. 10, Rozsévacka, 9. ledna 1935, str. 2.
26 Rozsévacka, Znas své ditg, & 49, 3. prosince 1935. str. 2.

2 Vzdjemnd nevrazivost mezi komunisty a ostatnimi stranami se odrdzela i do konfliktt déti. Bitky mezi détmi z organizaci
blizkych raznym politickym strandm dosvédéuje A. Hornikovd, kterd ve svych pamétech vzpomind, jak na détsky tdbor
Rudych prikopniki ttodili v noci kameny skauti, a naopak Rudi pritkopnici jim chodili k tdboru zpivat revolu¢ni pisné.
(Anna Hornikov4, Rudi pritkopnici, str. 72) Také ¢tendika Rozsévacky z Hostivate kritizuje rvacky mezi détskymi ¢leny JPT
a DT]J. ,Nase déti se na potkdni potykaji. Pravda jsou to vétsinou jen slovni Sarvdtky, ale nejednou také rozhoduji pésti. ..
Vidyt ti druzi jsou také déti délnikd, jako vy, méli byste se dohodnout a spole¢né cvicit, ne si naddvat.” (Znds své dité?
Anketa Rozsévacky, XII., Rozsévacka, ro¢. 10, 1935, &. 48, str. 2)
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predsednictva schiize, pfitomnost policejniho komisare, ktery dvakrdt varoval fe¢nika,
pokud se ve svém projevu dopustil piestoupeni néjakého paragrafu, a poté schuzi rozpus-
til. Souddsti politickych schiizi byl také sborovy zpév. Pamétnik studentskych politickych
schiizi vzpominal, Ze pravice koncila své schize pisni Hej Slované, levice Internaciondlon.®
Ritudlem predevsim mladych muza komunistického hnuti byla ndvstéva a rozbijeni
schuzi politickych protivnika. Takto se ale chovali i piiznivci jinych stran, obzvldsté
zndmi tim byli mladi fasisté.

List Rozsévacka napf. psal, Ze se komunistickym aktivistim podafilo rozbit v Praze
v roce 1933 v jednom tydnu dvé schiize Stitbrného Ndrodni Ligy. Délo se tak obvykle
pomoci pouziti mechanismu prdva na volbu predsednictva na vefejnych schuazich, po
kterém doslo k fyzickému stfetnuti aktivistti obou politickych blok.” Nechme promlu-
vit dobovou pamétnici, popisujici rozbiti fasistické schize:

,Délnicky poslanec Hruby vyskakuje na stil, fe¢ni a provoldvd heslo proti fasismu, pfiddvdme
se vSichni k nému. Pfed vyjevenymi tvdfemi fasistickych dderniki demonstrujeme a silem duni
internaciondla. Aby se navonénym faistickym tdernikiim a funkciondttim nic nestalo, ptichdzi
policie a vyklizuje sdl. Masa se nechce hybat. Policisté jsou nuceni stilet $puntovkami a tim zpi-
sobi{ paniku. Masa se hrne ven pfes rozldmané stoly a zidle, mnozi padaji a zlistdvaji lezet mezi
spoustou véci, které nemiizes rozeznat, co to mélo byti. Zeny jsou stejné tak brutlné rozhdnény
jako muzi, neseti{ se pendrekem.**

R. Héjek vzpomind, Ze podobnym zptisobem byly rozbijeny i schize socidlni demo-
kracie.’ Také komunistické schize byly rozbijeny, podle Jiricka a Mrdze byli k této ¢in-
nosti ostatnimi stranami najimdani za penize i nezaméstnani mladici.’> Naopak porddajici
strana se proti rozbije¢im brdnila kontrolou ¢lenskych legitimaci pfi vstupu. Nékeeré
schiize koncily spontdnni pouli¢ni demonstraci, proti které byla nasazena policie.

Piiklady strategie ovlddnuti vefejného prostoru ndm ve svych pamétech popisuje
Karel Jird¢ek. Komunistickd mlddez se snazila umistovat co nejvétsi propagacni népisy
na viditelnd mista v Praze. Zhotoveni obfich ndpist na Vysehrad¢, branickych skaldch
nebo na zelezni¢nim mosté nad Vltavou predstavovalo zna¢né nebezpedi nejen zadrzeni,
ale také pddu do hlubiny. Odstranovani vytvora téchto tehdejsich ,sprejera® hasici za
Gcasti policie se t&ilo velkému zdjmu prihlizejici vefejnosti.® Nocni plakdtovaci akce

28 Vladislav Broz, Dies atri aneb od prvni do tietf republiky, str. 21.

29 Mila Kubickovd, Tii dny stfibridcké sldvy, Rozsévacka, Ro¢. 8, &. 15, 12. dubna 1933, str. 8.

30 Tameéz.

31 Rudolf Hajek, Za ndmi cesta neschiidnd, str. 133.

32 Karel Jiragek, El Car vzpomind, str. 63, J. Mréz, Z &innosti buitky KSC v Malém Bievnové, str. 15.

33 Karel Jiragek, El Car vzpomind, str. 64.
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potvrzuji i dal$i pamétnici, napf. respondentka Kosdkové.** Jinym ptikladem bylo nabi-
zeni tzv. rudého tisku po domech, kdy komunisticti aktivisté v nedéli klepali na dvefe
prazskych domécnosti a pfemlouvali obyvatele k zakoupeni nebo predplaceni komunis-
tického tisku. K bojiim o ovliddnuti vefejného prostoru byla vyuzivdna i filmovd a di-
vadelni predstaveni. Napf. fasisté se pokouseli rozbit pfedstaveni pokrokového divadla
nebo sovétskych filma (Kfiznik Potémkin)¥, zatimco aktivisté komunistické strany roz-
bijeli divadelni a filmova pfedstaveni, kterd povazovali za reak¢ni. Komunisté z prazskych
organizaci si také pronajimali ndkladni auta a podnikali jimi agita¢ni jizdy na venkov.
Rozhazovali zde letdky a poktikovali na policisty.*

Piilezitosti k ovlddnuti vefejného prostoru byly demonstrace a manifestace. Jiz vecer
pfed demonstraci byly ulice vyzdobeny velkym mnozstvim plakdcd, keeré si politické
strany vzdjemné strhdvaly. Podle Jirdi¢kovych vzpominek napf. strhdvala komunistickou
agitaci policie za asistence ¢lenti Sokola. O agitaci na prvniho méje, kdy se KSC nepoda-
filo zajistit plakdtovou vyzdobu, pise:

»Ndmésti pied skolu se pomalu zapliiovalo. Prisli muzikanti s vyleSténymi ndstroji a kolem
nich se shromazdovali nédrodn{ socialisté s trikolérami na klopéch, byla to jejich hudba. Opoddl se
schézeli socidln{ demokraté a postdvali pfihlizejici zvédavci. N4§ sraz byl pted spartakovnou vzdd-
lenou asi sto metrtt od ndmésti. Pro nds ¢leny tderné brigddy byl pohled na domy a ploty prvym
utrpenim. Tam kde jsme v noci vylepili plakdty, vysmivaly se ndm ndrodné socialistické a na misté
revolu¢nich hesel se na nds Sklebily zabilené plochy. Plakdty a hesla soc. dem. byly neporusené.
Stétotvorni kolegové zustali soliddrni. Po ndmésti se sebevédomé prochdzela jejich mlddez a cely
obraz dopltiovaly dvé policejn{ hlidky.“”

Prvni mdj byl nejvétsi kazdoro¢ni akci komunistického prostiedi. Jiz kolem devdté
rdno byli pfiznivci hnuti z jednotlivych prazskych étvrti svoldvani na hromadné srazy
ve svém okrsku a teprve spole¢né se vyddvali na hlavni sefadisté. Piikladem pribéhu
oslav je manifestace z roku 1921, jiz se pry zacastnilo okolo 300 tisic lidi. Vysokd tcast
nepochybné souvisela s vlnou povile¢ného radikalismu, ale manifestace byly velmi
pocetné v celém zkoumaném obdobi. Hlavni sefadisté byla v roce 1921 dvé, na Karlové
ndmésti (pro &eny a sympatizujici ze severovychodu Prahy, od Dejvic po Zizkov) a na
ndmésti Republiky (pro zbytek Prahy). Privody mély dokonalou organizaci. Nejprve
mély byt neseny rudé prapory, pak kréceli cyklisté, za nimi véznéni z prosincové stdvky,
DT]J, komunistickd mlddez, Zeny, ,nekompromisni® legiondfi, skupiny zemédélet, uni-

34 Jana Kosdkovd, Piispévek ke studiu zpiisobu Zivota délniki v Praze v Malém Bievnove, str. 200.
35 Rudolf Hrbek, Dobrodruzstvi na Cerné fece, str. 230.
36 Archiv N4rodniho muzea, oddélent sportu a télovychovy, fond FDT], karton 6.

37 Karel Jird¢ek, El Car vzpomind, str. 65.
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formovani ziizenci a zbytek privodu. Absence ozvuceni vyzadovala, aby na Viclavském
ndmésti, kde oba pravody koncily, bylo vice tribun, z nichz fe¢nici pfedndseli prvomd-
jovy proslov. Cely privod doprovdzelo mnozstvi kapel, které smély do pochodu hrét jen
pii pfesunu na hlavni sefadisté. V kone¢ném privodu byla povolena pouze hra revolu¢-
nich pisni.®®

K demonstracim patfilo i nésili. A¢ se to vétsina ¢lent zdrdhala pfiznat, policejni
zpravy stejné jako vzpominky téch s mensimi pfedsudky to potvrzuji. Piikladem je praz-
sky poslanec za KSC Krosndt, ktery ve svych pamétech uvddi, jak byli on a dalsi komu-
nisti¢t akreivisté dostate¢né vytrénovani a dokdzali pfi zdsahu policie také nejednoho
policistu vedhnout mezi sebe a ,,sem tam néjakou mu stfihnout™”, jinde zmiriuje, Ze spo-
le¢né s dal$imi soudruhy ztloukli na opusténém misté policejniho $picla.*® Mezi komu-
nistickymi aktivisty se tésili velké tcté ti, jimz se podafilo policistovi uzmout obusek
nebo pfilbu.

Ke strategii ovlddnuti vefejného prostoru patfily i véemozné zvukové projevy. Byl to
pfedevsim zpév revolu¢nich pisni na demonstracich, priivodech, pfi cvi¢eni télovychov-
nych jednot nebo na vyletech. Dobovy pamétnik vzpoming, jak télocviénd jednota pred
kazdym cvi¢enim pochodovala ptl hodiny kolem sélu télocvi¢ny, zpivala internaciondlu

»a policajti, skoro pokazdé tloukli pendrekama na okna a kficeli na nds abychom nezpi-
vali, my to ale vidy dozpivali a dopochodovali.“! Také pochody komunistické mladeze
Prahou byvaly velmi hlué¢né. Ulastnik srazu Spartakovjch skautii price jej popisoval slovy:
»Nezvykly pohled na tak mohutny privod skautsky.., za neustdlého vytrubovéni (pfes 30
horen), vifeni bubnt, zpévu revolu¢nich pisni a kolektivniho vykiikovani hesel, uchvitil,
ov$em s rozli¢nymi pocity, kde koho.“*? Oblibené bylo také hlu¢né skandovani raznych
hesel. Kromé komunistickou historiografii ¢asto zminovaného ,,Ani muze ze zdvodu, ani
haléf ze mzdy“ to byla ¢asto i hesla méné vhodnd do hagiografického obrazu komunis-
tického hnuti. Pikladem je svédectvi policejniho komisate, podle kterého demonstranti
skandovali ,Revoluce neni zddny vylet, délnici uéte se stiilet.“#

Pri volbé aktivit na pomezi zdkona i aktivit vyslovené protizdkonnych neni divu, ze
se nékeeff komunistictl aktivisté stdvali stdlym pfedmétem zdjmu policie. Jejich nejcastéj-
$im prestupkem byla nedovolend agitace a mafeni préce policie. Za tyto ¢iny byli trestdni

38 Rudé¢ prévo, 29. 4. 1921. ro¢. 2. &. 97, str. 1.

39 Josef Krosndt, Zlaté prazské casy, str. 38.

4 Tameés, str. 142.

41 Vzpominky pamétniktt FDT], Praha Hloubétin, Fond: FDTJ, karton 2, Archiv télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea.
42 Delnickd télovychova, ¢. 11, ro¢. 1926, str. 122, Fond: FDT], karton 1, Archiv télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea.
43 Archiy Nérodniho muzea, Oddéleni télesné vychovy a sportu.
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obvykle nékolikadennim vézenim. Krdtkodoby pobyt ve vézeni se stdval také soucdsti
zivotniho stylu fady aktivistt z komunistického prostiedi. Nékdy se to pry tykalo dokonce
celych rodin. Jedna aktivistka uvddéla, ze se ji komisaf ve vézeni ptal: , Tak pani, uz zde
byly dvé vase dcery a muz, nyni vy. Kolikpak je vds jest¢ doma?“* Podobnou zkusenost
s hromadnym zapojenim rodin do stranické prace a jejich ndslednou perzekuci uvadi
ve svych vzpominkdch i Josefa, budouci manzelka Rudolfa Slinského. Kdyz ji komi-
saf v roce 1929 ve vézeni sdélil, Ze za ni prichdzi na ndv$tévu bratr, udivilo ji to, nebot
méla bratry dva, prvni byl v Moskvé a druhy sedél v témze vézeni jako ona.* Moc strany
nad jejimi ¢leny v této dobé dokazuje i fake, ze v nékterych piipadech to byly stranické
orgdny, které rozhodovaly, jestli se md jeji ¢len ddt zatknout, nebo ,ptejit do ilegality®.*
Pfesto byla stitnimi apardty takto postihovana jen mensina ¢lentt KSC. V roce 1927 bylo
v Praze vyslychdno 193 a odsouzeno 119 z celkového poctu 9 594 ¢lent prazské organi-
zace. Z price bylo propusténo za tento rok 57 prazskych komunistii. Propusténi z price
nebylo obvykle postihem za politické presvédceni, ale byvalo i ndsledkem nékolikaden-
niho véznéni nebo politické agitace na ptidé podniku. Na dobu delsi nez jeden rok bylo
odsouzeno 7 komunisti, déle nez jeden mésic bylo ve vézeni 97 a po kratsi dobu bylo
véznéno 236 komunistd?’. Vzhledem k tomu, Ze soucet vSech trestii prevysuje pocet cel-
kem trestanych osob, znamend to, Ze mnozi pobyvali ve vézeni vicekrit.

Vedle policejniho zatykdni stdt uplatnoval i dalsi prostfedky. Velmi ¢asto byla v ko-
munistickych listech provddéna cenzura. Podle statistiky hlavniho mésta Prahy byly
komunistické listy vzdy jejim nejcastéjsim pfedmétem. Nékdy dokonce doslo k zasta-
veni celych listtl. Ani cenzura nebyla ovSem v§emocnd. Vedouci El Carova souboru Karel
Jird¢ek vzpomind, Ze kdyz jim cenzura nepovolila 48 ze 68 ver$u recita¢niho pdsma, pred-
nesl je jeden komunisticky poslanec v parlamenté, tim celé pidsmo ,.imunizoval“ a oni je
mohli pfedndset.* Cenzura nebyla provddéna jen v tisku a v programu vefejné vystupu-
jicich uméleckych skupin, ale také na poc¢itku demonstraci a privodi vykonal piitomny
policejni komisaf cenzuru hesel a transparenti.

A&koli po celé sledované obdobi piisobila KSC v Ceskoslovensku legdlné, n&kdy stat
zakdzal ¢innost spolka ji blizkych (napt. Komsomolu nebo Svazu proletdrskjch bezvérci).
Pfi vojenské sluzbé byli komunisté neoficidlné oznacovani zkratkou PP (politicky pode-
ztely), méli zakdzdno pracovat v nékterych stdtnich zbrojnich podnicich (napf. v let-

44 Moje okruzni jizda Prahou, Rozsévacka, str. 3, roc. 5, & 33, 4. zafi 1930.
45 Josefa Slénskd, Zprdva o mém muzi, str. 78.
46 Arthur London, Dozndni: v soukoli prazského procesu, str. 217.

47 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddélen, kraj Praha, karton 49 Zprava ke konferenci 1. kraje KSC
v Praze, 8. - 9. dubna 1927.

48 Karel Jiracek, El Car vzpoming, str. 63.
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nanské tovdrné na vyrobu letadel). V bytech aktivnich komunisti probihaly policejni
prohlidky, pfi nichz byla zabavovdna literatura nebo cyklostyly uréené k vyddvani ilegal-
nich tiskovin. Rada materidlii byla proto ihned po pte¢teni palena. Nékdy se dokonce std-
valo, ze aktivisté vystraseni klamnou zprdvou o pfichodu policie spélili instrukce strany
diive, nez si je stihli pfe¢ist.* Literatura byla komunistim zabavovina také tehdy, kdyz
se vraceli ze zahrani¢i.

PoCETNOST A SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY
KOMUNISTICKEHO PROSTRED{

Kolik lidi zahrnovalo toto politicky aktivni komunistické prostiedi? Podle
dostupnych informaci se pocet élenti praiské organizace KSC pohyboval ve dvacitych
letech okolo dvaceti tisic (v roce 1926 mel 1. prazsky kraj 26 000 ¢lend, z nichz podle
odhadt V. Dubského mohlo v Praze zit asi 17 tisic*®). Po bolSevizaci strany klesl na pét
tisic (5 605 v roce 1932) a do zdniku republiky stoupl opét na témért devét tisic (8 814°
v roce 1937). Tento rist ovéem nelze pricist jen zesilené aktivité, jak ¢ini R. Hlusickovd,
ale také ndrastu prazského obyvatelstva v této domé, nebot mnozi nové prichozi do
Prahy byli ¢leny KSC. K tomu lze pfipocitat asi 400 &lentt prazského Komsomolu. Déle
je tieba pripocitat nekteré ¢leny organizaci blizkych komunistim a fadu rodinnych pfi-
slusnika ¢lent strany.

Prazska organizace byla stejné jako celd KSC velmi mladou organizaci: V roce
1927 bylo 39,5 % ¢lent ve stdfi 16 — 35 let™, v roce 1931 to jiz bylo dokonce 42 % jejich
¢lenti. Naopak nad padesit let bylo v roce 1931 jen 21 %**. Celorepublikové byla KSC
jesté ponékud mladsi. Do 35 let bylo v roce 1926 46 % jejich ¢lent™.

Z hlediska profesniho bylo nejvice ¢lentt KSC délniky. Nejvice mezi nimi bylo
kovodélniki — 12,4 % ¢lenti. Mnoho piiznivet méla KSC také mezi stavebnimi délniky,
délniky v dfevozpracujicim pramyslu a prekvapivé i mezi zeleznicfi, ktetf jinak platili za
podptirce ndrodnich socialistll. Vyznavaci komunistického Zivotniho stylu ale nebyli jen
mezi prazskymi délniky, patfila k nim i ¢dst inteligence, ovSem v poctech dosahujicich

4 NA CR, Fond UV KSC 1921 - 1938.
50 Vladimir Dubsky, Prazskd stranickd organizace v letech 1921 — 1929, str. 6.
51 Rigena Hlusickovd, Prazskd stranickd organizace v letech 1929 — 1939, str. 10.

52NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddéleni, kraj Praha, karton 49 Zprava ke konferenci 1. kraje KSC
v Praze, 8. - 9. dubna 1927.

53 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddéleni, kraj Praha, karton 50, Zprava krajského vedeni a viech
oddéleni za dobu od 11. kvétna 1930 do 15. ledna 1931.

54 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organiza¢ni oddéleni, kraj Praha, karton 49, Die Zusamensetzung der
Parteimitgliedschaft der KPTsch nach dem Alter.
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spise jen stovek lidi. Podil inteligence ¢inil v prazské KSC v roce 1927 1,5 % (152 osob).
Po bolSevizaci strany se pocet piislusniki inteligence v faddch KSC jesté déle zmensil.
Také slozeni vedoucich prazskych organizaci KSC z roku 1926 nim poskytuje podobny
obrazek, pouze podil Zen byl zde mensi. 49 % stranickych funkciondtii bylo délniky ve
velkych podnicich, 8% délniky v malych podnicich (nenf ale jasné, jak byl definovin
velky a maly podnik), 23 % bylo nezaméstndno, 2 % tvotili Zivnostnici a 3 % intelektud-
lové. Zen bylo 15 %, pfi¢em? nebylo uvidéno jejich zaméstnani.

Existovaly rodiny, kde byl ¢lenem komunistické strany pouze muz, Zena se nean-
gazovala nebo se angazovala v jinych strané blizkych spolcich stejné jako déti. Podle
dochovanych adajt z let 1927 a 1931 tvofily zeny 30 % prazské clenské zdkladny™, coz
byl nadpriimérny pocet v celorepublikovém srovndni, ktery ukazoval, ze prazské délnické
seny byly emancipovanéjii nez Zeny venkovské. Vétsina Zen-¢lenek KSC byla v doméc-
nosti (66%), ¢imz se KSC nelisila od praméru prazského délnictva. Byt v domacnosti
ov$em neznamenalo nevykondvat ¢as od ¢asu néjakou placenou ¢innost (napt. posluhu,
prani prddla, Zehleni apod.). Z téchto rodin mdme zaznamendny obdas stiznosti Zen, ze
otec chodi po schizich a nevénuje se rodiné.* Existovaly ovSem také rodiny, kde byli
oba partnefi ¢leny komunistické strany. Domnivdme se, Ze se ale vyskytovalo vice prv-
nich pfipadu, nebot komunistickd strana byla organizovdna dvojim zptisobem: jednak to
byly mistni organizace, kam mély formdlné rovny piistup i Zeny, ale také to byly zdvodni
bunky, které byly tvofeny v pfevdzné mife muzi, a to diky jejich vét$imu zastoupenim
v primyslovém délnictvu.

Pokud bychom pfipod¢itali vedle Zen i déti a osoby aktivni v dal$ich organizacich,
miizeme odhadnout pocet vyznavaca , komunistického Zivotniho stylu® v Praze ve sledo-
vaném obdobf asi mezi 10 - 15 tisici ve dvacdtych letech a mezi 5 — 10 tisici v letech tfi-
cétych. Tento pocet se nezmensil po ndstupu gottwaldovského vedeni tak vyrazné jako
¢lenskd zdkladna KSC, nebot toto jidro presvédéenych aktivistt vykazovalo velkou miru
poslusnosti, vérnosti a discipliny. Prostfedi komunistického Zivotniho stylu tak mohlo
tvofit ve dvacdtych letech okolo 1,5 —2,5% a ve tficdtych letech 0,5 — 1,5% obyvatel
Prahy.

’ A4
ZAVER
Zjisténé skute¢nosti nds opraviiuji k zavéru, ze prazské komunistické prostfedi vyka-
zovalo predevsim od konce 20. let rysy velmi dobfe organizované politické sekty. Tato

55 NA CR, Fond UV KSC 1921 — 1938, slozka, organizaéni oddélent, kraj Praha, karton 49, Zprva ke konferenci 1. kraje
KSC v Praze, 8. - 9. dubna 1927, Zprdva krajského vedeni a viech oddéleni za dobu od 11. kvétna 1930 do 15. ledna 1931.

56 Jaké nemd byt Zena soudruha, Rozsévacka roc. 5., ¢. 26, 17. ervence 1930.
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sekta si nicméné vzdy udrzela schopnost alesponi v urcité mife komunikovat s chudsimi
vrstvami obyvatel Prahy, ¢ehoz jsou nim dokladem volebn{ vysledky KSC, vyrazné pie-
sahujici okruh jejich aktivista. Prostfedi prazskych komunistt je ndm dokladem skutec-
nosti, jak velkou roli zac¢ala hrét ideologie v Zivoté lidi 20. stoleti, Ze se az stala jakymsi
svétskym ndbozenstvim (R. Aron). Neni jasné, nakolik byly tyto postoje prazskému
komunistickému prostfedi vnuceny okolni spole¢nosti a nakolik byly jeho vlastni vol-
bou. Tato sektdiskd kolektivni identita pfedstavuje dle mého soudu prispévek k vysvét-
lent relativni Gspésnosti komunistt v protinacistickém odboji, stejné jako diktdtorskych
praktik KSC po uchopeni moci.
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