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Kapitola, kterd nabizi predbézny pohled do obsa-
hu knihy, pricéemz vysvétluje nedoCkavému Cctendri,
proé¢ ,totalitarismus" je a od samého pocdtku byl
nouzovym opatrenim.

Krabic¢ka zeleného caje Nebeské koreni obsahuje krat-
ky popis Jjeho prospé&snych uGclinkt: ,Zeleny caj Je
prirodni zdroj antioxidantd, které v téle neutrali-
zuji Skodlivé molekuly zndmé jako volni radikdlové.
Tim, Ze neutralizuji volné radikdly, antioxidanty
pomdhaji télu zachovat si ptrirozené zdravi.“ Muta-
is mutandis: neni snad pojem totalitarismu jednim
z hlavnich ideologickych antioxidant®, jehoZ funk-
ci po celou dobu Jjeho kariéry bylo neutralizovat
volné radikdly a tak pomédhat spolecenskému télesu
zachovat si politicko-ideologické zdravi?

Neméné nez spolecensky zivot sam prostupuji 1 dnes-
ni akademicky svét, ktery sa&m sebe prohlasduje =za
,radikdlni“, nepsand pravidla a zakazy - ackoli
se nikdy explicitné nevyjadtuji, jejich prekro-
¢eni mlZe mit stradlivé nésledky. Jednim =z téch-
to nepsanych pravidel Jje vSudypfitomny pozadavek
,~kontextualizovat“ ¢i ,situovat™ svou vlastni po-
zici. Nejsnaz$i cesta, Jak v diskusi automaticky
zabodovat, Jje £tfici, Ze pozice oponenta neni tadné
,SituovédnaY v historickém kontextu: ,Mluvite o ze-
nach - o jakych Zenédch? Neexistuje Zadna Zena ja-
ko takova. Neprivileguje tedy vase vseobecna tec
o Zenéach, ptres svou zdanlivou vsSeobjimajici neut-
ralitu, wurc¢ité specifické figury Zenskosti, a ne-
vyluc¢uje ostatni?"“

Pro¢ je takové radikdlni historizovani chybné, ac-
koli obsahuje moment pravdy? Ponévadz samu dneSni



(pozdné kapitalistickou, globéalné trzni) spole-
¢enskou realitu ovladdd to, co Marx oznacoval jako
silu ,redlné abstrakce™: proudéni kapitdlu je mo-
ci radik&lni ,deteritorializace™ (abychom pouzili
Deleuzova terminu), které samym svym fungovanim
aktivné prechédzi specifické podminky, ve kterych
je nelze ,zako¥enit“. ©Neni tomu JiZz tak jako ve
standardni ideologii, kde wuniverzalita =zastira to,
Ze Jje pokfivena parcidlnim, Ze privileguje parti-
kuladrni obsah; Jje to spiSe samotny pokus lokali-
zovat partikuldrni kotreny, co ideologicky =zastiré
spolecenskou realitu vlady ,redlné abstrakce“.

Dalsim z téchto nepsanych pravidel bylo povysSe-
ni Hannah Arendtové na nedotknutelnou autoritu,
na bod ©ptrenosu. Pred dvéma desetiletimi levi-
covi radikalové zavrhovali Arendtovou, protoze
vymyslela pojem ,totalitarismu", klicovou zbran
Zapadu v ideologickém boji studené valky. Pokud
jste v sedmdesdtych letech 20. stoleti na kolo-
kviu kulturnich studii nékomu polozili zdanlivé
nevinnou otézku ,neni Vasde argumentace podobnéa
Arendtové?", pak to byl jasny ptriznak, zZe se do-
tleny dostal do velkych problémd. Naopak dnes se
ocekavéa, Ze Dbudete s Arendtovou zachdzet s ductou
- dokonce 1 myslitelé, Jjejichz z&kladni orienta-
ce by Jje ztejmé méla tlac¢it proti Arendtové (psy-
choanalytikové, Jjako Jje Julia Kristeva, vezmeme-
-11 v Gvahu odmitnuti psychoanalytické teorie ze
strany Arendtové; stoupenci ,frankfurtské Skoly",
jako Jje Richard Bernstein, vzhledem ke krajni =za-
Sti Arendtové vGéi Adornovi), se poudtéji do ne-
splnitelného ukolu smifit Arendtovou se svymi =za-
kladnimi teoretickymi pfedpoklady. Toto povySeni
Arendtové Jje mozZnd nejjasnéjsSim priznakem teore-
tické prohry levice - toho, Ze pfrijala zakladni



koordinaty liber&lni demokracie (,demokracie“ wvs.
,totalitarismus™ atd.) a Ze se nyni snazi redefi-
novat svou vlastni (o)pozici v rdmci tohoto pro-
storu. Prvni véc, kterou Jje treba udélat, Jje tedy
nebojacné prekrocit tato liberdlni tabu: No a co,
ze Clovéka obvinuji =z toho, Ze Je ,antidemokra-
ticky"“, ,totalitaristicky™.

Po <celou svou kariéru byl ,totalitarismus“ ide-
ologicky pojem, ktery udrzZoval v chodu komplexni
operaci ,heutralizace volnych radikala"y, zabez-
pec¢eni liberdlné-demokratické hegemonie, ponévadz
zavrhoval levicovou kritiku 1liberé&lni demokracie
jako protéjsek, jako ,dvoj&e“ pravicové fasistic-
ké diktatury. A Jje marné pokouset se =zachrénit
,totalitarismus™ jeho rozdélenim do podkategorii
(zdraznénim rozdilu mezi faSistickou a komunis-

tickou wverzi): Jakmile <clovék pfrijme pojem ,tota-
litarismus™, tkvi pevné v liberdlné-demokratickém
horizontu. (1) Pfitomnd kniha tudiz tvrdi, Ze po-

jem ,totalitarismus™ vlbec neni Gcinny teoreticky
koncept, nybrz spiSe svého druhu nouzové opatreni:
neumoznuje nam myslet, nenuti nas, abychom si osvo-
j7ili novy pohled na déjinnou skutecnost, kterou po-
pisuje; misto toho nés zprostuje povinnosti myslet
nebo nam dokonce aktivné zabrariuje v mySleni.

Poukaz na ,totalitdrni“ hrozbu dnes slouzi Ja-
ko podpora jakéhosi nepsaného Denkverbot (zakazu
mySleni), ktery se podobd neblaze proslulému Be-
rufsverbot (zadkazu byt prijat do =zaméstndni u ja-
kékoli statni instituce) v Némecku pozdnich Sede-
satych let 20. stoleti - Jjakmile <clovék projevi
sebemensi tendenci zabyvat se politickymi projek-
ty, které se opravdové snazi kriticky rozebrat
stdvajici trad, ozve se Dbezprosttedni reakce: ,At
uz Jje takovy projekt Jjakkoli Dblahovolny, nevyhnu-



telné povede k novému gulagu!“ ,Navrat k etice“
v soucCasné politické filosofii nestoudné vyuziva
hrtizu gulagu ¢i holocaustu jako nejvétsSiho strasa-
ka, aby nés primé€l k tomu vzdidt se vaZné minéné-
ho radikdlniho angazma. Konformistic¢ti 1liberdlni
nic¢emové mohou timto zplGsobem ziskdvat pokrytecké
sebeuspokojeni z obrany stéavajiciho fadu: védi,
ze existuje korupce, vykotristovéani atd., ale kaz-
dy pokus zménit stav véci se odmitd jako eticky
nebezpedny a neprijatelny, k¥isici ducha ,tota-
litarismu™.

Tato kniha si neklade za c¢il podat dals$i syste-
maticky vyklad déjin pojmu totalitarismu. Spise
se pokousi sledovat dialekticky pohyb od jednoho
partikuldrniho obsahu obecného pojmu k Jinému,
pohyb, ktery Je konstitutivni pro to, <co Hegel
nazyval ,konkrétni obecno“. V knize Why Do Wo-
men Write More Letters Than They Post? (Pro¢ zZe-
ny pisi vice dopist, neZ posilaji?) Darian Leader
tvrdi, Ze pokud Zena tekne muzi ,miluji té“, pak
m& nakonec vZdycky na mysli Jjednu =z nésleduji-
cich tri véci:

- mdm milence (jinymi slovy: ,Ano, méla jsem s nim
pomér, ale nic to neznamend, potrad té miluji!")

- Jjsem z tebe unavend (tedy: ,Ale ano, miluji tg&,
vSechno Jje v poradku, Jjenom mé& prosim té nechej
chvili na pokoji, pottebuji trochu klidu!"“)

- a konec¢né prosté: chci sex!(2)

Tyto t¥i vyznamy Jjsou provazané jako ¢lanky v fe-
tézci nasledujici uvahy: ,Méla Jjsem milence, pro-
toZze Jsem z tebe unavena, takZe pokud chces, abych
té milovala, dej mi lep$Si sex!™ Podobné plati, zZe
teoretikové, kte¥i v soucasnosti, tedy po vymizeni



standardniho liberd&lniho chvéastdni z dob stude-
né véalky, kdy se stalinismu spilalo jako pfimému
a nezbytnému vysledku marxismu, prijimaji pojem
,totatalitarismu“, zaujimaji Jjednu z péti pozic:

,Totalitarismus™ Jje modernismus, ktery se ne-

vydaril: totalitarismus zapliuje trhlinu, kterou
rozevrelo samo modernistické rozlozeni vsSech tra-
di¢nich organickych  spolecenskych vazeb. Tradi-

cionalistic¢ti konzervativci a postmoderni autori
sdileji toto pojeti; <rozdil mezi nimi Je spise
otédzkou durazu: pro nékteré Jje ,totalitarismus™
nutny vysledek modernistického osvicenstvi ve-
psany Vv samotném Jjeho pojmu, =zatimco pro Jjiné Je
spisSe hrozbou, kterd se naplni, pokud osvicenstvi
plné neuskutecéni sva]j potenciél.

- Holocaust Jje krajni, absolutni zlo¢in, neroze-
biratelny pojmy konkrétni politické analyzy, po-
névadZ takovy pristup jej trivializuje.

- Neoliberdlové tvrdi, zZe kazdy radikdlni emanci-
pac¢ni politicky projekt nutné konc¢i néjakym typem
totalitdrni nadvléddy a kontroly. Liberalismus tim
zdarné propojuje novy etnicky fundamentalismus
a radikélni 1levicové emancipac¢ni projekty (to, co
z nich zbylo), Jjako kdyby oboji néjak ,hluboce
souviselo™. (tato kombinace Jje novou verzi sta-
ré liberdlni predstavy, Ze faSismus a komunismus
jsou dvé formy téhoz ,totalitdrniho“ Upadku de-
mokracie)

- Soudobé postmoderni tvrzeni (jehoz predzvésti
byla Jiz Adornova a Horkheimerova Dialektik der
Aufkldrung), Zze se politicky totalitarismus za-



klddd na falocentrickém metafyzickém uzavieni: je-
dind cesta, Jjak predejit totalitdrnim disledkim,
je trvat na radikdlni trhliné, pr@lomu, posunu,
které nelze zahrnout do 2za&dné uzavrené ontologic-
ké stavby.

- A konecnég, v nedavné kognitivistické zpétné
reakci byly samotnd postmoderni kulturni studia
oznac¢ena =za ,totalitérni™“, za posledni ostruvek,
na kterém prezila stalinistickd& logika Dbezpodmi-
ne¢né posluSnosti v@¢i Strané a ktery Jje imunni
vacéi jakékoli raciondlni argumentaci.

Méli Dbychom si povsimnout, Ze i hlavni ,kritic-
ka“ filosofické& reakce na hegemonicky 1liberalis-

mus, tj. postmoderni dekonstruktivni levice, se
opird o kategorii ,totalitarismu“. Dekonstruktiv-
ni politickd doxa vypadd asi takto: spolecenskéd

oblast je pole strukturdlni nepredvidatelnosti,
vyznac¢ujici se neredukovatelnou pruarvou ¢i nedo-
statkem, naviZdy odsouzend k neidentité sama se
sebou; a ,totalitarismus™ Jje na své nejelemen-
tdrnéjsi Grovni uzavrenim této nepfedvidatelnosti
- nevyslovuje tu postmoderni levice svou vlastni
hantyrkou starou 1liberdlni moudrost autort, Jja-
ko Jjsou 1Isaiah Berlin, Robert Conquest a spol.?
sTotalitarismus“ se tim pozdvihuje na rovinu on-
tologické konfuze; Jje pojat Jjako svého druhu kan-
tovsky paralogismus ¢istého politického rozumu,
jako nevyhnutelnd ,transcendentdlni iluze"“, které
vyvstavéa, pokud Jje pozitivni politicky tad ptrimo,
nelegitimnim =zkratem, ztotoZnén s nemoZnou Jina-
kosti spravedlnosti - jakykoli postoj, ktery se
nehlési k mantte nahodilosti/posunu/kone&nosti,
se odmitd jako potencidlné ,totalitdrni™.



Filosoficky pojem totality a politicky pojem tota-
litarismu tu maji tendenci se ptrekryvat, ptricemz
sleduji 1inii wvedouci od Karla Poppera k Jean-
-Francois Lyotardovi: hegelovska totalita rozumu
je vnimdna jako nejzaz$i totalitdrni konstrukce
filosofie. Racionalita 3jako takovd m& dnes 3Spat-
nou povést: stoupenci hnuti New Age Ji zatracuji
jako kartezidnské mechanistické/diskursivni mys-—
leni ,levou hemisférou"“; feministic¢ti autofri Jji
odmitaji jako muzsky pristup, ktery dimplicitné
spo¢ivd na protikladu k Zenské -emocionalité; pro
postmodernisty racionalita zahrnuje metafyzicky
narok na objektivitu, Jjimz se zastird moc a dis-
kursivni mechanismy urcujici to, <co se povazuje
za ,raciondalni“ a ,objektivni“.. Pravé proti to-
muto pseudolevicovému iracionalismu Je t¥eba p¥i-
pomenout podtitul Lacanova spisu L'instance de
la lettre dans 1'inconscient ou la raison depuis
Freud - neboli rozum po Freudovi.

V roce 1991 po statnim prevratu proti Ceausescovi,
ktery provedla samotnd nomenklatura, =zUstal apa-
rdt rumunské tajné policie samozfejmé plné funkc-
ni a provad&l svou préaci Jjako obvykle. Usili taj-
né policie, aby o sobé vytvotrilo novy, vlidnéjsi
obraz v nové, ,demokratické“™ dobé, nicméné vedlo
k nékterym podivnym situacim. Jeden mij pritel
z Ameriky, ktery Dbyl v oné dobé v Bukuresti na
Fulbrightové stipendiu, volal asi tyden po svém
prijezdu domd a vypravél své pritelkyni, Ze Je
ted v chudé, ale pratelské =zemi plné prijemnych
1idi, ktet*i dychti po novych poznatcich. Jakmile
zavésil, telefon znovu zazvonil; zdvihl sluchéatko
a hlas na druhém konci mu neobratnou anglicdtinou
sdélil, Ze s nim hovofi ptfislusnik tajné policie,



ktery Jje povinen odposlouchédvat jeho telefonni
rozhovory, a Ze mu chce podékovat za to, Jjak hez-
ky hovoril o Rumunsku - popfdl mu pfijemny pobyt
a rozloucil se.

Tato kniha Jje vénovdna onomu anonymnimu operdto-
rovi rumunské tajné policie.



Kapitola, ve které dc¢tend? s prekvapenim zjisti, Ze
mytus je sekunddrni fenomén ndsledujici po spole-
censké komedii; a jako bonus se dozvi, v c¢em Spo-
civa tajemstvi objeveni se krdsné Zeny.

vV  60. a 70. letech dvacédtého stoleti, v dobé
rozkvétu lacanovského marxismu, ptritahoval mnoho
francouzskych Lacanovych stoupencd autoruv anti-
amerikanismus, rozpoznatelny zejména v  Lacanove
odmitnuti ego-psychologického obratu v psychoana-
lyze jako ideologického projevu ,amerického zpuso-
bu zivota“™. Ackoli tito stoupenci (vétsinou mladi
maoisté) povazovali Lacanuv antiamerikanismus za
priznak autorova ,antikapitalismu"“, spisSe Dbychom
v ném méli spatfovat stopy standardniho konzer-
vativniho tématu: v dneSni burZoazni, komercio-
nalizované, samerikanizované™ spolec¢nosti uzZ neni
autentickd tragédie vubec moZné; pravé proto se
velci konzervativni spisovatelé, jako je Clau-
del, pokouseji ozivit koncept tragédie, aby lidské
existenci vratili Jeji dtGstojnost.. Pravé v tomto
bodé, kdy se Lacan snazi zastat poslednich po-
zstatkd staré autenticity, kterd Jje v soudobém
povrchnim univerzu stézi rozpoznatelnd, za¢inaji
jeho slova znit Jjako kupa ideologickych frézi,
kterou také Jjsou. Ackoli je ovSem Lacantv anti-
amerikanismus tim, co Je v Jjeho dile ,nejfalesS-
néjsiY a nejideologictéjsi, v tomto ideologickém
tématu presto vézi ,raciondlni Jadro“: nastup mo-
derny vskutku podkopavad tradic¢ni koncept tragédie
a s nim spjatou predstavu mytického Osudu ovlada-
jiciho lidsky udel.



Hamlet pfed Oidipem

Pokud v psychoanalyze hovofime o mytech, pak
vlastné mluvime o mytu jediném, oidipovském -
vSechny ostatni freudovské myty (mytus primordi-
4dlniho otce, Freudova verze mojzisSovského mytu)
jsou Jjeho wvariacemi, trebazZe nezbytnymi. V ptripa-
dé hamletovského ptribéhu se v3ak situace kompliku-
je. Standardni, predlacanovské, ,naivni“ psychoa-
nalytické <C¢teni Hamleta samozfejmé€ soustfedi na
Hamletovu incestni touhu po matce. Hamlettdv ottes
z otcovy smrti se tudiz vykladad Jjako traumaticky
dopad, ktery m& naplnéni nevédomé néasilné tou-
hy (v tomto ptripadé touhy po otcové smrti); pri-
zrak mrtvého otce, ktery se Hamletovi zjevuje, Jje
projekce Hamletovy viny =za to, zZe si pradl otcovu
smrt; nendvist vG¢i Claudiovi je vlastné narcistni
rivalita: Claudius, nikoli Hamlet, ziskal matku;
zhnuseni 0félii a Zenami obecné vyjadfuje distan-
covani se od sexuality v Jjeji dusivé incestni mo-
dalité&, které vyrustd z chybé&ni otcovského =zakazu/
schvaleni.. Podle tohoto standardniho <¢teni  tu-
diz Hamlet Jjako modernizovand verze Oidipa svédci
o posileni oidipovského =zdkazu incestu v prechodu
od starovéku k moderné: v Oidipovi jesté pracu-
Jjeme s incestem, kdezto v Hamletovi incestni
prani potlaceno a vytésnéno. A zdad se, Ze samo
oznaceni Hamleta =za obsesivniho neurotika pouka-
zuje timto smérem: na rozdil od hysterie, kterou
nachdzime v celych (pfrinejmens$im zapadnich) déji-
nach, Jje obsesivni neurdza typicky moderni feno-
mén. I kdyZz Dbychom neméli podceriovat silu tohoto
robustniho, heroického freudovského <¢teni Hamleta

modernizované verze oidipovského mytu, pro-
blém tkvi v tom, jak Jje uvést v soulad s faktem,
ze ackoli Hamlet - v goethovském rodokmenu - mlze



vypadat jako model moderniho (introvertniho, zadu-
maného, nerozhodného) intelektudla, mytus o Ham-
letovi Je starsi nez mytus o Oidipovi. Zakladni
kostra pfribéhu (syn se msti =za otce na Jjeho zlém
bratrovi, ktery otce zabil a dosedl na Jjeho trun;
syn prezivd nezakonnou vladu svého stryce tim,
ze predstird Dbléznovstvi a délad ,bléaznivé“, ale
pravdivé poznamky) je univerzalnim mytem, ktery
objevujeme vsSude, od starych skandindvskych kul-
tur pres starovéky Egypt po Irdn a Polynésii. Na-
vic mame dostatec¢né doklady, Ze toto vypravéni se
vposledku netykd rodinnych traumat, nybrZz kosmic-
kych udédlosti: nejzazsSim ,vyznamem“ hamletovského
mytu Jje pohyb hvézd p¥i precesi - Jjinak ¥eceno,
hamletovsky mytus vplétd do rodinného vypravéni
vysoce artikulovand astronomickd& pozorovani.. (3)
Toto teSeni, at uz je Jjakkoli presvédc¢ivé, se vsak
ihned =zaplétd do své vlastni slepé ulicky: pohyb
hvézd Jje o sobé bez vyznamu, je to prosty prirodni
fakt bez 1ibidinédlni rezonance, tak pro¢ ho 1idé
prekladdaji, metaforizuji do podoby pravé takové-
ho rodinného vypravéni, které vytvari straslivou
libidinalni zapletku? Jinymi slovy, otéazka ,,CO
znamend co?%“ neni timto <¢tenim v Zadném pripadé
rozhodnuta: ,znamend“ hamletovské vyprdvéni hvéz-
dy, nebo hvézdy ,znamenaji“ hamletovské vypravé-
ni? Jinak fec&eno, pouzili 1idé ve starovéku své
astronomické poznatky k tomu, aby zasSifrovali néa-
hledy do fundamentdlnich libidindlnich problémua
lidského rodu?

Jedna véc Jje ovSem Jjasna: casoveé 1 logicky Je
hamletovsky ptribéh star$i nez oidipovsky mytus.
Narédzime tu na mechanismus nevédomého vytésnéni,
ktery Freud dobfe =znal: néco logicky drivéjsiho
je vnimatelné (stdvd se takovym, resp. vepisuje se



do textury) toliko Jako néasledné, sekundarni po-
kriveni domnéle ,puvodniho“ ptribéhu. V tom spociva
tak cCasto nerespektovand elementdrni matrice ,sno-
vé prace“, kterd =zahrnuje rozdil mezi latentnim
snem-my3$lenkou a nevédomou touhou artikulovanou ve
snu: snovou praci Jje latentni mySlenka S8ifrovéana/
vytésrnovana, ale pravé timto vytésnénim artikuluje
sebe sama jina, skuteéné nevédomd mysSlenka.

V pfipadé Oidipa a Hamleta tedy misto linedrniho/
historizujiciho ¢teni  Hamleta jako sekundarniho
pokfiveni oidipovského textu plati, Ze oidipov-
sky mytus (jak tvrdil JiZz Hegel) Jje zakladajici
mytus zApadni Yecké civilizace (sebevraZedny skok
Sfingy =znazornuje dezintegraci starého predfecké-
ho wuniverza), a pravé v hamletovském ,pokrouceni™
oidipovského mytu potlaceny obsah artikuluje se-
be sama - dukazem Jje to, Ze hamletovskou matrici
nachédzime v pfredklasické mytologii v3ude, vietné
samotného starovékého Egypta, Jjehoz duchovni po-
razku signalizuje sebevraZedny skok Sfingy. (A ne-
plati nédhodou totéZ dokonce 1 pro krestanstvi?
Neni Freudovou tezi, Ze zavrazdéni Boha v Novém
zdakoné vynas$i na svétlo ,zastrené“ trauma Starého
zdkona?) Jaké Jje tedy predoidipovské ,tajemstvi™
Hamleta? Méli bychom si uchovat nédhled, Ze 0idi-
pus Jje pravy ,mytus“ a Ze vypravéni o Hamletovi je

jeho  ,modernizujici“ vykloubeni/poruSeni; pouceni
tkvi v tom, Ze oidipovsky ,mytusY - a moZnad sa-
ma mytickd ,naivita“ - m& =zastfit néjaké zakéizané

poznani, vposledku pozndni otcovy obscenity.

Jaky je tedy v tragické konstelaci wvztah mezi po-
znédnim a Jjednadnim? Mezi Oidipem a Hamletem exis-
tuje =zéakladni protiklad: Oidipus dokon¢i své Jed-
nani (zabije otce), protoze nevi, co ¢ini; na
rozdil od néj Hamlet vi, co ¢ini, a pravé proto



neni schopen prejit k <inu (pomstit otcovu smrt).
Navic, jak =zdGrazrnuje Lacan, to neni pouze Hamlet,
kdo wvi, nybrz 1 Hamletl@v otec mysteridézné vi, Ze
je mrtev, a dokonce i to, Jjak zemfel, na rozdil
od otce ve freudovském snu, ktery o své smrti
nevi - a pravé toto nadmérné védéni zpusobuje,
Ze Vv Hamletovi Jje pouze minimdlni melodramaticky
flair. Jinak £feceno: na rozdil od tragédie, kte-
rd se zaklddd na nerozpoznadni nebo nevédomosti,
melodrama vzdy zahrnuje néjaké neocekdvané a pre-
hnané poznani, které neni vlastni hrdinovi, nybrz
jeho nebo jejimu druhému, pricemZz toto poznani se
hrdinovi sdéluje na samém konci, v zavéreéném me-
lodramatickém zvratu.

Pripomenime nesmirné melodramaticky zavéredny zvrat
ve Véku nevinnosti od Edith Whartonové, ve Kkte-
rém manzel, ktery v sobé 1léta choval nedovolenou
vadsnivou lasku k hrabénce Olenské, =zjisti, ze Je-
ho mladd Zena po celou dobu védéla o Jjeho tajné
vadsni. Snad by to mohl Dbyt zplusob, Jjak zachranit
nedtastné Madisonské mosty: kdyby se na konci fil-
mu umirajici Francesca dozvédéla, Ze Jjeji domnéle
prostomyslny, pfrizemni manZel ©po celou dobu vé-
dél o kratkém, ale véasnivém romanku s fotografem
od National Geographic 1 o tom, 3jak moc pro ni
znamenal, ale nic ji o tom nefekl, aby Jji nezra-
nil. V tom spocivad enigma poznani: Jjak Je mozné,
7e se celd psychickd ekonomie situace radikélné
zméni nikoli v okamziku, kdy se hrdina néco ptrimo
dozvi (néjaké dlouho potlacované tajemstvi), ny-
brz wve chvili, kdy se dozvi, Ze nékdo jiny (o kom
si myslel, Ze nic nevi) to rovnéZz po celou dobu
védél a pouze predstiral, Ze nevi, aby =zachoval
dekorum - existuje néco potupnéjsiho nez situace
manzela, ktery po dlouhé a tajné milostné afére



nédhle =zjisti, Ze o ni Jjeho Zena po celou dobu vé-
déla, ale nerekla nic, a to 2z wusSlechtilosti nebo
- jesté hatr - z lasky k nému?

V Cené za néznost Debra Wingerova, umirajici na
rakovinu, tfikd na nemocnic¢nim 1GZku svému synovi
(jenZ se k ni chovd neuctivé, protoZe Jji opustil
jeho otec, Jjeji manzZel), zZe vi velmi dobfe, jak moc
Ji miluje; vi, Ze nékdy v budoucnu, po Jjeji smr-
ti, si to sé&m uvédomi; v té chvili pociti wvinu =za
to, ze ptredtim svou matku nenavidél; a tak mu rikéa
uz ted, Ze mu odpousti, a tak z ného dopfedu sva-
luje Dbtrimé budouci viny.. Tato manipulace s budou-
ci vinou Jje melodramatem v dokonalé podobé&; samo
gesto odpusténi jiZz dopfedu na syna uvaluje vinu.
(V tomto pfripséani viny, v uvaleni symbolického dlu-
hu, a to samotnym aktem odpusténi, spoclivad nejveétsi
trik krestanstvi.)

Existuje vSak jesSté treti formulace, kterou je tfre-
ba pridat do péru ,nevédél o tom, a prece to udé-
lal™ a ,védél o tom, a proto to nedokdzal udélat™“:
,veédél velmi dobre, co déla; a presto to udélal™.
Jestlize prvni formulace odpovidd tradic¢nimi hrdi-
novi a druhd hrdinovi rané modernimu, pak ta po-
sledni, kterd dvojznalnym zpusobem spojuje pozna-
ni a Jjednéni, odpovid& hrdinovi pozdné modernimu,
soucasnému. Tato t¥eti formulace pf¥itom umozniuje
dvé naprosto protikladnd <cteni - podobné jako he-
gelovsky spekulativni soud, ve kterém Jje to nej-
vy$si zajedno s tim nejniZs$im: na Jjedné strané Je
formulace ,védél velmi dobte, co déla ; a presto
to udélal“™ nejjasnéjsim projevem cynického postoje
mravni zkazZenosti - ,Ale 3jisté, Jsem darebdk, 1lzZu
a podvadim, no a co? Takovy je zivot!“; na druhé
strané muZe formulace ,védél velmi dobfe, co dé&-
ld; a ptresto to udélal“ vyjadfovat naprosty opak



cynismu - tragické uvédoméni, Ze ackoli to, co se
chystam udélat, bude mit katastrofalni dtsledky pro
dobro mé i mych nejbliz$ich, pfesto to musim udélat
kvili netUprosnému etickému prikazu. (Pripomenme si
paradigmaticky postoj hrdiny filmu noir: plné si
uvédomuje, e pokud vyslysi volani femme fatale,
oCekdvad ho pouze zkdza ; uvédomuje si, Ze wvchéazi
do 1léc¢ky, Ze ho Zena urc¢ité =zradi ; ale nedokédze
se ubranit, a presto to udéla..)

Neni to pouze rozkol mezi doménou ,patologického™
(blaho, slast, prospéch..) a etického ptrikazu: ml-
ze to byt také rozkol mezi mravnimi normami, Jimiz
se obvykle tidim, a nepodminénym prikazem, JjemuZ
se citim povinovan dostat - tak Jjako dilema Ab-
rahamovo, ktery ,vi velmi dobfe, co znamend zabit
vlastniho syna“, a stejné se rozhodne tento <in
vykonat; nebo dilema kfestana, ktery Je pfipraven
provést straslivy hf¥ich (obétovat svou vécnou dusi)
pro vys$si cil Bozi slavy. Kratce £tfeceno, skutecné
moderni post- ¢i metatragickd situace wvznikad teh-
dy, kdy mé wvys$3i nutnost nuti zradit samu etickou
podstatu mého byti.

Zrozeni krasy z abjektu

Samozrejmé dnes existuje spousta katastrofickych
udadlosti patrné hrtznéjsich neZz nesStésti minulosti
- mlZeme ale Osvétim nebo stalinské tébory jesté
oznac¢it za ,tragédii“? Neni tu pfi dile néco ra-
diké&lnéjsiho, at wuz v pripadé obéti stalinského
demonstrativniho procesu nebo obéti  holocaustu?
Neimplikuije termin ,tragédie™, pfinejmensim ve
svém klasickém pouziti, logiku osudu, kterd tva-
¥i v tvad¥ holocaustu pusobi smésné? Tvrzeni, Ze
vyhlazovani Zidd& ©bylo poslusno skryté nutnosti
osudu, Jjiz tento proces snizuje. Lacan se pokousi



rozmotat tento uzel svym uUZasnym Cctenim La trilo-
gie des Colfontaine Paula Claudela. (4)

Jednim =z ©psychoanalytickych kl1isé Je tvrzeni, Ze
ke wvzniku dobrého psychotika Jjsou =zapottebi tri
generace; Lacanova analyza La trilogie des Cotfon-
taine wvychdzi =z toho, Ze t¥i generace 3jsou zapo-
tfebi i ke wvzniku (krédsného) predmétu touhy. Oi-
dipovsky rodinny mytus a Claudelova rodinnd sé&ga
sdileji ten rys, Ze v obou ptipadech se sled tti

generaci podrobuje matrici (1) chybné symbolic-
ké vymény; (2) stavu odmitani; a (3) vystoupeni
sublimovaného predmétu touhy. ,Prvotni hrich"“,

poruseni symbolické smlouvy ze strany prarodicua
(Oidipus je wvyhnan svymi rodic¢i; Sygne de CotGfon-
taine se z¥ikd své pravé lasky a bere si za muzZe
opovrhovaného Turelura), dava vzniknout nezadou-
cimu vydédénci (Oidipus sém; Louis de ColGfontai-
ne), JjehoZz potomkem Jje divka uchvatné krasy, mezni
predmét touhy (Antigona; slepd Pensée de Colfon-

taine). Dukaz, Ze tu Jjde o hlubokou strukturdlni
nutnost, skytéd treti priklad, ktery pravé proto,
Zze pochézi =z ponékud ,nizsi“ kultury la France

profonde, ukazuje tuto matrici v Jeji <¢isté, de-
stilované formé: dva romadny Marcela Pagnola Je-
an de Florette Manon des Sources vcCetné Jjejich
dvou filmovych wverzi (za prvé dva filmy od Pagnola
samého, které predchazely jeho wvlastni zpracovani
do romédnové podoby, za druhé velkolepd inscenace
z roku 1987 reziséra Clauda Berriho).

Osnova ptribéhu Jje nésledujici. V Provence na po-
¢atku dvacatych let 20. stoleti hrba¢ Jean de
Florette, wvzdélany méstsky <¢lovék (vybéré¢i dani),
ktery se uc¢il o hospodatreni =z knih, ndhle zdédi
kousek puady po své matce Florette. Pojme tudiz
plan, Ze se spolu s oddanou Zenou, nékdejs$i operni



pévkyni, a s Manon, svou kfehkou dcerkou, usadi na
statku a budou chovat kréliky, coz v kraji neni
obvyklé. Jean je utopickéd postava, v niz se spéaji
hluboké nébozZenské citéni a touha Zit autentic-
ky na venkové s touhou védecky zuzitkovat zemi.
Idea autentického venkovské Zivota v protikladu
ke =zkaZenému Zivotu mésta je tu Jjasné denuncovana
jako méstsky mytus: samotni venkované Jjsou nao-
ak pohlceni sami sebou a rezervovani - zakladni
etické pravidlo spolecenstvi, které narusil Jea-
ntv prijezd, zni on ne s'occupe pas des affaires
des autres..

NeStastné udalosti prichdzeji rychle. Jeanovi sou-
sedé, zamozny stary mlédenec César a Jjeho pro-
stomyslny synovec Ugolin, posledni potomci moc-
ného rodu Soubeyranti, Jenz v kraji kdysi wvladl,
maji s onim kouskem pudy Jjiné plény - chtéji na
ném peéstovat karafidty a prodadvat Je v sousednim
velkomésté. A tak zosnuji damyslny pléan, Jjak Je-
ana znic¢it - César, ktery Jjej vymysli, neni Jjen
zly a chamtivy; ospravedlnuje své skutky svymi
vlastnimi hodnotami, které se toc¢i kolem kontinu-
ity pidy a rodiny, takZe v Jeho oclich Jje vymy3-
leny plén plné ospravedlnén nutnosti Dbréanit zemi
pred cizim vettelcem. César a Ugolin ptred Jeanovym
prijezdem zacpou pramen na Jjeho pozemku betonemn.
V obdobi sucha, kdy rostliny usychaji a kréalici
zaC¢inaji chcipat, musi Jean se svou rodinou nosit
vodu dnem 1 noci ze vzdéleného zdroje, ponévadz
netusi, Ze maji prehrsle vody primo pod nosem. Je
to traumatickd scéna: neStastni 1idé, kteri téh-
nou vodu pf¥i dlouhém pochodu jako mezci, zatimco
je vsichni vesnic¢ané sleduji dobfe védouce, Ze na
Jeanové vlastnim pozemku je pramen - ale nikdo se
nerozhoupe k tomu, aby Jjim to tfekl, ponévadZ on



ne s'occupe pas des affaires des autres.. Jeano-
va vile a vytrvalost neutuchad. Nakonec umira pri
vybuchu (kdyz se zoufale snazi vyhloubit studnu,
aby ziskal wvodu ); Jjeho Zena musi prodat statek
Césarovi a Ugolinovi a stéhuje se s Manon do osa-
mélé jeskyné v Dblizkych hordch ; César s Ugolinem
samozfejmé zahy ,objevi“ pramen a zac¢inaji pésto-
vat své karafiaty.

Druhé& ¢&é&st se odehrdvéd o deset let pozdéji: Manon
je ted krésnd pasacka, Jjakadsi mistni vila, kte-
rd tajuplné Zije v hordch a vesnicCanum se vyhy-
b4. Usiluji o ni dva muzi: novy vesnicky ucitel
a oSklivy nesStastny Ugolin, ktery se do ni vas-
nivé zamiloval, kdyZz Jji tajné pozoroval, Jjak nahé
zpivd a tanc¢i v divocdiné, a ktery dokonce dava do
jejich pasti ptédky a =zajice, aby ji pomohl. Manon,
kterd Jiz jako dité méla podezfeni vG¢i Ugolinovu
zdadnlivému prételstvi k Jjejich rodiné, vsak =zjis-
ti dvé véci: nejenom to, Ze pramen na pudé Jeji-
ho otce =zacpali César s Ugolinem a Ze o tom celéa
vesnice védéla; pri prlzkumu podzemi v horskych
jeskynich také nédhodou objevi zdroj vody pro ce-
lou wvesnici. TakZe ted Jje na tradé ona, aby zos-
novala pladn a provedla svou pomstu: od¥fizne celou
vesnici od vody.

Ud&losti se nyni =zac¢nou dit mnohem rychleji. Ugo-
lin zpola pfriznad svlj a Césaruv =zlo¢in vacéi mrt-
vému Jeanovi a pateticky se nabidne, Ze si vezme
Manon =za Zenu a Ze se O ni postara, aby odc¢inil
své minulé k¥ivdy; poté, co ho Manon verejné od-
mitne, se Ugolin obési a odkédzZe celé své Jméni
a ptdu Manon. Vesnic¢ané, kteri zoufale potfebuji
vodu, povolaji stédtniho odbornika na wvodni zdro-
Jje, ktery Jjim poskytne mnozZstvi komplikovanych
teorii, wvodu vSak nikoli; mistni knéz proto na-



vrhne procesi kolem hlavni vesnické studny. Ve
svém k&zé&ni jasné naznac¢i, Ze =zastaveni prisunu
vody Jje trestem =za kolektivni zlo¢in. Mlady uci-
tel, Jjehoz 1léasku Manon opétuje a ktery mé& pode-
z¥eni, Ze Manon znad tajemstvi n&hlého nedostat-
ku vody a Ze Jje Jjeho pric¢inou, presvédc¢i Manon,
aby vesnicantim odpustila a vodu Jjim vratila. Oba
spolec¢né vstupuji do Jjeskyné a uvolrnuji pramen,
takZze dalsi den, Dbéhem procesi s modlitbami, wvoda
zaCne znovu téct. UCitel s Manon se vezmou a Ma-
non porodi puvabné dité, =zatimco =zestarly César
se dozvi od staré pritelkyné, slepé Zeny, které
travi ve vesnici své posledni dny, tajemstvi Je-
anova znetvoreni.

Jeanova matka Florette, mistni kréaska, byla Césa-
rova velkd léaska. Po milostné noci, kterou spolu
prozili, César ode3el do Alziru, kde nastoupil
vojenskou sluzbu; Florette byla pfrilis hrda, nez
aby si pfiznala svou lésku k nému. Zahy poté mu
ovéem do Alziru posild dopis, ve kterém sdéluje,
7e s nim cekd dité a Ze ho miluje - nanesStésti
vSak dopis k Césarovi nikdy nedospél. Florette,
kterd m& za to, Ze Ji César nechce, se zoufa-
le snazi zbavit svého plodu, vrhd se ze schodua
apod., ale marné. 0Odchazi proto do blizké ves-
nice, narychlo svede mistniho kovéare, vezme si
ho za muZe a porodi Jeana, ktery se narodil Jja-
ko hrbac¢ kvili jejim pokustm se ho =zbavit. César
tak zjistuje, zZe =zaptric¢inil smrt svého jediného
syna, po kterém tolik touZil kvali =zachovani ro-
du. Jeho ¢&as nadesel a César vi, Ze zemf¥e: napi-
$e Manon dlouhy dopis, ve kterém Jji vysvétluje,
ze Jje Jjejim dédou, ze Jji odkazuje celé Dbohatstvi
Soubeyrant a ze zadad o odpusSténi. Poté ulehne
a v klidu umira.



Dopis (Florettin dopis Césarovi), ktery dochdzi na
misto wurceni prilis pozdé€, po dlouhé oklice pres
dvé generace, tudiz objimad celou tragédii: ta se
uvadi do pohybu, kdyZz se dopis nedostane k Cé-
arovi v Alziru, a dospivd ke svému konci, kdyz
k nému dopis nakonec dorazi a donuti ho postavit
se tvari v tvar stras8livé skutecdnosti, Ze nechté-
né zahubil svého jediného syna.

Stejné jako v oidipovském mytu a v Claudelové La
trilogie des Colfontaine se krasny predmét (Ma-
non) objevuje Jjako potomek nékoho zavrzeného, ne-
chténého ditéte (Jeantiv hrb, stejné Jako Oidipovo
kulhani, Jje doslova a do pismene znamenim, které
zaznamenava toto otcovské odmitnuti potomka; Jean
se narodil Jjako hrbaé&, ponévadz se Jjeho nesStast-
nd matka pokusila wukoné¢it své téhotenstvi tim,
Ye sko¢ila ze schodll). Clov&k mé& sklon &ist tuto
posloupnost t¥i generaci perspektivou prevracené
matrice t¥i fé4zi logického casu: (5)

- v prvni generaci se katastrofické wudélosti uva-
déji do pohybu osudovym skutkem chybného zdvéru
(odcizujici kontrakt);

- néasleduje ,Cas na pochopeni“ (cas, ktery je =za-
pot¥febi k poznéni, Ze Jsem tim =ztratil vSe, Ze
jsem byl degradovdn na zavrzeného c¢lovéka - do-
chazi tu zkratka k separaci od velkého Druhého,
jsem pripraven o oporu v symbolickém tradu);

- a kone¢né Jje tu ,moment de voir“ - abychom wvi-
déli co? Samozrejmé Ze krasny objekt. (6)

Prechodu od druhého momentu ke tretimu odpovi-
dé& prechod od odpudivého fobického objektu k po-
vznesenému fetisi - Jinak feceno, Jjde tu o zvrat
v subjektivnim postoji vacéi totoZnému predmétu



- nikoli obvykld zména ,pokladu v lejno"“, nybrz

opac¢ny zvrat ,lejna v poklad“, bezcenné ubohos-
ti wve skvostny drahokam. V pozadi se zde skryvéa
mystérium vystoupeni krasného (Zenského) objektu:
predné tu je ,prvotni htich™, odcizujici akt vymé-
ny (,dopis - Florettin dopis Césarovi - nedospé€l
na misto wurc¢eni™, k milostnému setkédni nedosSlo,
Par se znovu nespojil). Tato pocédtec¢ni katastrofa

(Césarova nevsimavost k hloubce Florettiny 1las-
ky) mé& ,objektivni koreldt“ v odporném znetvore-
ni jejich potomka; to, co nésleduje, Jje magicky

obrat =znetvoreni v GZasnou Kkrasu (Jeanova dcera
Manon) . (7) U Pagnola jde o prevrdcenou oidipov-
skou édii: na rozdil od Oidipa, syna, ktery

nechténé zabiji svého vlastniho otce, César ne-
chténé ni¢i svého vlastniho syna. César neni Jjen
zly; pr¥i svych zhoubnych ¢&inech 1pi na tradiéni
etice bezpodmineé¢né oddanosti k vlastnimu kraji,
ktery Jje treba za kazdou cenu chranit pfed ci-
zimi vetrelci. A samotnd komunita, kterd necdinné
prihlizi vleklému utrpeni Jeanovy rodiny, rovnéz
prosté sleduje své zakrnélé etické heslo: on ne
s'occupe pas des affaires des autres a pro-
téjsek: quand on parle, on parle trop.

VSechny t¥i uUstfedni muzské postavy jsou tudiz svym
zpUsobem tragické. César =zjistuje, Ze neptritel,
kterého znic¢il, Dbyl Jjeho vlastni nemanzZelsky syn
- ryzi ptripad uzavirené smycky tragické zkuSenosti,
ve které se Sip urceny nepriteli vraci svému ode-
silateli. V tomto okamziku se kruh osudu wuzavira
a Clovéku zbyvad uz jen zem¥it, Jjak César distoj-
né ¢ini. NejspiSe nejtragictéjsi postava pribéhu
je Ugolin, JjenZ nepochybné miluje Manon hloubé-
jJi nez spise povrchni a koketni ucitel Bertrand
a ktery se Zene do sebevrazedné z&huby svou vinou



a nesStastnou léaskou. A konec¢né Jje tragickd dimen-
ze pritomna i1 u samotného Jeana - kdyz se mraky,
které ptrindseji suché zemi drahocenny dést, vy-
hnou jeho statku, obraci se k nebi a dava prtuchod
(ponékud smésnému) vylevu Dbezmocného vzdoru: ,Jsem
hrbac¢. Je tézké byt hrbac¢. Je tam nékdo?“ Jean za-
stupuje otcovskou figuru, kterd sleduje svij plén
az do konce, spoléhd se na statistiky tyvkajici se
pocasi, bez ohledu na utrpeni, které svym smélym
kondnim zpusobuje své rodiné. (8) To, co zpuaso-
buje Jeho tragédii, Je naprostd nesmyslnost jeho
snazeni: mobilizuje celou svou rodinu, aby dlou-
hé hodiny nosila vodu ze vzdadlené studny, den =za
dnem, aniZ by tus$il, Ze ptrimo na Jjeho pozemku je
vydatny zdroj wvody.

O0d komedie k tragédii

Tim se obraci standardni vztah mezi komunitou
a tragickou postavou: na rozdil od klasické for-
my tragédie, kdy se jedinec prohresuje vuci spo-
lec¢enstvi, u Pagnola se vG¢i Jjedinci prohtesuje
komunita. V klasické tragédii Jje vina na strané
transgresivniho hrdiny, jemuz Jje posléze odpus-
téno a ktery se =zacleniuje zpét do spolecnosti,
zatimco zde Jje zdkladni vina na strané lidského
spolecenstvi: nespoc¢ivad v tom, co 1lidé udeélali,
nybrz v tom, Ze neudélali nic - tkvi v rozpo-
ru mezi Jjejich védénim a Jjedndnim: vSichni védé-
1i o pramenu, ale nikdo =z nich nebyl hotov *¥ici
o tom Jeanovi pravdu.

Pokud Jje paradigmatickym ptrikladem klasické tra-
gédie hrdina, ktery provedl néco, ceho dusledky
presahuji $i¥i jeho poznéni, ktery se nechténé
dopusti ptrec¢inu tim, Ze narus3i posvatny rad spo-
lec¢enstvi, u Pagnola 3je hrdinou spolecenstvi samo



(skupina vesnicanu). Nikoli se zretelem k tomu,
co udélali, nybrz se zrtetelem k tomu, co védéeli
a neudélali: Jjediné, co méli udélat, bylo sdélit
své poznani Jeanovi, misto aby mlcky ptrihlizeli
rodinné lopoté. K tragickému nahlédnuti =ze strany
Manon tudiZz dochézi nikoli tehdy, kdyZz se dozvi,
co ostatni (spolecenstvi) wudélali, nybrz co védé-
1i. Z tohoto dtGvodu César opravnéné oponuje ves-
nic¢antm, kteri mu ke konci pf¥fibéhu nédhle zacinaji
vytykat, Ze =zacpal pramen: Jje sice pravda, ze to
s Ugolinem provedli, ale wvSichni nesou <¢ést viny,
protoze o tom vSichni védéli.. Tuto wvinu celého
spolecCenstvi zté&lesnuje fantasmagorické postava
mrtvého  Jeana, ktery Jjako ptrizrak pronésleduje
vesnic¢any za to, Ze mu nerekli pravdu. Manon, né-
mé dité, které nelze oklamat, vidi a poznava vse,
aCkoli mtZe Jjen mlcky sledovat nadlidské 1usili
a pad svého otce: Jjeji nemotorné détské obrazky
celé rodiny, Jjak se tédhne s vodou, Jjsou pro spo-
lec¢enstvi nesnesitelnou upominkou.

Protiklad mezi Manon a vesnickym spolecenstvim Jje
samozfejmé, v lacanovskych pojmech, protikladem
mezi J a A, mezi substanci jouissance a velkym
druhym. Manon pat¥i ke ,zdrojum“, =zastupuje re-
dlno zivotniho zdroje (nejenom sexualitu, nybrz
zivot Jako takovy), a praveé proto dokaze odtfiz-
nout prisun Zivotni energie (vody) a tim zpusobit
zmirdni spolecenstvi - kdyZz Jji spolecCnost vyZene,
nevédomky vysu$i svou vlastni Zivotni substanci.
Jakmile je spolecenstvo odfiznuto od své substan-
ce, ukazuje se ve své pravde, Jjako bezmocné zZva-
tlani symbolické masSinérie: satirickym vrcholem
Pagnolova romdnu Jje Dbezpochyby setkdni vesnicant
se zastupcem stétniho odbornika na vodu, autority,
kterd maskuje svou nevédomost nabobtnalym pseudo-



védeckym proslovem o mozZnych pt¥ic¢indch vyschnuti
vesnického zdroje vody. Nelze si zde nevzpome-
nout na prazdné a komické tlachdni t¥i Freudovych
kolegli ve druhé ¢éasti snu o Irmé&, doktortd vypo-
¢itadvajicich mozné omluvy, které zbavuji Freuda
jakékoli wviny za Jjeji 1lécbu. A Jje vyznamné, zZe
jako prostfednik =zasahuje mistni knéz, JjenZ uka-
zuje cestu k usmitreni posunem ohniska od védeckého
poznéani k subjektivni pravdé tim, Ze vesnicantm
pripomind Jjejich spole¢nou vinu. Neni tedy zadny
div, ze konecné usmiteni zpecetuje snatek mezi
Manon a mladym ucitelem, ptricemZz téhotenstvi Ma-
non stvrzuje znovu ustavenou harmonii mezi redlnem
zivotni substance a symbolickym ,velkym druhym"“.
Neni Manon podobnd Junté v raném mistrovském kusu
Leni Riefenstahlové Das Blaue Licht - krasné vyvr-
helkyni vyobcované wuzavienou vesnickou komunitou,
kterd mad pristup k mystériu zZivota?

Tento =zédkrok knéze rovnéz ukazuje elementdrni me-
chanismus vystoupeni ideologického vyznamu: prave
v bodé, kdy selhdva kauzadlni vysvétleni (statniho
specialisty na vodni zdroje, pokud jde o prici-
ny ucpani pramene), Jje prazdno zaplnéno vyznamem
- Jjinak Ffe&eno: v okamziku, kdy knéz méni registr
a navrhuje, aby <¢lenové spolecenstva neuvazovali
o ucpani vody Jjednodu$e tak, Ze ho zplsobil pr¥i-
rodni proces (zmény tlaku hluboko pod zemi, obdobi
sucha, zména proudéni podzemni vody a presmérova-
ni do nového Yec¢isté), nybrz tak, Ze signalizuje
etické selhdni spolecenstvi (sdm uvadi paralelu
k Thébédm, kde byl p¥ic¢inou moru incest v kralov-
ské rodiné€). Vprostred néboZenského procesi 1idi,
kteti se modli za vodu, dojde k ,zazraku“: zcéista-
jasna voda zacne znovu téct (ponévadz Manon uvol-
nila pramen). Jde tu o pouhy klam? Kde je skutecné



nédbozZzenskd wvira? Knéz si plné uvédomuje, co Jje ve
h¥e; jeho vzkaz Manon zni: ,J& vim, Ze =zazrak ne-
bude skutec¢ny =zéazrak, Ze voda zacne téct, protozZe
uvolnis pramen - ale pravé zazraky nejsou vnéjsi,
nybrZz wvnit¥ni. Skuteény zazrak Je to, Ze nékdo
jako ty - nékdo, kdo m& naprosté pravo nenavidét
naSe spoleCenstvi kvili tomu, co provedlo Jjeho
rodiné - sebere silu zménit své smys$leni a udélé
vlidné gesto. Pravy =zédzrak Jje vnit¥ni konverze,
diky niz ¢&lovék prolomi kruh pomsty a odpusti.™
Skutecny zazrak tkvi v retroaktivnim od¢inéni (Un-
geschehenmachen) zloc¢inu a viny.

To, s ¢im se zde setkavame, je ideologické je sais
bien, mais quand méme v nejcistsi podobé: acko-
1i nejde o fyzicky zé&zrak, presto tu Je pritomen
zdzrak na 3Jjiné, ,hlubs$i“, ,vnit¥ni“ roviné. Jasné
zde vidime Pagnolovu problematickou prosttedec-
nou pozici: na Jjedné straneé se zda, zZe se opiréa
o predmoderni pojeti korespondence mezi vnéjsSimi
materidlnimi wuddlostmi a ,vnit¥ni“ pravdou, kore-
spondence, kterd nas$la svaj nejzazsi vyraz v mytu
o krali rybari (,zpustla zemé“ jako projev kralova
etického selhdni); na druhé strané reflexivné bere
v potaz iluzivni charakter této korespondence.

Tato prostrede¢nd pozice vrhd stin na to, co
vzbuzuje zdéni, Ze Jje uzavrenym mytickym univer-
zem tragického osudu, ve kterém se nakonec vSem
rozptylenym nitkdm dostane spoleéného rozfeSeni.
Takova epickd tragédie dnes pusobi zcela nemist-
né; v dobé&, kdy se na obrazovce neustdle stridaji
udédlosti, aby wudrzely nasSi pozornost, kdy Jjediny
pripustny dialog sestava ze stadle chytftejsSich ¢&i
vtipnéjsich bonmotd a kdy jediny pfijatelny pti-
béh s celkovym z&bérem Jje konspirac¢ni historka.
U Pagnola se ovsem udédlosti déji v majestatném



tempu, sleduji svou neUprosnou cestu pres t¥i ge-
nerace, tak jako v <fecké tragédii; neni tu Zzadné
nejistota, vSechny motivy Jjsou pfredem vyloZeny
a je naprosto jasné, co nastane - ale o to stras-
néjsi je zdé3eni, kdyZ nakonec ke vsemu dojde.

Neni tomu ov3em tak, Ze Pagnol namisto vyliceni
skutecné mytické =zkuSenosti nabizi jeji nostal-
gickou retroverzi? Blizs$i pohled na t¥i po sobé
nadsledujici formy, ve kterych byl Pagnoltv pfibéh

prezentovan verejnosti (nejprve dva Jjeho filmy,
pak romédnova podoba a kone¢né dva filmy Clauda
Berriho), odhaluje znepokojivou skutecénost, ze

zacidtek Je nejméné mytologicky: pouze v Berriho
,postmodernit nostalgické verzi vidime plné kon-
tury uzavfeného wuniverza mytického osudu. Ackoli
Pagnolova verze zachovava stopy ,autentického"
zivota francouzské provinciadlni komunity, kde se
lidé ridi starymi, kvazipohanskymi nédbozenskymi
vzorci, zaroven odhaluje teatrdlnost a komicnost
déje; dva Berriho filmy, Dbyt natocené ,realis-
tictéjiy, zdliraznuji osudové urceni a melodra-
matickou pfemiru (hlavni hudebni motiv obou fil-
md Jje pF¥iznacné zaloZen na Verdiho La forza del
destino) . (9) Paradoxné tak pfedmoderni, uzavre-
nd a ritualizovand spolec¢nost implikuje teatralni
komic¢nost a ironii, zatimco moderni ,realistic-
ké“ podéni zahrnuje osud a melodramatickou pre-
miru. (10)

Nenardzime 1 zde na paradox Hamleta: ,myticka™
forma narativniho obsahu neni vychodiskem, nybrz
zavéreénym vysledkem komplexniho procesu potlace-
ni a kondenzaci? Ve tfrech po sobé nasledujicich
verzich Pagnolova mistrovského dila tak sleduje-
me postupné kostnaténi socidlni komedie o zvyk-
lostech do mytu - opac¢né k ,prirozenému“ poradku



je to posun od komedie k tragédii. Pouceni zni:
nestaci tici, ze dne3ni myty Jjsou padélky, neau-
tentické retro artefakty: pfedstavu o podvodné
imitaci mytu bychom méli radikalizovat do podoby
koncepce, zZze padélkem je mytus jako takovy.

Mytus postmoderny

Tim se opeét vracime k otdzce moZnosti mytické
struktury v moderni dobé, kdy se 1 filosofie sta-
la ve dvou po sobé Jjdoucich stadiich reflexivni.
Nejprve na zakladé kantovského kritického obratu
ztratila svou ,nevinnost“ a osvojila si téazani

po svych vlastnich podminkdch moZnosti. Néasled-
né se v ,postmodernim™ obratu stavad filosofovéani
sexperimentdlnim™: nenabizi jiZz Dbezpodminecné od-

povédi, nybrz hraje si s rlznymi ,modely™, kom-
binuje ruzné pristupy, které predem pocitaji se
svym vlastnim neuspéchem - jediné, <co lze néale-
zité zformulovat, Jje otazka, hadanka, kdezto od-
povédi Jjsou JjednoduSe zkrachovalé pokusy =zacelit
trhlinu této zahady.

To, Jjak dnes reflektivnost ovliviiuje nasi béZnou
zkuSenost subjektivity, 1lze snad nejlépe ilustro-

vat zevSeobecnénym statusem zavislosti: ¢lovék
dnes maZe Dbyt ,zavisly“Y na Ccemkoli - nejenom na
alkoholu a drogach, ale také na Jjidle, koufeni,
sexu, praci.. Toto =zevSeobecnéni zavislosti uka-

zuje na radikédlni nejistotu Jjakéhokoli  subjek-
tivniho ©postoje: neexistuji Zadné ©pevné, predem
urcené vzorce, vSe Jje =zapottebi zjedndvat znovu
a znovu. Tykd se to dokonce i sebevrazdy. Albert
Camus v Jjinak beznadéjné =zastaralém Mytu o Sisy-
fovi préavem zdlGraznuje, Ze sebevrazda Je Jedi-
ny skuteény filosoficky problém - ale kdy se Jjim
stala? Teprve v moderni reflexivni spolecnosti,



kdy ani Zivot sa&m neni ,samoztejmy“, neni ,bez-
ptriznakovou“ vlastnosti (abychom pouzili termin
Romana Jakobsona), nybrz Jje ,ptfiznakovy"“, musi se
zv14ast motivovat (pravé proto se euthanasie stéavéa
prijatelnou). Nez prisla moderna, sebevrazda byla
jednoduse ptriznakem néjaké patologické dysfunkce,
zoufalstvi, straddédni. Ovsem s néastupem reflektiv-
nosti se sebevrazda stala existencidlnim <inem,
plodem ryziho rozhodnuti, nepfrevoditelnym na ob-
jektivni utrpeni nebo psychickou patologii. Tot
odvréacena strana  Durkheimovy redukce sebevrazdy
na socialni fakt, ktery 1lze kvantifikovat a pred-

vidat: oba posuny, objektivace/kvantifikace se-
bevrazdy a Jjeji pretvoreni v ryze existencialni
akt, Jjsou prisné korelativni. (11)

Jaky wvliv m& tento proces na mytus? Patrné neni
pouhou shodou okolnosti, Ze presné v dobé, kdy
Sergej EjzensStejn vytvarel (a aplikoval) sv@j kon-
cept ,intelektudlni montéze", v niz vedle sebe
kladl heterogenni fragmenty, aby z nich vytvo-
il nikoli narativni kontinuum, nybrZ novy vy-
znam, provedl T. S. Eliot néco zcela podobného
ve Zpustlé zemi: postavil vedle sebe fragmenty
z ruaznych oblasti kazdodenniho Zivota a fragmen-
ty starych mytd a uméleckych dél. Zpustld zemé
uspela tim, ze fragmenty bandlni kazdodenni zku-
Senosti sttredni t¥idy postavila jako ,objektivni
korelat™ metafyzického pocitu/atmosféry vSeobec-
ného Upadku, desintegrace svéta, soumraku civi-
lizace. Tyto prosté UGtrzky (pseudointelektualni
tlachéni, hospodské teci, dojem 2z *teky atd.) néhle
prochazeji ,transsubstanciaci", stdvaji se vyra-
zem metafyzické nevolnosti ptfipominajici Heideg-
gerovo ,das man“.(1l2) Eliot Jje v tomto bodé opa-
kem Richarda Wagnera, Jjenz vypravuje sviaj pribéh



o Soumraku boht prostfednictvim nadZivotnich my-
tickych postav: Eliot =zjistil, Ze tentyz zakladni
pribéh 1lze podat daleko Gc¢innéji prostfednictvim
fragmentd 2z toho nejobycejnéjsiho, =zcela vsedniho
burzoazniho ZzZivota.

Moznad tim 1lze charakterizovat posun od pozdniho
romantismu k modernismu: pozdni  romantikové  si
jesté mysleli, Ze velky pfibéh o globdlnim upad-
ku nutno vypravét na zakladé hrdinské osnovy,
zatimco moderna uplatnila metafyzicky potenci-
41 nejbéZnéjsich a nejprostdich kouskl kaZdoden-
ni zkuSenosti - a moZnad Ze postmoderna prevraci
modernu: vraci se k velkym mytickym témattm, ale
zbavuje Jje Jejich kosmického ozvuku a pfistupu-
je k nim Jako k obyéejnym uUtrzk@m, s nimiz lze
manipulovat; kratce tfeceno, v moderné mame co do
¢inéni s fragmenty kazdodenniho Zivota, které vy-
jadfuji globadlni metafyzickou wvizi, v postmoderné
s nadzZivotnimi postavami, s nimiz se =zachédzi jako
s fragmenty prostého Zivota.

Jistou dobu Jjsem si pohradval s my$lenkou napsat
knihu, Jjez Dbude shrnutim neexistujiciho ,klasické-
ho“ textu: popisi osnovu a hlavni postavy, pred-
stavim Zivotopis autora. Tato hra s chybéjicim
centrem Jje Jjesté stdle moderni, stejné jako znamé
snimky z neexistujicich c¢ernobilych filmd od Cin-
dy Shermanové. Vskutku postmoderni by byl opaény
postup: predstavit si za obrazem (nebo fotogra-
fii) cely pribéh a pak k nému napsat scénd?¥ nebo
o ném natoc¢it film. Néco podobného nedavno probéh-
lo v New Yorku. Hra Lynn Rosenové Nighthawks, Jjez
méla v Unoru 2000 premiéru v divadle Off-Broad-
way, nabizi pfresné to, co slibuje jeji nazev: sé-
rii scén, které wuvadéji do zivota <C¢ty¥i obrazy
Edwarda Hoppera (Summertime, Conference at Night,



Sunlight 1in a Cafeteria a samozrejmé Nighthawks),
pric¢emz se snazi ukdzat, Jjaky rozhovor na obra-
zech probihal a co svedlo dohromady na nich vy-
obrazené 1idi: anomie, osamoceni, zmeSkané setka-
ni, =zoufalé sny.. Svou uUchvatnou jednoduchosti, ba
sprostotou, Je tato hra postmodernou v nejcistsi
podobé. Neni to totéz jako Jjeden Spanélsky film
uvadény pred nékolika lety, ktery se pokousel zre-
konstruovat okolnosti, za nichZz vznikaly Velés-
quezovy Las Meninas: nejde o to, v Jjaké situaci
Hopper maloval své obrazy, nybrz o fiktivni scénu
na obraze, kterd Jje podrobné rozpracovana a ,uve-
dena do zZivota“. Cilem neni popsat vznik mistrov-
ského dila, nybrz naivné pfrijmout Jjeho obsah tak,
ze zobrazuje spolecenskou realitu, a dodat vétsi
kus této reality.

To nas privadi k moZnéd archetypadlni postmoder-
ni procedutre: vepisovadni se do mezer klasickych
textd. JestliZe moderna pouZzivd mytus Jako in-
terpretac¢ni referenéni ramec svého soudobého pri-
béhu, postmoderna mytus primo prepisuje tim, Ze
se vepisuje do Jjeho mezer. V kratkém pribéhu You
Must Remember This Robert Coover popisuje velmi
podrobné a sexudlné oteviené, co se délo Dbéhem
osudové t¥iaptlvtetinové zatmiva¢ce v  Casablan-
ce, kterd nésleduje po véas3nivém objeti Bergma-
nové s Bogartem. A neni dnes$ni C¢tend¥-autor ve
stejném pokuseni u Kleistovy nejznadméjsi kratké
povidky Markyza z O- , Jjejiz hned prvni odstavec
je Sokujici:

V M- , Jjednom vyznamném severoitalském mésté, da-
la ovdovéld markyza z O- , déma prikladné povésti
a matka nékolika =zdarné vychovanych déti, v no-
vindch oznéamit, Zze otéhotnéla, aniz to tusila,



a aby otec ditéte, JjeZz porodi, se ptrihléasil; ona
pak, =z ohledd na rodinu, Jje odhodldna se za ného
provdat. (14)

Necudnost téchto radek vyplyvd 2z toho, Ze se hr-
dinka pfrehnané ztotoznuje s mravnim kdédem: dova-
di svou uctu k pravidlim sexudlni sluSnosti do
absurdniho extrému. Ani v nejmensSim si nevzpomi-
nd na pohlavni styk: nejsou tu Z&dné neurotic-
ké symptomy, Jjez Dby signalizovaly Jjeho potlaceni
(ponévadz, jak wvime od Lacana, potlac¢eni a navrat
potlac¢ovaného Jjsou Jjedna a taz véc); fakt pohlav-
niho styku neni prosté potlacen, Jje predem vylou-
¢en. V Muzich v cZerném maji tajni agenti, kteri
bojuji proti vettelcim =z vesmiru, pristroje po-
dobné tuzZce, které pouzivaji, pokud se nepovola-
ni lidé setkaji s mimozemStany: namitfi je na né
a tito 1lidé Uplné zapomenou, co se s nimi v po-
slednich nékolika minutédch délo (aby byli uSetteni
posttraumatického Soku) . Nepusobi néco  podobné-
ho v mechanismu Verwerfung? Neni Verwerfung po-
dobnym psychologickym pfistrojem? A nepodstoupila
Markyza =z O- podobnou proceduru? Toto radikalni
vyhlazeni pohlavniho styku signalizuje zndmd& po-
ml¢ka uprostted véty, JjezZz popisuje Jeji strasny
zazitek: kdyz ruské Jjednotky dobyvaly pevnost,
jiz velel Jjeji otec, dostala se do rukou brutél-
nich neptréatelskych vojaka, Jjiz se Jji pokusili zné-
silnit; =zachrédnil Jji mlady rusky duastojnik hrabé
F- , ktery poté, co ji zachranil, nabidl

Markyze ramé a vedl Jji, Jez po vSech téch vyje-
vech nebyla mocna slova, do Jjiného, pozZzarem do-
sud nedotceného kt¥idla za&mku, kde razem padla do
hlubokych mdlob. Zde pak- , Jjakmile krdtce poté



prispéchaly jeji wvydéSené sluzky, naridil, aby
prisel 1ékatr, ujistil vsSechny, Jjesté si nasadiv
klobouk, Ze Jjejich pani se brzy =zotavi, a vratil
se zpét do bitvy. (15)

Pomlc¢ky mezi ,pak™ a ,jakmile“ samoztejmé hraji
naprosto stejnou roli Jako ttiaptlvtetinovy noéni
zdbér letistni vézZe, ktery nasleduje po vasSnivém
objeti 1Ilsy a Ricka a ktery se posléze prolind
s venkovnim prthledem oknem do Rickova pokoje.
Doslo k tomu (coz naznacduje Jiz popis zvlastniho
detailu, Ze si hrabé ,znovu nasadil klobouk"), zZe
hrabé podlehl n&hlému pokusSeni zpusobenému mar-
kyzinou mdlobou. Poté, co v novinadch vyjde vyse
zminény inzerat, objevuje se hrabé a nabizi mar-
kyze, Ze si ji vezme; ona v ném ovSem nevidi mu-
ze, ktery ji =znasilnil, ale pouze svého =zachrénce.
Kdyz pozdéji vyjde najevo, Ze pravé hrabé zplso-
bil Jeji téhotenstvi, markyza naddle trva proti
vali svych rodi¢d na tom, Z2e si ho vezme, a Je
pripravena uznat svého =zachrance v muzi, ktery Jji

zndsilnil - stejné Jjako nam Hegel v navaznosti na
Luthera na konci Predmluvy k Filosofii prdva ra-
di, abychom v tizZivém k¥izi pritomnosti vidéli ru-
zi (nadéje a spéasy). Sdélenim pribéhu Jje ,pravda"“
patriarchdlni spolec¢nosti, kterou vyjadfuje Hege-
1lav spekulativni soud ztotoznujici nésilnika se
zachrancem, jehoz funkci Je ochranovat Zenu pred
zndsilnénim - respektive, opét hegelovskymi termi-

ny, demonstruje, Jjak p¥fi zdénlivém Dboji s wvnéjsi
silou subjekt bojuje sém se sebou, se svou vlastni
zneuznanou substanci.

Kleist Jje svym postupem ultra-ortodoxni subverze
zdkona samotnym ztotoznénim se s nim Jiz ,post-
moderni®“. Exemplarni Jje samozfejmeé dlouhd novela



Michael Kohlhaas zalozend na skutednych udélostech
ze Sestnactého stoleti: kviali mens$i nespravedlnos-
ti (mistni Slechtic, nemravny baron von Tronka,
tyral dva jeho koné) se Kohlhaas, uznadvany sas-
ky obchodnik s komnmi, zacne tvrdohlavé dovoléavat
spravedlnosti; kdyZz kv@li korupci u soudu neuspé-
je, vezme pravo do svych vlastnich rukou, sestavi
ozbrojenou tlupu, se kterou napadne a vypali *fadu
hradd a mést, o nichZ si mysli, Ze se v nich Tronka
ukryvd - po celou dobu tvrdi, Ze mu nejde o nic
jiného nez o napravu bezprévi, které utrpél.

V paradigmatickém dialektickém zvratu se samo Ko-
hlhaasovo Dbezpodminec¢né 1lpéni na zéakonech, jeho
prdvo uchovdvajici ndsili, ptrevraci v pravo kla-
douci nésili (abychom pouzili klasicky protiklad
Waltera Benjamina).(16) Standardni souslednost se
zde obraci: neni to pravo kladouci néasili, =z né-
hoZz se stdva prévo uchovédvajici néasili, Jjakmile
je ustavena 3jeho vlédda; naopak Je to samo préavo
uchovavajici néasili, které se prevraci v nasilné
zaklddani nového préava, kdyZ Jje privedeno do ex-
trému. Jakmile Kohlhaas dospéje k presvédcéeni, Ze
sama stédvajici struktura zakontd Jje vadna, Ze ne-
ni s to drZzet se svych vlastnich =z&kont, posouva
symbolicky registr témé¥ paranoickym smérem, kdyz
jako z&stupce archandéla Michaela vetejné vyhla-
Suje svlj zamér vytvorit novou ,svétovou vladu“
a vyzyva vsechny dobré ktrestany, aby podporili
jeho véc. (ACkoli byl tento pribéh napsadn v roce
1810, nékolik 1let po Hegelové Fenomenologii, =zdé&
se, Ze Kohlhaas je daleko vice neZ schillerovsti
hrdinové paradigmatickym prikladem hegelovského
nzdkona srdce a Silenstvi samolibosti“).

Na konci ptibéhu se dospivd k podivnému smiteni.
Kohlhaas je odsouzen k smrti, trest vSak pfijima



s klidem, ponévadZz dosdhl svého =zdanlivé nicot-
ného cile: oba koné Jjsou mu vréaceni zcela zdravi
a v plné sile, =zatimco baron wvon Tronka je odsou-
zen na dva roky za mtiZe.. Tento ptribéh o prehna-
né honbé za spravedlnosti ,tvrdo$ijného zasténce
prava"“, Dbez porozuméni pro nepsand pravidla, ktera
opraviuji jejich pouziti, konc¢i zloc¢inem: nicot-
ny prestupek tu analogicky k takzvanému motylimu
efektu uvaddi do pohybu béh uddlosti, které zpua-
sobuji neum&rnou &kodu celé =zemi. Zadny div, Ze
Ernst Bloch oznac¢il Kohlhaase =za ,Immanuela Kanta
jurisprudence™. (17)

V bondovkadch jsou dva Kleistovy texty symetricky
prevraceny. Na jedné strané konc¢i vétsina =z nich
stejnou, zvlastné utopickou scénou pohlavniho sty-
ku, Jjenz Jje =zaroven intimni i kolektivni zkuSe-
nosti: zatimco se James Bond, konec¢né sam, se Ze-
nou miluje, par Je sledovan (odposlouchdvan nebo

snimédn néjakym Jjinym, napt¥. digitdlnim zplsobem)
velkym druhym, jehoZz ztélesnuje Bondliv profes-
ni partner (M, sle¢na Moneypennyova, Q atd.);

v posledni bondovce, Aptedové Jeden svét nestaci
(1999), tento akt hezky ztvadrnuje ohnivad skvrna
na satelitnim snimku - =zastupce Q (John Cleese)
diskrétné vypinéd obrazovku pocitace, aby ostat-
nim zabrdnil wukojit =zvédavost. James Bond, ktery

jinak slouzi jako wvelky druhy (idedlni svédek)
velkého zloc¢ince, tu sé&m pottrebuje velkého dru-
hého: jediné tito svédci =zajistuji, Ze Jje Jeho
pohlavni akt skuteény. (Stejnou utopii pohlavniho

styku uznaného wvelkym druhym spolec¢nosti evokuji
dokonce 1 Adornova Minima Moralia: Adorno vykladéa
zndmou scénu, kdy bohaty muz predvaddi svou mladou
milenku na vetejnosti, ackoli spolu nemaji sex,
jako vysnénou predstavu zcela emancipovaného se-



xu.) (18) Na druhé strané sam tento konec roze-
vird trhlinu, kterd vold po postmodernim pFfepisu.
Jinak ‘tfeceno: z&hadou bondovek je, <co se sta-
ne v mezidobi, mezi =zavérelnym dokonalym Stéstim
a zaCatkem pristiho filmu; v podstaté nudné exis-
tencidlni drama Upadku milostného vztahu: Jamese
Bonda jeho divka stdle vice nudi, dochédzi k mensSim
sportim, ona chce svatbu, ale Bond Jje proti atd.,
takZe Jje nakonec vysvobozen, kdyZz mu telefon od
M umozni vyklouznout ze vztahu, ktery byl pro né-
ho stédle dusivéjsi.

Jesté Jiny zplsob, Jjak pojmové uchopit protiklad
mezi modernou a postmodernou, Je prostrednictvim
napéti mezi mytem a ,vypravénim skutecného pribé-
hu“. Paradigmatické modernistické gesto Je i1nsce-
novat DbéZnou wudédlost takovym zplsobem, aby v ni
rezonoval néjaky myticky pribéh (dalsim do oc¢i bi-
jicim prikladem Jje vedle Zpustlé zemé samozrejmé
Joyctv Ulysses); v populdrni literatute 1lze tvr-
dit totéZz o nejlep$ich detektivkdch o Sherlocku
Holmesovi - v$echny obsahuji mytické ozvuky. (19)
Postmoderni gesto by bylo pfresné opacné: insce-
novat samo mytické vypravéni Jjako obylejnou pri-
hodu. A tedy: Dbudto vidime =za ptribéhem, ktery se
tvari ¢isté realisticky, kontury mytického ramce
(v soudobé kinematografii jsou exempldarnim pfri-
kladem Sladké zitrky Atoma Egoyana s Jjejich po-
ukazy k mytu o krysa¥i coby svadci déti), nebo
¢teme mytus sam jako ,skutecny pribéh™.

Tento postmoderni postup Je ovSem velmi riskantni
- hra Petera Schaffera Equus (pozdéji zfilmova-
nd, s Richardem Burtonem v hlavni roli) Je patrné
vrcholnym pfikladem nepravdivosti, kterou se zde
snazim kritizovat. Vypraveéd dramatu, postarsi cy-
nicky psychiatr, =zajimajici se o staroveéké fecké



myty, prijimd do péce mladika, ktery v zoufalé
passage - 1l'acte, Jjejimz prostfednictvim se po-
kusil wvytesit slepou wulic¢ku své 1libidindlni si-
tuace, oslepil srpem <ctyfri velmi cenéné dostihové
koné, o néZ se mél starat; velky okamzik poznéani
a pravdy nastavd tehdy, kdy si psychiatr wuvédomi,
Ze =zatimco sterilnim intelektudlnim zplsobem obdi-
vuje staré Yecké myty, stoji pfimo ptred nim clo-
vék, kterého Jjeho pfitomnd zZivotni zkuSenost do-
vedla k nutkavym obétnim ritudltm, jeZ Jsou léatkou

velkych mytd - fascinovan starymi myty byl slepy
vaci realité Cclovéka, JjehoZ kazdodenni =zkuSenost
je posvatnou mytickou zkuSenosti. Pro& Je tento

domnéle autenticky néhled faleSny? Snad z toho
dtvodu, Ze obsahuje Jjakousi zpétnou perspektivni
iluzi? Tedy proto, Ze Jjelikoz v ptritomnosti neni
mozné mytus plné =zakusit, vyvstavd mytus, myticky
ramec - a to vidy, =z definice - 3jako wvzpominka,
jako retroaktivni rekonstituce néceho, co, ,kdyz
se to skutec¢né odehréavalo", bylo Jjenom DbéZnou
a prostou hrou vasni?

Skutecné duvody, pro¢ je Equus falesny, nutno hle-
dat Jjinde. Equus Jje variace starého toposu, jak
jsme ve svych ,vyprahlych“, odcizenych, ,stfizli-
vych“ Zivotech ptfrisli o veSkerou magic¢nost mytické
zivotni zkuSenosti. Jednim 2z fundamentdlnich rysu
pravé umélecké moderny vsak je to, zZe Vv samotném
procesu modernizace, Vv Jjeho nasilnosti, rozezna-
vd navrat barbarskych, predkulturnich mytickych
vzorci - v reakcli na uvedeni Stravinského Svéceni
jara v roce 1921 v Londyné T. S. Eliot velebil
Stravinského hudbu =za to, Jjak pretvotrila ,rytmus
krokt v ryk klaksont, v lomoz strojt, v mleti
kol, v tepadni zeleza a oceli, v burdceni podzem-
ni drdhy a v dalsi barbarské vyk¥riky moderniho



zivota™. (20) Stru¢né feceno: zdkladnim konceptem
zde neni trhlina mezi starovékymi ritudly a myty
na jedné strané a stfizlivym modernim chovanim
na strané druhé, nybrz kontinuita mezi primitiv-
nim barbarstvim a modernitou. Idea Jje takovéa, zZe
industridlni modernizace, chaotické pohyby  dava
ve velkych modernich méstech atd., vSechny tyto
rysy, které symbolizuji desintegraci ,civilizova-
ného“ aristokratického nebo rané burZoazniho wuni-
verza vyttibenych obyceju, rozpu$Sténi tradicnich
vazeb, Ze to vSe zvéstuje svaj vlastni nésilny
mytopoeticky potencidl - Je znédmo, Ze oslava na-
vratu barbarského mytopoetického nésili v procesu
modernizace byla Jjednim =z hlavnich témat konzer-
vativniho modernismu v uméni. Nastup chaotickych
shluk®@ moderniho mésta byl wvnimédn tak, Ze podko-
pavéd hegemonii rané burZoazniho 1liberdlné-racio-
nalistického individualismu ve prospéch obnovené
barbarské nédboZenské estetizace spolecenského Zi-
vota - prosazuji se nové posvatné masové ritualy,
které predstavuji nové formy barbarské obéti.

Standardni marxisticky posto] k tomuto procesu
je dvoji: na Jjedné strané Je pro marxistu snad-
né interpretovat tuto ,barbarizaci“ tim zpusobem,
ze Jje wvnitt¥ni soucasti toho, Jjak kapitalismus néa-
silné rozklada vSechny tradicéni ,civilizované™“
organické wvazby - Jjde tu o predstavu, Ze kvuali
desintegraci, kvili spolecensky zhoubnému dopadu
kapitalismu Jje ideologickd& ,regrese“ k Dbarbarskym
ritualizovanym formdm spolecenského Zivota nutnou
formou vyrazu vyvoje kapitalismu; na druhé strané
teoretikové, Jako Je Adorno, =zdlraznuji, Ze tato
regrese k barbarskému mytu je smySlenka - nejde
jiz o autentickou, organickou mytickou Zivotni
formu, nybrz o zmanipulovany mytus, o umély vy-



mysl, ktery maskuje samotny svij opak, globalni
zreflexivéni a racionalizaci moderniho zivota.

Faktem ov8em zUstéavd, Ze zreflexivéni a racionali-
zace JjakoZto charakteristiky modernizace pt¥inesly
své vlastni a nové zpusoby nepruhlednosti, které
preji kvazimytické ideologické zkuSenosti. Poin-
tou této re-mytologizace tedy neni prosté to, zZe
externi myticky rédmec Jje ,cesta, Jjak kontrolovat
a usporadavat prostt¥edi bezvyslednosti a anar-
chie, kterym Jjsou soudobé déjiny, Jjak mu dat tvar
a vyznam“, Jjak to vyjadfuje s&m Eliot se =zretelem
k Joyceovu romadnu Ulysess, ktery strukturuje jed-
nodenni zkuSenost Leopolda Blooma poukazem k Ho-
méroveé Odysseji.(21) Pointa Jje radikadlnéjsi: samo
chaotické nésili moderniho industridlniho Zivota,
rozpad tradicénich ,civilizovanych™ struktur, Jje
primo zakouseno jako néavrat primordidlniho mytopo-
etického barbarského nasili ,potlac¢eného™ brnénim
civilizovanych zvykad. A snad pravé tim je vpo-
sledku ,postmoderna™: nikoli to, co néasleduje po
moderné, nybrz zcela prosté Jji inherentni mytus.
Heidegger situoval *Yecky zlom, zakladdajici ges-
to ,Zapadu“, do prekondni predfilosofického, my-
tického ,asijského™ univerza: nejvétsi protiklad
Zapadu Jje ,myti¢no obecné, a asijské =zvl1ast“. (22)
Toto prekondni vSak nenechadvd mytus prosté za se-
bou, nybrz neustdle s nim (uvnit¥ ného) Dbojuje:
filosofie ©potfebuje rekurovat k mytu - nejenom
z vnéjsich davodt, aby vysvétlila svou pojmovou
nauku nevzdélanym davam, nybrZ vnit¥né, aby ,se-
$§ila“ svou vlastni konceptudlni stavbu tam, kde
nedokéze dosé&hnout jejiho nejniternéjsiho jadra,
od Platdénova mytu o Jeskyni pres Freud@v mytus
o primordidlnim otci po Lacantiv mytus o Iamella.
Mytus Jje tudiZz redlno logu: cizi vettelec. Takové



je ponauceni Adornovy a Horkheimerovy Dialektiky
osvicenstvi: osvicenstvi je vzdy-jiz ,kontamino-
vano“ mytickou naivni Dbezprostfednosti; osvicen-
stvi samo je mytické, tzn. jeho vlastni zakladaji-
ci gesto opakuje mytickou operaci. A ¢im Jjinym Je
postmoderna, ne-1i konec¢nou porazkou osvicenstvi
v samotném jeho triumfu: kdyZz dialektika osvicen-
stvi dosahuje svého vrcholu, dynamické& postindu-
stridlni spolecnost bez kofend pfimo vytvari svij
vlastni mytus.

Setrnost!

Jakd je tedy povaha zlomu v moderné? Jakou trhli-
nu ¢i slepou ulic¢ku se mytus snaZi zakryt? Clovék
by se témétr vratil k staré moralistni tradici:
kapitalismus m& sv@j puvod v h¥ichu spotivosti,
v lakoté - davno zdiskreditovany freudovsky kon-
cept ,andlniho charakteru“ se svou vazbou ke ka-
pitalistické akumulaci se zde doc¢kadva necekaného
vzestupu. Hamlet (1. Jjednédni, 2. vystup) presné
popisuje nechutny charakter nadmérné sporivosti:

Horacio: Prijel jsem na pohteb vaseho otce, princi.
Hamlet: Netrop si ze mne Sasky, kolego!

Priznej se! Pr¥ijels na svatbu mé matky.

Horacio: Ta arci konala se brzy potom.

Hamlet: Setrnost, Horacio! Ze zbytkl pohfebnich
hodd na svatbé Dbyl predkrm. J& svého vraha po-
tkat v nebi spi$ bych si byl pral, neZ toho dne
se dozit! (23)

Kli¢ové Jje, zZe ,Setrnost"™, presnéji teceno lakota,
zde neoznacduje ©pouze DbliZe neurcenou spofivost,
nybrz specifické odmitnuti splatit povinnost a vy-
konat nélezity ritudl truchleni: lakota (v tomto



pripadé dvoji pouziti jidla) narusuje ritudlni
hodnotu, tu, kterou dle Lacana Marx zanedbal ve
svém vykladu hodnoty:

Tento termin [spofivost] Jje vhodnou ptripominkou,
e v adaptacich, které moderni spolecnost vytvo-
fila mezi uZitnymi a sménnymi hodnotami, Marxova
ekonomické& analyza patrné prehlédla cosi, co Je
v my$leni nasi doby vladdnouci - cosi, <¢eho silu
a rozsah pocitujeme v kazdém okamziku: ritudlni
hodnoty. (24)

Jaky Jje tedy statut spofrivosti coby nectnosti? (25)
Z aristotelského hlediska by Dbylo snadné pojmout
lakotu Jjako opac¢ny extrém rozhazovacnosti a pak
- samozfejmé - zkonstruovat 3jako skuteénou ctnost
néjaky stredni pojem - proziravost, uméni umirné-
nych vydaju, které se vyst¥ihd obou extrémi. Para-
dox lakomce vsak spoc¢iva v tom, Ze vytvari nemiru
ze samotné umirnénosti. Jinak feceno: standardni
popis touhy se soustfedi na Jjejil transgresivni cha-
rakter; etika (v pfedmodernim smyslu ,uméni Zit")
je vposledku etika uméfenosti, etika odolnosti vGcli
touze prekroc¢it urcité meze, odolnosti proti tou-
ze, kterd Je =z definice transgresivni - sexudl-
ni véasen, kterd mé naprosto pohlcuje; obZzerstvi;
destruktivni vé&sSern, kterd se nezastavi ani pred
vrazdou.. Na rozdil od tohoto transgresivniho pojeti
touhy lakomec vkladdad touhu do samotné umérenosti

(a tim Jji dava kvalitu pfemiry): neutracej, Setti;
drZ to, nenech to odejit - samé prislovecné ,andl-
ni“ kvality. A Jje to pouze tato touha, skutecénéd

anti-touha, kterd je touhou par excellence.
MaZeme zde naprosto opravnéné pouzit hegelovsky
pojem ,protikladného wurceni“ (gegensdtzliche Bes-



timmung) (26): Marx tvrdil, Ze do tYrady vyroba-dis-
tribuce-sména-spotfeba je pojem  ,vyroby“ vepséan
dvakrat; je to Jjeden z prvkad této tady a =zaroven
strukturujici princip celé série: ve vyrobé Jja-
koZzto Jjednom =z prvkad tady se vyroba (jako struk-
turac¢ni princip) ,setkdvd sama se sebou ve svém
protikladném urceni“, (27) 3jak to vyjadfuje Marx,
pricemz pouzivd precizni hegelovsky pojem. Totéz
plati pro touhu: existuji rGzné druhy touhy (tzn.
rizné druhy nadmérné néklonnosti, kterd podryvéa
princip slasti); mezi nimi se slast ,jako takova“™
setkdvd sama se sebou ve svém ,protikladném ur-
¢eni™ pod rouSkou lakomce a Jjeho sporivosti, tj.
v naprostém opaku transgresivniho plsobeni touhy.
Lacan to vyjasnuje se zfetelem k Molierovi:

Objekt fantazie, pfredstava a patos, Jje onen Jjiny
prvek, ktery =zaujimd misto toho, <¢eho Je subjekt
symbolicky zbaven. Imagindrni objekt tedy v sobé
kondenzuje hodnoty nebo dimenzi byti a stava se
skuteénym ptreludem byti [leurre de 1'etre]l, kte-
ry popisuje Simone Weilova, kdyZz se zamé¥uje na
nejneproniknutelnéjsi a nejtemnéjsi vztah <¢lovéka
k predmétu touhy: wvztahu Molierova lakomce k Jje-
ho pokladnici. Je vyvrcholenim fetiSistické po-
vahy predmétu v 1lidské touze.. Neprthledny charak-
ter predmétu a Jej v 1imagindrni fantazii urcuje
v jeho nejzfetelnéjsich formach jako pdl =zvrhlé
touhy. (28)

Pokud tedy chceme pf¥ijit na kloub mystériu touhy,
nemeéli Dbychom se soustfedit na milence nebo vraha,
kdyZ jsou v podru¢i své vasné a ochotni udélat pro
ni cokoli, nybrZz na postoj lakomce k Jjeho poklad-
nici, k tajnému mistu, kde wuchovdvd a schranuje



sva] majetek. Mystérium tkvi samoz¥ejmé v tom, Ze
v postavé Lakomce se premira kryje s nedostatkem,
moc s nemohoucnosti, hrabivé hromadéni s povySe-
nim predmétu na zakadzanou/nedotknutelnou Véc, kte-
rou lze ©pouze pozorovat, ale nikdy plné uzZivat.
Neni vrcholnou &rii Lakomce Bartolova ,A un dottor
della mia sorte“™ z 1. jedndni Rossiniho Lazebnika
sevillského? Jeho Silenstvi Jje dokonale vyjéadfeno
tim, Ze se naprosto nezajimd o to, Ze by se miloval

s mladou Rosinou - chce si ji wvzit, aby ji vlast-
nil a ochranoval, tak Jako lakomec vlastni svou
pokladnicku. (29) Filosofictéji receno, paradox

lakomce spocivd v tom, Ze spojuje dvé neslucitel-
né etické tradice: aristotelskou etiku umérenosti
a kantovskou etiku nepodminéného pozadavku, ktery
vychyluje ,princip slasti“ - lakomec povySuje sa-
mu maximu umeéfenosti na kantovsky kategoricky im-
perativ. Samo 1lpéni na pravidlu uméfenosti, samo
vyhybdni se pfemife tak plodi svou vlastni premiru
- pozitek z nadbytku.

Nastup kapitalismu ovSem Jjemné pozménil tuto lo-
giku: kapitalista JjiZz neni lakomec, ktery 1pi na
svém tajném pokladu, JjimZz se =za peclivé zavreny-
mi dvefmi opéaji, nybrz subjekt, ktery akceptuje
zdkladni paradox, Ze Jediny zpusob, Jjak zachovat
a zmnozit svaj poklad, Jje Jjeho spotfeba. Julii-

na definice 1lé&sky ze scény na balkoné (,¢im vice
davam, tim vic mam“) tu prochdzi zvrdcenym po-
k¥ivenim - neni snad zaroven dokonalou defini-

ci kapitalistického hazardu? Cim vice kapitalista
investuje (a vypujcuje si, aby investoval), tim
vice mé&, takZe nakonec dostavame ¢isté virtudl-
niho kapitalistu a la Donald Trump, Jjehoz ,Cisté
jméni“ se v hotovosti prakticky rovnad nule nebo
je dokonce negativni, ale ktery Jje ptresto pokléa-)



dén za ,bohatého“ diky vyhlidce na budouci zisky.
Takze - abychom se vrédtili k hegelovskému ,proti-
kladnému urc¢eni“ - kapitalismus svym zplUsobem pre-
vraci pojem sporivosti JjakozZto protikladné urce-
ni (jevovou formu) oddani se touze (tzn. Spotreby
predmétu): rodem tu Je lakota, =zatimco nadmérna,
bezmeznd spotfeba Jje lakota ve své Jevové formé
(protikladné urceni).

Tento =zékladni paradox umoznuje vysvétlit dokonce
i fenomén té nejelementédrnéjsi trzni strategie,
jiz je apel na zakaznikovu spotrivost: netikaiji
snad reklamni hesla ,kupte tohle, utratte vice,
a uSetfite, dostane néco navic a zadarmo!“? Pred-
stavme si prislovecény Sovinisticky obrazek zZeny,
kterd se vraci domd z nédkupt a sdéluje svému man-
zelovi: ,Pravé Jjsem nam uSetf¥ila dvé sté dolart!
I kdyZz Jjsem chtéla koupit jenom jednu bundu, kou-
pila jsem t¥i a dostala Jjsem slevu dvé sté dolara!"“
Ztélesnénim tohoto ptrebytku Jje =zubni pasta, Jejiz
posledni t¥etina m& odlisnou barvu a stoji na ni
velkymi pismeny ,30% ZDARMAY - vzdycky mam sklon
tici: ,No dobfe, dejte mi jenom téch tricet pro-
cent =zdarma!“ V kapitalismu Jje definice ,spréavné
ceny“ zlevnénd cena. Otfepané oznaceni ,konzumni
spolecnost™ tudiz plati pouze potud, pouze pokud
chiapeme spotfebu jako Jjevovou formu jejiho pravé-
ho opaku, spotrivosti. (30)

Na tomto misté bychom se méli vratit k Hamletovi
a k ritudlni hodnoté: ritudl Jje vposledku ritu-
dlem obéti, kterd otevird prostor hojné spotfebé
- poté, co Jsme obé&tovali bohtm vnit¥ni <&asti po-
razeného zvirete (srdce, streva), muzeme si vol-
né uzivat z hojnosti =zbyvajiciho masa. Misto aby
umoznila wvolnou spot¥ebu bez jakékoli obéti, mo-
derni ,totédlni ekonomika", kterd se chce =zbavit



veskeré ,nadbytecné™ ritualizované obéti, plodi
paradoxy sporivosti - neexistuje zZddnd uSlechti-
14 spotteba; spotteba Jje dovolena pouze natolik,
nakolik funguje Jjako Jjevova forma svého protikla-
du. A nebyl nacismus pravé zoufalym pokusem vratit
ritudlni hodnotu na misto, které Ji nélezi, skrze
holocaust, onu gigantickou ob&t ,nezndmym bohtm",
jak to Lacan vyjad¥uje v Semindri XI? (31) Zcela
nalezit& Dbyl ob&tovanym objektem Zid, pravé zté&-
lesnéni kapitalistickych paradoxti sporivosti. Fa-
Sismus Jje treba chéapat 3jako Ffadu pokust vyrovnat
se s touto kapitalistickou logikou: vedle korpo-
rativni fasistické snahy ,obnovit rovnovadhu“ od-
¥iznutim premiry =zté&lesn&né ,Zidem“ bychom mohli
zminit r@zné varianty pokusu obnovit pFfedmoderni
suverénni gesto <¢istého vydaje - vzpomernme figuru
junkieho, jediného  pravého »subjektu spotreby",
jediného, kdo totdlné spottrebovavad sebe sama, az
k smrti, ve své nespoutané jouissance. (32)

Agapé

Jak tedy prolomit slepou ulicku lakotného konzu-
mu, Jsou-li tato dvé vychodiska klamnd? Cestu ven
moZznad ukazuje ktrestansky pojem agapé: ,Nebot Bth
tak miloval svét, Ze dal svého Jjediného Syna, aby
zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél zivot
véény.V (Jan 3, 16) Jakym zplsobem mame presné
uchopit tuto =z&kladni =zasadu ktrestanské viry? (33)
Problémy vyvstéavaji, Jjakmile pochopime toto ,dal
svého Jjediného Syna“ - smrt JeZziSe Krista - Jjako
gesto obéti ve wvztahu mezi Bohem a <&lovékem. Po-
kud tvrdime, Ze obétovanim toho, co pro néj bylo
nejdrahocennéjsi, svého vlastniho syna, Bah za-
chrarniuje 1lidstvo vykoupenim jeho ht¥icht, pak méme
koneckonct dvé moznosti, jak wvykladdat tento akt:



budto s&m Buh pozaduje toto odsSkodnéni, tzn. JeZis
obé&tuje sam sebe Jako ©predstavitel lidstva, aby
uspokojil odvetny pozadavek Boha, svého otce, anebo
Bdh neni vsSemocny, tzn. Jje podrizen vysSsSimu osudu,
stejné jako tecky tragicky hrdina: jeho stvoritel-
sky akt, stejné jako osudny <&in feckého hrdiny, mé
nechténé a hrozivé dasledky, ptricdemZ jediny zpua-
sob, jak miZe opét ustavit rovnovahu spravedlnosti,
je obétovat to, co je pro ného nejcennéjsi, svého
vlastniho Syna - v tomto smyslu je sam Budh mezni
podoba Abrahdma. Zakladni problém christologie Ije
ten, Jjak se vyhnout témto dvéma dctenim JeziSovy
obéti, kterd se vnucuji sama od sebe:

Mé&li Dbychom se zbavit ptredstavy, Ze Buh ,potte-
buje“ odskodnéni budto od nas nebo od naseho =za-
stupce, stejné jako predstavy, Ze existuje néjaky
druh mravniho *&adu, ktery je nad Bohem a jemuZ se
Bidh musi podridit tim, Ze Dbude pozadovat odskod-
néni. (34)

Problém Jje samozfejmé v tom, jak presné se témto
dvéma alternativdm vyhnout, JestliZe samotnd for-
mulace textu Bible podle vSeho podporuje Jjejich
spolednou premisu: svaj ¢in opakované oznacuje
za ,vykupné“ sam Jezis, texty evangelii a vétsi-
na prednich Dbiblickych komentdtort. JeZis§ sé&m ¥i-
k&, Ze ptrisel, ,aby slouzil a dal svuaj zZivot jako
vykupné =za mnohé“ (Marek 10, 45); v 1. Timoteovi
se hovo¥i o tom, e JeZzid Kristus Jje ,prosttednik
mezi Bohem a 1lidmi, .. ktery dal sé&m sebe Jjako vy-
kupné za vSechny“ (1. Timoteovi 2, 5-6); a samot-
ny sv. Pavel, kdyZ prohlasuje krestany za otroky,
za néz bylo ,zaplaceno vykupné“ (1. Korintskym 6,
20), naznacuje, Ze smrt JeziSe Krista bychom méli
chapat jako vykoupeni nasi svobody.

Mame tu co do ¢inéni s Kristem, ktery svym utr-



penim a smrti zaplatil vykupné =za nas$i svobodu,
ktery nés =zbavil bFfemena htichu; ovsem pokud jsme
byli osvobozeni =z otroctvi h¥ichu a ze strachu
ze smrti prostfednictvim smrti a vzktiseni JeZi-
Se Krista, kdo pozZadoval toto vykupné? Komu bylo
zaplaceno? Nékteri rané krestansti autori, kteri
jasné vidéli tento problém, nabidli logické, ovsem
heretické feSeni: ponévadZ nas Kristova obét vy-
svobodila z moci déabla (Satana), byla smrt Jezise
Krista cenou, kterou Buh musel =zaplatit déblovi,
nasemu ,majiteli“, pokud zijeme v htichu, aby néas
dédbel propustil. A slepou ulic¢kou Jje i druhé vy-
svétleni: pokud je Kristus obétovadn samotnému Bo-
hu, wvznikd otézka, pro¢ Blh poZadoval tuto obét.
Byl to jesté stdle nemilosrdny a Zarlivy Buh, JjenZ
pozadoval tak wvelkou cenu =za své usmiteni s 1lid-
stvem, které jej =zradilo? A pokud byl JeZis obéto-
van nékomu Jinému (déblovi), pak tu mame podivnou
podivanou na Boha a dabla Jjako obchodni partnery.
Obét Jezise Krista 1lze samoztrejmé snadno ,PO-—
chopit", tento ¢in m& ohromnou sPsychologickou
moc“. Pokud nés pronadsleduje my$lenka, ze véci
jsou Vv zasadé Spatné a Ze =za tento stav nese-
me zodpovédnost - Ze v samotné existenci lidstva
tkvi néjakd hlubokd =zévada, Ze na nés lezi ohrom-
nd vina, které se nikdy nemlZeme naleZité zba-
vit - pak idea Boha, absolutné nevinné Bytosti,
jeZ z nekonecné 1lasky k nam obétuje sebe samu za
nasSe htrichy, <¢imz nés zbavuje viny, slouzi Jja-
ko dukaz, Ze nejsme sami, Ze Bohu na néas zdleZi,
7e se o néas stara, e Jsme opatrovani nekonecnou
laskou Stvotritele a Ze Jjsme mu zaroven nekoned-
né zavazani. Kristova smrt tak slouzi jako vécnéa
upominka a stimul k vedeni etického zZivota - at
uz délame cokoli, vzdycky bychom méli pamatovat



na to, Ze sé&m Blh =za nas dal svaj zivot.. Takovy
vyklad je ov3em zjevné neadekvidtni, ponévadz tento
¢in Jje treba wvylozit teologickymi pojmy, nikoli
pojmy  psychologického  mechanismu. Zadhada zastéa-
vd, a dokonce 1 ti nejsofistikovanéjsi teologové
(jako byl Anselm =z Canterbury) méli sklon padnout
do 1lécky legalismu. Podle Anselma Jje-1li1i tu h¥ich
a vina, pak tu musi byt zadostiuc¢inéni: Je treba
udélat néco, co vymaze prelin zpusobeny 1lidskych
h¥ichem. Samotné lidstvo v3ak neni dost mocné na
to, aby poskytlo dostatecnou satisfakci - to mlzZe
uc¢init pouze BGh. Jedinym teSenim je tudiz vtéle-
ni, vystoupeni Bohoc¢lovéka, osoby, kterd Jje za-
roveni plné DboZskd a plné 1lidskd: jako Bth dokdze
poskytnout poZadovanou satisfakci, jako ¢&lovék Jje
k tomu povinovdn. (35)

Toto YesSeni Jje problematické v tom, Ze legalistni
predstava neUprosného pozadavku =zaplatit =za htich
(ptec¢in vyzaduje zadostiuc¢inéni) neni dokézéana,
nybrZz prosté prijata - otazka Jje v tomto pripadé
zcela prostd: pro¢ nam Buah neodpusti primo? Proc
se musi podridit tomu, Ze =za htich Jje treba =za-
platit? Coz neni =zakladni =zasada kfestanstvi pravé
opac¢na? Coz nesuspenduje tuto legalistni logiku
odskodnéni  ptredstavou, ze zazrakem konverze @ Je
mozny novy zacatek, ktery jednoduse smazdvd minulé
viny (h¥ich)? V podobné 1linii, avsak s radikalni
zménou durazu, nabizi Karl Barth zkusmé reSeni ve
svém eseji The Judge Judged 1in Our Place (Soud-
ce souzeny misto nés): Blh Jjako Soudce nejprve
vykonal soud nad lidstvem, pak se stal 1lidskou
bytosti a sam vykoupil wvinu, vzal na sebe trest,
,aby timto zplGsobem mohl navodit naSe usmifeni
s nim a nas$i konverzi k nému“. (36) Tedy, abychom
to vyjadtrili ponékud nepattiénymi pojmy, Buh se



stal c¢lovékem a obétoval sam sebe, aby poskytl
krajni ptiklad, Jjenz wvzbudi nasSi sympatii k né-
mu, a tak nas k nému obrati. Tuto ideu jako prv-
ni Jjasné vyjadril Abélard: ,Syn BozZi vzal na sebe
nasSi prirozenost a vzal Jji na sebe proto, aby nas
u¢il Jak slovem, tak ptrikladem az k smrti, <Z&imz
nas k sobé pripoutal skrze lasku.“ (37)

V tomto pfipadé neni nutnost Kristova utrpeni a smr-
ti zdavodnéna legalistni koncepci odplaty, nybrz
vychovnym ndabozZzensko-mravnim uc¢inkem jeho smrti na

nads, htrisné 1lidi: kdyby ném BGh pfrimo odpustil,
pak by nés to nezménilo, nestali by se 2z nas novi,
lepsi 1idé - jediné soucit a pocit vdécnosti a dlu-hu

vyvolany scénou Kristovy obéti m& potfebnou moc
nds zménit.. Snadno nahlédneme, Ze v tomto uvazZovani
je néco 8patné: neni to podivny BGh, ktery obétuje
svého vlastni Syna, na kterém mu nejvice =zéaleZi,
jenom proto, aby zapusobil na 1idi? Situace se stava
jesté podivnéjsi, pokud se zamé¥ime na predstavu,
Zze Buh obétoval svého Syna, aby nas k sobé pripou-
tal skrze 1lasku: ve hre pak neni pouze BoZi léaska
k nadm, nybrz i jeho (narcistni) touha byt milovdan
ndmi lidmi - nepodobd se v tomto ¢&teni Buh $Silené
guvernantce z Heroine (Hrdinka) od Patricie Highs-
mithové, kterd zapali dam, aby mohla prokédzat svou
oddanost rodiné smélou zachranou déti ze zufricich
plament? Podle této argumentace Bth nejprve zpuaso-
bil pa&d (tzn. podnitil situaci, ve které ho potte-
bujeme) a pak nas zachranil (vytdhl néds =z maléru,
za ktery je séam zodpovédny) .

Znamend to, Ze krestanstvi je vadné néboZenstvi?
Nebo je mozny odlisdny vyklad uk¥fiZovani? Prv-
nim krokem =z této bezvychodnosti je pfipomenout
si Kristovy vyroky, které rozbouravaji - <&i spi-
Se prosté suspenduji - kruhovou logiku pomsty ¢&i



trestu, Jenz m& obnovit rovnovdhu spravedlnosti:
namisto ,oko za oko!“ dostavame ,bkdyz té nékdo
uhodi do pravé tvate, nastav mu 1 levou!“. Ne-
jde tu o stupidni masochismus, o ponizZené prijeti
vlastniho pokoteni, nybrZz o snahu rozbourat kru-
hovou logiku znovu ustavované rovnovahy sprave-
dlnosti. V téZe 1linii Kristova obét, se svou pa-
radoxni povahou (je to pravé ta osoba, proti niz

jsme my 1lidé =zhtes$ili, jejiz davéru Jjsme zradili,
kterd pykd a plati =za nase htichy), suspenduje
logiku ht¥ichu a trestu, =zakonného nebo mravniho
odskodnéni, ,vyrovnani uc¢ta“, tim, Ze Jji dovadi
do bodu sebevztahu. Jediny zpusob, jak dosdhnout
této suspenze, jak prolomit tetéz zloc¢inu a tres-
tu/od&kodnéni, Jje Dbyt ochoten zcela vymazat sebe
sama. A ldska, na své nejelementédrnéjsi dGrovni,
neni nic¢im neZ takovym paradoxnim gestem prolomeni
fetézce odplaty. Druhym krokem Jje tudiz zamé€f¥it se
na straslivou moc toho, kdo pfedem pf¥ijim& svou
vlastni anihilaci - Jezis§ Kristus nebyl obétovan
Jjinymi a za jiné, obétoval sdam sebe.

Treti krok Je zamé¥it se na koncept Krista jako
prostfednika mezi Bohem a lidstvem: aby se lidstvo
navradtilo k Bohu, prostfednik musi obétovat sém
sebe. Jinak teceno, dokud Je Kristus zde, nemiZe
tu byt Duch svaty, Jjenz Jje figurou znovusjedno-
ceni Boha a 1lidstva. Jezi$§ Kristus jako prostred-

nik mezi Bohem a lidstvem je - abychom to vyJjad-
tili dnednimi dekonstruktivnimi pojmy - podminka
moznosti a podminka nemoZnosti: jako prostred-
nik je =zéaroven prekdzka, kterd zabranuje plnému
zprostredkovadni mezi obéma pdly. Anebo - abychom
to vyjadrili hegelovskymi pojmy krestanského sy-
logismu - Jjsou tu dvé ,premisy“ (Jezi§ Kristus Je
jako Syn Bozi plné bozsky a Jjako syn clovéka Jje



plné 1lidsky), a aby se oba pdbdly sjednotily, aby
se dosédhlo ,zavéru“ (lidstvo je ©plné sjednoceno
s Bohem v Duchu svatém), prostfednik musi vyma-
zat sam sebe.

Kristova smrt neni soucdsti vécéného cyklu Boziho
vtéleni a smrti, v némz se Buh opakované zjevuje
a =zase se stahuje zpét do sebe, do svého ,onoho
svéta“. Jak to wvyjadfuje Hegel, to, co umird na
krizi, neni lidské vtéleni transcendentniho Bo-

ha, nybrZz sam Bh onoho svéta. Prosttednictvim
Kristovy obéti s&m Buh JjiZ neni na druhé stranég,
nybrZz vchézi do Ducha svatého (ndbozenské komu-
nity). Kdyby byl JeZi$§ Kristus prostfednik mezi

dvéma oddélenymi entitami (Bohem a lidstvem), pak
by Jjeho smrt znamenala, Ze JiZ neexistuje zpro-
stfedkovani, Ze Jsou tyto dvé entity opét oddé-
leny. Kristus tedy =zjevné musi byt prosttednikem
v silnéjsim smyslu: neni tomu tak, Ze v Duchu
svatém JjiZ neni pot¥eba Krista, protoze oba pdly
jsou primo spojeny; aby bylo toto zprosttredkovani
mozné, musi se radikdlné zménit povaha obou pdliu
- tzn. museji oba Jjednim a tymZ pohybem projit
transsubstanciaci. Na Jjedné strané Jje Kristus za-
nikajici ©prostfednik/médium, jehoZ smrti s&m Buah
Otec ,vchazi“ do Ducha svatého; na strané dru-
hé Jje zanikajici prostfednik/médium, jehoZ smrti
sama lidsk& spolec¢nosti ,vchazi“ do nové duchov-
ni Urovné.

Tyto dvé operace nejsou oddélené, Jjsou to dva as-
pekty Jjednoho a téhoZ pohybu: onen pohyb, JjimZ
Bth ztraci charakter transcendentniho onoho svéta
a vchédzi do Ducha svatého (ducha spolecenstvi vé-
ticich), se rovnd pohybu, Jimz Jje ,upadlé“ 1lidské
spolecenstvi pozdviZeno do Ducha svatého. Jinymi
slovy, neni tomu tak, Ze v Duchu svatém 1idé a Bth



komunikuji pf¥fimo, bez prostfednictvi Krista; spi-
Se primo splyvaji - Buh neni nez Duch svaty spo-
lec¢enstvi véricich. Kristus nemusel zem¥it, aby
umoznil p¥rimé spojeni mezi Bohem a lidstvem, ny-
brz proto, Ze jiZz neni Zadny transcendentni Bih,
s nimz by se dalo komunikovat.

Jak se nedavno vyjadril Boris Groys, (38) Kristus
je prvni a Jediny =zcela ,hotovy“Y Bth v déjinach
nadboZenstvi: Je plné 1lidsky, a tudiz Jjej nelze
odlisit od kteréhokoli jiného oby¢ejného <&lovéka
- v jeho fyzické podobé neni nic, <&im by byl vy-
jimec¢ny. TakZe stejné jako Duchampiv pissoir nebo
jizdni kolo nejsou uméleckymi predméty kvali svym
vnit¥nim kvalitédm, nybrZz kvali mistu, které =zauji-
maji, ani Kristus neni Buh diky svym vnit¥nim ,boZ-
skym“ kvalitédm, nybrz proto, Zze Jje, pravé Jjakoito
plné 1lidsky, Bozi syn. Z tohoto davodu je vskut-
ku krestanskym postojem ke Kristové smrti nikoli
melancholickd 1laska k zesnulému, nybrz nekonecné

radost: meznim horizontem pohanské moudrosti Jje
melancholie - nakonec se vsSechno obraci v prach,
takZe ¢lovék se musi naucit osvobodit sebe sama,
od¥ici se touhy - a pokud wvibec kdy existovalo

nébozZenstvi, které neni melancholické, pak Jje to
k¥estanstvi, i pfres svadné zda&ni melancholické
oddanosti Kristu jako ztracenému predmétu.

Kristova obét Jje tudiz v radikdlnim slova smys-
lu Dbezvyznamnd: neni to akt smény, nybrZ nadby-
tecéné, nadmérné, neopodstatnéné gesto, které méa
demonstrovat Jjeho 1lésku k nédm, k padlému lidstvu
- stejné Jjako kdyZ chceme v béZném Zivoté néko-
mu ukézat, Ze ho opravdu milujeme, a mlZeme to
udélat jediné tim, Ze provedeme nadbyteéné ges-
to. Kristus ,nezaplatil“ za naSe htrichy - Jjak
to osvétlil sv. Pavel, je to sama logika platby,



smény, kterd je v jistém smyslu hrichem, a Kris-
tiv ¢in je sé&zka na to ukazat ném, Ze retéz smény
lze prolomit. Kristus nezachranuje lidstvo tim, zZe
plati =za naSe htrichy, nybrz tim, Ze nam ukazuje,
Zze muzZeme prolomit nemravny kruh h¥ichu a odpla-
ty. Misto aby =zaplatil =za nase htichy, Kristus je
doslova mazZe, zpétné je ,odc¢inuje“ skrze léasku.

Pravé na tomto pozadi bychom méli wvidét radikalni
rozdil, ktery navzdory povrchnim podobnostem déli

krestanstvi od buddhismu. (39) Ackoli Jjak kres-
tanstvi, tak buddhismus prohlasuji, Ze jedinec je
schopen pf¥imého kontaktu s Absolutnem (Prazdno,

Duch svaty), v némz Je ©preklenuta hierarchicka
struktura kosmu a spolecnosti, buddhismus =zGstéava
poplatny pohanskému konceptu velkého fetézce byti:
i ten nejhrdinstéjsi clovék se podobad Gulliverovi,
kterého Liliputi svazali stovkami provazid - Jji-
nak Yeceno, nelze uniknout dusledkém svych minu-
lych ¢&int; Jjdou za néami jako stiny a d¥ive nebo
pozdéji nads dostihnou: musime =zaplatit. Tot jadro
vskutku pohanského tragického vidéni Zivota: sama
naSe existence Jje vposledku dakazem nad8eho hri-
chu, néc¢im, ¢im bychom se méli citit vinni, nécim,
co naruSuje kosmickou rovnovdhu; a platime =za to
svou zahubou, kdy se ,prach obraci v prach“. Na-
prosto klicovad Je zde skutecnost, Ze v pohanském
pojeti je pritomen zkrat, v némz se prekryvd ,on-
tologicka“ a ,etickad“ dimenze a ktery nejlépe vy-
jadruje Yecké slovo pro kauzalitu (aitia): ,néco
zap¥ic¢init“ znamend rovnéZ ,néco zavinit/byt =za
to zodpovédny“. Proti tomuto pohanskému horizontu
je kfestanskou ,dobrou zvésti“ (evangeliem), Ze
je mozné odlozit Dbf¥imé minulosti, ptfretnout lana,
kterd nés svazuji s nas$imi minulymi skutky, ocis-
tit se a =zac¢it =znovu od nuly. Neni v tom Zzadné



nadpt¥irozend magie: toto osvobozeni Jje jednodusSe
oddélenim ,ontologické™ a ,etické“™ dimenze - velky
tetézec byti lze rozlomit na etické roviné; htichy
nelze pouze odpustit, nybrz 1 zpétné vymazat, aniz
by po nich zustaly stopy: novy zacadtek je mozny.

Vskutku dialekticky paradox pohanstvi spoc¢ivéa
v  tom, Ze legitimizuje spoleCenskou hierarchii
(,kazdy/vSechno na svém vlastnim misté™) pojetim

univerza, kde Jjsou vsechny rozdily vposledku bez-
cenné, kde se kazdé urcité Jjsoucno nakonec rozkléa-
d4& v primordidlni propasti, z niz vzeslo. V syme-
trickém protikladu krestanstvi vyhlasuje rovnost
a primy pristup k univerzalité pravé na zakladé
toho, 7e prosazuje nejradikdlnéjsi rozdil/zlom.
Tato diference oddéluje krestanstvi od buddhismu:
podle buddhismu miZeme dosdhnout osvobozeni  od
svych minulych ¢&int@l, ale toto osvobozeni Je mozné
pouze tim, Ze se radikalné zf¥ekneme reality (toho,
co vniméme Jjako realitu), tim, Ze se osvobodime
od samotného impetu/rozvoje (,Za&dostivosti™), kte-
ry definuje Zivot, tim, Ze =zadusime Jiskru Zivota
a ponotrime se do primordidlniho Prazdna nirvany,
do Dbeztvarého Jednoho/V3eho. V Zivoté neni Z&adné
osvobozeni, ponévadZ v tomto zivoté (a zadny Jiny
neexistuje) Jsme vzdy zotroceni z&dostivosti, kte-
rad jej definuje: to, <¢im nyni jsme (krédlem, zebréa-
kem, mouchou, 1lvem..), urc¢ily naSe skutky v pred-
chozich Zivotech a po smrti wurcé¢i dtsledky naseho
souc¢asného Zivota, charakter ©pristi reinkarnace.
V protikladu k buddhismu k¥estanstvi sazi na moZ-
nost radik&lniho =zlomu, prolomeni velkého tetézce
byti, Jiz v tomto zivoté, kdy Jsme jesdté plni Zzi-
vota. A nové spolecCenstvi zaloZené na tomto zlomu
je zivouci télo Kristovo.



Zadhada druhého / v druhém

Jak si stoji Jjudaismus, pokud jde o tento proti-
klad mezi pohanstvim a kfestanstvim? Existuje velmi
silny argument pro to, Ze existuje uzkd vazba me-
zi Jjudaismem a psychoanalyzou: v obou pripadech je
ohniskem traumatické setkdni s propasti zZddajiciho
jiného - Zidovsky narod se setkdvd se svym Bohem,
jehoz neproniknutelné =zavoladni narusuje rutinu béz-
né 1lidské existence; dité se setkdvd s enigmatem
jouissance druhého. Timto rysem se zidovsko-psy-
choanalytické ,paradigma“ podle vsSeho 1i3$i nejenom
od jakékoli verze pohanstvi a gnosticismu (s Je-
jich ddrazem na vnit¥ni duchovni sebeolistu, na
ctnost jako wuskutec¢néni nejniternéjsiho potenciéa-
lu ¢lovéka), ale neméné i od krestanstvi - coZpak
k¥estanstvi ,nepfekondvad“ jinakost Zidovského Boha
principem léasky, wusmifeni/sjednoceni Boha a <&lové-
ka tim, Ze se Buh stal c¢lovékem?

Zakladni protiklad mezi pohanstvim a zidovskym zlo-
mem Jje nepochybné dob¥e zduavodnén: Jjak pohanstvi,
tak gnosticismus (vepsani Zidokrestanského postoje
zpét do pohanstvi) zd@raznuji ,vnit¥ni cestu“ du-
chovni sebeocisty, navratu k pravému vnit¥nimu jéa
¢lovéka, ,znovunalezeni“ sebe sama, coz Jje v Jjas-
ném protikladu k Zidoktrestanskému pojeti wvnéjsiho
traumatického setkéani (Bozi povolani krestanského
ndroda; Bozi pozZadavek na Abrahdma; nevyzpytatelné
milosrdenstvi - to vSe Jje naprosto neslucitelné
s nas$imi ,vnit¥nimi“ kvalitami, ba i s na8i ,pfri-
rozenou“ vrozenou etikou). Kierkegaard mél v tom-
to bodé pravdu: Sdkratés versus Kristus, vnit¥ni
cesta vzpominky versus znovuzrozeni Sokem vnéjsi-
ho setkédni. V tom spoc¢ivéd neprekrocitelnd trhlina,
kterd navzdy deéli Freuda od Junga: =zatimco Freu-
dtv ptavodni ndhled se tyvka traumatického wvnéjsiho



setkdni s véci, kterd =ztélesnuje jouissance, Jung
opé€t vepisuje téma nevédomi do standardni gnos-
tické problematiky vnit¥ni duchovni cesty hledani
sebe sama.

S krestanstvim se v8ak situace =zkomplikovala. Ve
své ,obecné teorii svadéni“ Jean Laplanche nepfeko-
natelnym zpUsobem vyjad¥il setkdni s nevyzpytatel-
nou Jjinakosti jako fundamentdlni fakt psychoanaly-

tické =zkusSenosti. (40) Sam Laplanche ovsem trva na
tom, Ze Jje absolutné nezbytné posunout se od zdhady
véci k zdhadé wve véci - Jasnd variace na Hegelovo

slavné diktum o Sfinze: ,Z&hady starovékych Egyp-
tfant byly rovnéZ zdhadami pro samotné Egyptany"“:

Hovo¥ime-1i, abychom navazali na Freudovy terminy,
o =zahadé Zenstvi (co je Zena?), navrhuji, abychom
se s Freudem posunuli k funkci z&hady v Zenstvi
(co Zena chce?). Tymz zplsobem (Freud vSak tento
krok nec¢ini) nés to, co Freud oznacuje za zédhadu
tabu, vraci zpét k funkci zdhady v tabu. A jesté
déle, =zéhada truchleni nés vraci zpét k funkci za-
hady v truchleni: co chce mrtvy c&lovék? Co ode mé
chce? Co mi chce fici?

Zdhada tudiZz vede zpét k Jjinakosti jiného; a Jjina-
kost Jjiného je jeho odpovédi na jeho nevédomi, tzn.
odpovédi jeho jinakosti jemu samému. (41)

Neni klic¢ové provést tento krok i se ztetelem k poj-
mu Dieu obscur, nepolapitelného, neproniknutelného
Boha? I tento Buh musi byt sa&m sobé nesrozumitelny;
musi mit svou temnou stranu, Jjinakost v sobé&, néco,
co v ném je vice nez on sam. Moznd se tim vysvét-
luje posun od Jjudaismu ke krestanstvi: Judaismus
zstdvd na urovni z&hady Boha, =zatimco krestanstvi
se posouva k z&hadé v Bohu samém. Zahada v Bohu
vibec neni protiklad konceptu logu Jjako =zjeveni



ve Slové/skrze Slovo, oboji Jje p¥isné korelativ-
ni, Jjsou to dva ohledy jednoho a téhoZz gesta. Ji-
nak Yeceno: pravé z toho déGvodu, Ze Buah Jje rovnéz
zdhada v sobé a pro sebe, 7e m& v sobé nepronik-
nutelnou Jjinakost, musel se objevit Jezis Kristus
nejenom proto, aby zjevil Boha lidstvu, nybrZz Bohu
samému - Jjediné& skrze Krista Buh plné& aktualizuje
sam sebe jako Boha.

Méli bychom tedy oponovat mdéddni tezi, Ze naSe ne-
sndSenlivost vG¢i vnéjsSimu (etickému, sexuadlnimu,
nadbozenskému) druhému Jje vyrazem domnéle ,hlub-
$1“ nesnasSenlivosti vacéi potlacené nebo zneuzna-
né Jjinakosti v néds samych: nenavidime nebo na-
padédme cizince, ©ponévadZ se nedokdZeme vyrovnat
s cizincem v nés.. Proti tomuto toposu (ktery Jjun-
govsky ,zvnitfruje“ traumaticky vztah k druhému
v neschopnost subjektu vykonat svou ,vnit¥ni ces-
tu“, Jjiz se ma& vyrovnat s tim, kym je) bychom mé-
1i zdGraznit, Ze skuteéné radikdlni Jinakost neni
jinakost v nés, ,cizinec v naSem srdci“, nybrz Jji-
nakost druhého vi¢i nému samému. Prava krestanska
ldska mGZe vystoupit pouze v ramci tohoto pohybu:
jak Lacan zdarazifioval znovu a znovu, laska Je vidy
laska k druhému, nakolik Je nedostatecdny - miluje-
me druhého kvili jeho limitdm. Radik&lni =zavér pak
zni, Ze ma-1i byt Bah milovadn, musi byt nedokona-
ly, sé&m v sobé rozporny; musi v ném byt néco, co
je ,vice nez on sam“.

Jak tedy wuchopit Laplanchovu kritiku Lacana? La-
planche zcela opravnéné zdaraziiuje, Jjak nédm trau-
maticky prtnik zdhadného sdé&leni druhého umoZniuje
prolomit epistemologicky zkrat mezi determinismem
a hermeneutikou. (42) Na jedné strané tak proti-
kladné teoretické orientace, jako Jje hermeneutika
a antiesencialisticky diskursivni konstruktivismus



kulturnich studii, sdileji pojeti, Ze pojem nevé-
domi Jje =zpétné konstituovidn samotnym gestem jeho
interpretace: neexistuje zadné substancidlni ,ne-
védomi“, existuji pouze zpétné prepisy ,vypravé-
ni, JjimiZz Jjsme™. Na strané druhé existuje deter-
ministicky koncept predsymbolického redlna (budto
hrubé faktum svadéci scény nebo biologické redlno
instinktd), které kauzédlné zodpovidd =za vyvo] sub-
jektu. Psychoanalyza nas vede tteti cestou: kau-
zalita traumatického setkéni, kdy Jje subjekt vy-
staven z&hadnému sexualizovanému sdéleni ze strany
druhého, které se marné snazi internalizovat, od-
halit jeho wvyznam, takZe navidy =zustdvd nadbytecné
tvrdé Jjéadro, vnit¥ni véc, kterd odolava prekladu.
Krdtce Yeceno, 1 kdyZ tu je cosi, tj. tvrdé jadro
odolévajici symbolizaci, toto jadro neni bezpro-
stfedni redlno instinktové nebo néjaké Jjiné kau-
zality, nybrZz redlno nestravitelného traumatického
setkani, redlno enigmatu, které se wvzpirad symboli-
zaci. A redlno Jje nejenom protikladem svobody - Je
samotnou podminkou jeji moZnosti. Sokujici dopad
zkuSenosti, kdy Je subjekt ,afikovéan/sveden“ z&had-
nym sdélenim druhého, vyhazuje =z koleji automaton
subjektu, rozevird trhlinu, kterou je subjekt svo-
boden vyplnit svymi (vposledku nelGspésSnymi) snaha-
mi o Jjeji symbolizaci. Svoboda vposledku neni nez
prostor otevfeny traumatickym setké&nim, ©prostor,
ktery maji vyplnit Jjeho nahodilé/neadekvatni sym-
bolizace/pfeklady. Jako takové Je toto setkdni se
zdhadnym sdélenim, s oznacdujicim bez oznacovaného,
,mizejici prostrednik™ mezi determinismem a herme-
neutikou: Jje to ex-timni (nikoli in-timni) Jjéadro
signifikace - prolomenim deterministického kauzal-
niho <tetézce otevird prostor pro signifikaci nebo
signifikace:



S konceptem enigmatu se v determinismu objevuje
zlom: nakolik si plGvodce z&dhadného sdéleni neuvé-
domuje véts$inu toho, co f¥ika, a nakolik dité dokéaze
pouze neadekvadtné a nedokonale pojimat nebo se do-
hadovat o tom, co se mu sdéluje, nemiZe zde exis-
tovat linedrni kauzalita mezi rodicovskym nevédomim
a diskursem na Jjedné strané a tim, co s nimi dité
déléd, na strané druhé. VsSechny lacanovské formulace
nevédomi jako ,diskursu druhého“ nebo ditéte jako
,Symptomu rodic¢d“ neberou na védomi zlom, hluboké
pretvareni, k némuz dochdzi mezi obéma a které 1lze
prirovnat k metabolismu, jenZ rozkladdd jidlo na Jje-
ho konstitutivni souc¢édsti a skladd Je v naprosto
odlisnou entitu. (43)

Tato kritika plati na ,strukturalistu“ Lacana, kte-
ry rad zdarazitoval, Ze je to specificky zakon [sym-
bolického] tetézce, jenz tidi tyto psychoanalytické
ac¢inky, které Jsou pro subjekt rozhodujici: prek-
luze, represe, samotné popfreni - nélezité darazné
stanovuje, Ze tyto uc¢inky sleduji odstranéni ozna-
¢ovaného tak vérné, Ze 1imagindrni faktory navzdory
své inertnosti figuruji v procesu pouze jako stiny
a odrazy. (44)

V ramci této nelUprosné logiky symbolického auto-
matismu, ve kterém celou ,show“ ¥idi wvelky druhy,
zatimco subjekt Jje pouze ,vysloven“, Dbezpochyby
neni prostor pro Jakékoli prolomeni determinismu.
Ovsem v okamZiku, kdy Lacan presouva dtraz na ,za-
blokovaného“ (rozporuplného, schazejiciho) velkého
druhého, na otéazku, kterd =z druhého povstava (,Che
vuoi?“), wvznikd pravé toto enigma, druhy s Jina-
kosti v sobé. Stac¢i pripomenout ,preklad“ matciny
touhy do Jjména-otce. (45) Lacanovo oznaceni pro
enigmatické sdéleni Je matc¢ina touha - nevyzpyta-



telnd touha, kterou dité rozezndvd v matefrské né-
ze. Priznakem zavadéjiciho ,Gvodu do Lacana“ je
chidpat néslednou otcovskou symbolickou funkci jako
vetrelce, ktery narusuje 1imaginadrni symbiotickou
blazenost dvojice matka-dité tim, Ze do ni =zavadi
t4d (symbolickych) =z&kaz®G, tzn. symbolicky trad jako
takovy. Proti tomuto chybnému vykladu bychom méli
trvat na tom, Ze ,otec“ neni pro Lacana oznacenim
traumatického prtniku, nybrZz oznaenim reSeni bez-
vychodnosti po takovém priniku, odpovédi na enig-
ma. Enigmatem je samozfejmé touha matky/druhého (co
doopravdy chce, kromé mé, kdyZ Jji evidentné nesta-
¢im?) a ,otec je odpovédi na né&, symbolizaci této
bezvychodnosti. V tomto pfesném smyslu Je ,otec"
pro Lacana ptreklad a/nebo symptom: kompromisni te-
Seni, které zmirnuje nesnesitelnou uzkost z ptrimého
st¥etnuti s prézdnem touhy druhého. (46)



Kapitola, ve které se Ctend? dozvi nejenom to,
co Adolfu Hitlerovi bézZelo hlavou, kdyZz pldnoval
a provadél své ohavné zlociny, nybrz 1 to, proc
dnes projevujeme svou uUctu obétem holocaustu smi-
chem.

Byl holocaust dédbelské zlo?

Pokud se naivné zeptéme, ,,CO Hitlerovi DbézZelo
hlavou, kdy% tak krut& nakladdal s Zidy?“, miZeme
usporadat odpovédi do <ctytr uUrovni, které dokonale
odpovidaji <¢ty¥em urovnim alegorické cetby, vypra-
cované jiz str¥edovékou hermeneutikou: (47)

- Za prvé tu je predstava o c¢istokrevné primitivni
nendvisti: Hitler nenavidé&l Zidy ze své podsta-
ty, niterné, a Jjeho ,teoreticka“ =zdavodnéni Dbyla,
pouze sekundédrni racionalizaci této ,iraciondlni™
reakce, kterd ho ovliddala mimo Jjeho védomou kon-
trolu.

- Pak Jje tu ptredstava o Hitlerovi jako ,Sarlaté-
novi“, védomém manipulédtorovi, ktery predstiral
svou nendvist k Zidim i daldi politickd presvéd-
¢eni Jjenom proto, aby se dostal k moci, coz byl
jediny jeho cil.

- Néasleduje predstava, Ze Hitler a nejuz$i kruh
jeho spolupracovnika byli ,up?imné“ presvédceni,
Ye 7Zidé predstavuji =zlo a e Jjejich vyhlazeni de
pro dobro &rijské rasy a lidstva Jjako takového.
Dokonce 1 skutec¢nost, Ze nékteri =z popravéich se
stydéli =za své skutky a méli pottebu skryvat Je
pred vefejnosti, lze sloucit s touto ,upfimnosti™:



méli za to, Ze si vétsina Némcu jesSté plné neu-
védomila nutnost nelitostnych opatfeni (vyhlazeni
Zid#), kterad =zachrani Jjejich budoucnost - tuto ar-
gumentaci prijal za vlastni Himmler ve znamé fteli
k zvladstnim jednotkdm SS v roce 1943. Do tohoto
ramce zapadd 1 mytus o zradé€, Hitlerova =zakléada-
jici nepravda, tzn. predstava, Ze némeckd armada
nebyla na podzim &roku 1918 ani zdaleka poraze-

na: byli to ,listopadovi zloc¢inci“, =zkorumpovani
(vétsinou zZidovsti) politici, kteri podepsali ka-
pitulaci =z listopadu 1918. Pravda Je samozrejmé

takova, Ze na podzim roku 1918 se némeckd armada
hroutila, protivnik byl =za hranicemi; generalové,
kteri pozdéji tvrdili, Ze neméli daleko k vitéz-
stvi, dokud nedostali kudlu do =zad, ve skutecdnosti
chtéli, aby Je politici ochranili pfed veFfejnym
potupenim za poréazku; chtéli, aby politici udélali
néco, co generdlim umozni pochodovat zpét domd se
vzty&enou hlavou, misto aby se jednotky potupné
rozprchly. Generdlové na politiky naléhali, aby
jim zachrédnili reputaci, a pak se Jim pomstili
tvrzenim o zradé. Pravé tato lez stvotrila Hitlera:
v tomto okamZiku se Hitler fyzicky a duSevné zce-
la zhroutil, ponévadz nebyl s to pfijmout narodni
katastrofu; naSel feSeni v halucinatornich wvyzvéach
- wviziond¥sky hlas mu *ekl, Ze porazku zplsobi-
la rédna do zad ze strany politikdl a Ze Jjeho mise
spoc¢ivad v napravée této zrady.

- A konec¢né tu je predstava o Hitlerovi jako ,umél-
ci zla“, JjemuZ 3lo o vyhlazeni 7idd nikoli navzdo-
ry Spatnosti tohoto skutku (to nés vraci na druhy
stupen), nybrz kvili Jjeho S$patnosti. Zéasadni ar-
gument proti ,upfimnosti“ nacistického presvédceni
je zplisob, Jjak nacisté zachézeli s Zidy pred jejich



fyzickou anihilaci: fyzickym a duSevnim poniZova-
nim Jje nejprve zbavili Jjejich 1lidské dtGstojnosti,
redukovali je na subhumdnni urovern, a teprve pak Jje
zabili. Implicite tak uznadvali lidstvi Zidé: ackoli
tvrdili, Ze Zidé se ve skutednosti podobaji krysam
nebo obtiznému hmyzu, museli Je nejprve Dbrutdlné
ponizit do tohoto stavu. Tento cynismus dokonale
vyjad¥uje jeden nacisticky dokument o Zidech, kte-
ry predvaddi jako dtkaz Jjejich subhumdnniho statutu
to, Jjakym zplsobem 2Ziji ve Spiné a hnilobé var-
Savského ghetta - tedy pravé v oné hrlize, kterou
stvorili sami nacisté. Dalsi dukaz skytd celd tada
praktik, kterd tomuto bezpravi dodédvéd nédech iro-
nické pohany: kapely, které hraly Zid@m na pochodu
do préce nebo do plynovych komor, neblaze prosluly
napis ,Arbeit macht frei!“ nad wvstupni branou do
Osvétimi atd. - neklamné =znaky, Ze ,konec¢né ¥*feSeni®“
bylo gigantickou fraskou, kdy se obéti wvyhlazovali
ve stavu bezdtGvodného, krutého a ironického poni-
Zzeni. To, Ze si nékte¥i popravéi uvédomovali, zZe
provddéji néco hanebného, co je tfreba skryvat pred
vetrejnosti, rovnéz odpovidd této Urovni: samotné
védomi, Ze svymi <&iny ptrekracuji i ta nejzaklad-
néjsi morédlni pravidla, nejenze upeviioval skrytou
vazbu mezi pachateli, nybrz poskytoval navic 1 ob-
scénni jouissance - nepfrinadsi snad uspokojeni, kdyz
¢lovék provadi néco tak straslivého pod =zéstérkou,
Zze se obétuje pro svou vlastni zemi?

Na téchto <¢tyrech odpovédich Jje podivné to, Ze se
sice vzajemné vylucuji, ale pritom je kazdd 2z nich
- svym zpuUsobem - naprosto ptrijatelnd. Abychom tu-
to nesndz prekonali, méli Dbychom nejprve presnéji
specifikovat druhou variantu: co kdyz byl Hitler
podvodny manipuldtor, ktery se nicméné chytil do



své vlastni hry - ktery =zacal vérit mytu, ktery
sam vymyslel? I pri ledabylém <cteni Hitlerova Me-
in Kampfu Jje <&tend¥ v rozpacich, méd-1i zodpovédét
jednoduchou otézku: véri Hitler sé&m sobeg, nebo
ne? Jedind konzistentni odpovéd zni: ano 1 ne. Na
jedné strané Jje Jjasné, Ze Hitler zamérné ,mani-
puluje“: nékdy dokonce - nap¥iklad kdyZ zdaraziu-
je, Ze kvali ovladnuti mas a nabuzeni jejich vas-
ni bychom jim méli pfedstavit =zJjednoduSeny obraz
velkého neptritele, na kterého Jje svalena veSkeréd
vina - ptimo odhaluje své karty. Na druhé stra-
né Jje neméné z¥ejmé, Ze sam vasnivé podléhd svému
vlastnimu svadéni.

Jakmile ptripustime tento paradox, miZeme Jej spo-
jit se <d&tvrtou variantou: Hitler jako svaj vlastni
,revizionista“, tzn. ironik témé¥ v rortyovském
slova smyslu, pro kterého Dbylo ,konec¢né teseni™
krutou estetickou fraskou provaddénou jen pro ni
samu, nikoli za néjakym wvnéjsSim Gcelem, Jakym Jje
moc; coz odpovidad kantovskému pojmu ,débelského
zla“. Mez, kterd déli tyto dvé wvarianty, Jje ne-
jasnéjsi, nez by se mohlo zdat: teSeni tohoto pa-
radoxu spocivad v tom, Ze ackoli Hitler povazoval
sadm sebe za krajniho ironika, neuvédomoval si,
jak dokonale se chytil do své vlastni hry. Riziko
podobnych zkoumani, Jjakym Jje tézéni po tom, ,co
bézelo Hitlerovi hlavou..V, vs$ak spoc¢ivd v tom, Ze
se nebezpec¢né Dblizi tomu, co Lacan nazyval ,poku-
Senim obéti“ - nikde neni vice =zapottrebi vzeprit
se tomuto pokusSeni nez tvari v tvatr holocaustu.
Obétni gesto nemd prosté =za cil vyhodnou vymé-
nu s druhym, kterému obétujeme: zdkladnéjsi cil
je spiSe ujistit se, Ze existuje néjaky druhy,
ktery Jje schopen odpovédét (nebo nikoli) na nase
obétni prosby. I kdyz druhy nevyhovi mé prosbé,



mohu si byt alesponn Jist, Ze néjaky druhy, ktery
snad pristé =zareaguje Jinak, existuje: svét ven-
ku se vSemi nesStéstimi, kterd na mne mohou dopad-
nout, neni slepy automat Dbeze smyslu, ale partner
v mozném dialogu, takZe 1 katastrofdlni wudalost
nutno ¢ist jako smysluplnou odpovéd, nikoli jako
slepou néhodu. Na tomto pozadi bychom méli chépat
zoufalou pot¥ebu historikd holocaustu vypichnout
uréitou pric¢inu, resp. vepsat do holocaustu né-
jaky vyznam: pokud hledaji ,perverzni“ patologii
v Hitlerové sexualité, pak se ve skutec¢nosti oba-
vaji toho, Ze nenajdou nic - Hitler byl v soukro-
mé, intimni roviné stejny Jjako kazdy Jjiny - takovy
vysledek déléd jeho monstrdzni zlociny Jjedté udés-
néjsi a =zlovéstnéjsi. A stejné tak pokud badatelé
zoufale hledaji néjaky tajny vyznam holocaustu,
cokoli (vCetné heretického tvrzeni, Ze sa&m Buah Je
débelsky) Jje lepSi nez ptripustit, Ze etickd kata-
strofa takovych rozmérd mohla wvzniknout bez ucelu,
pouze jako slepy efekt.

Zadkaz zkoumat pric¢iny holocaustu, ktery vyslovil
Claude Lanzmann, byvad cdasto chybné vykladadn - nee-
xistuje naptiklad zadny rozpor mezi =zadkazem otazky
,pro¢?" a Lanzmannovym tvrzenim, Ze holocaust neni
nerozluStitelnou z&hadou. Pointa Lanzmannova zaka-
zu neni teologickd; nejde o totéz jako v pripadé
nadboZenského =zadkazu zkoumat mystérium pocatkt zi-
vota a pocCeti - takovy =zakaz Jje paradoxni v tom,
Zze zakazuje nemozZné: ,Nemél bys, protoZe nemtzes!™
Pokud naptiklad katolici tvrdi, Ze Dbychom neméli
provadét Dbiogeneticky vyzkum, ponévadZ 1lidstvi ne-
lze redukovat na interakci mezi geny a prostre-
dim, pak zakladni neptriznand obava Jje ta, Ze kdyby
nékdo provadeél tyto vyzkumy az do konce, nakonec
by preci Jjen dosdhl nemozného, tzn. redukoval by



specificky duchovni dimenzi na biologicky mecha-
nismus. Naopak Lanzmann nezakazuje zkoumat holo-
caust, ©protoze Jjde o mystérium, JjehoZ tajemstvi
je 1lépe nechat v temnoté: pointa Je spise v tom,
Zze neexistuje za&dné tajemné mystérium holocaustu,
které by se mélo vynést na svétlo, zadné mystéri-
um, JjeZ by se mélo rozresit. To, co Jje treba do-
dat, Jjakmile Jsme prozkoumali vSechny historické
a Jjiné okolnosti holocaustu, Je pouze propastnost
samotného <¢inu: svobodného rozhodnuti, ve v3i Jje-
ho zruadnosti.

Zdiraznéni této propastnosti v Zzadném ptripadé ne-
znamenda, Ze pritakdvame hlavnimu rysu soucasného
akademického pramyslu, ktery se tykd holocaustu,
tzn. vyzdvizeni holocaustu na metafyzické débelské
zlo, které Jje iraciondlni, apolitické, nepochopi-
telné a k némuZz lze pristupovat jediné s uctivym
ml¢enim. Holocaust Jje dnes prezentovan Jako mez-
ni traumaticky bod, kde se hrouti objektivizujici
historické poznani, kde musi uznat svou Dbezcennost
pred Jjedinym svédkem; a zaroven Jje to Dbod, kde
i sami svédci museji ptriznat, Ze Jje slova zrazuji,
7e to Jjediné, co mohou sdilet, Jje nakonec pouze
ml¢eni. K holocaustu se tim odkazuje jako k mys-
tériu, k srdci temnoty nasi civilizace. Tajemstvi

holocaustu dopfedu popird vSechny (vysvétlujici)
odpovédi, vzpird se ©poznani a popisu. Holocaust
je nepfristupny, nehistorizovatelny - nelze jej

vysvétlit, vizualizovat, reprezentovat, tradovat,
ponévadZz vyznacuje prazdno, ¢ernou diru, konec,
implozi (narativniho) univerza. V souladu s tim se
jakykoli pokus umistit holocaust do jeho kontextu,
politizovat ho, rovnd antisemitskému poptreni jeho
jedinec¢nosti.. Uvedme Jednu standardni formu tohoto
vy&lenéni holocaustu:



Velky chasidsky mistr, rabin Kotsk, fikdval: ,Exis-
tuji pravdy, které 1lze sdélovat slovem; existuji
hlubsi pravdy, které 1lze sdélovat Jediné mlcenim;
na dalsim stupni Jsou ty, které nelze vyjadrit
ani mlc¢enim.™

A pritom je nutné je sdélit.

To je dilema, na které narazi kazdy, kdo vstupu-
je do univerza koncentrac¢niho tébora: jak by bylo
moZzné o této wudédlosti vypravét, kdyZz se - kvili
rozsahu a tizivosti hrliz - vzpira jazyku? (48)

Nejsou to pojmy, které charakterizuji lacanovské
sttetnuti s redlnem? Tato depolitizace holocaus-
tu, Jjeho wvyzdviZeni na skutec¢né sublimni zlo, na
nedotknutelnou vyjimku, prekracdujici dosah ,nor-
malniho“ politického diskursu, vsSak mlze Dbyt rov-
néz politickym aktem naprosto cynické manipulace,
politickd intervence, kterd m& za cil legitimizo-
vat uré¢ity typ hierarchického politického uspotra-
déni. Za prvé Je soucCasti postmoderni strategie
depolitizace a/nebo viktimizace. Za druhé znehod-
nocuje Jjako bezvyznamné ve srovnadni s absolutnim
zlem holocaustu ony formy nasili ve tretim svéte,
za které Jsou zapadni staty (spolu)zodpovédné. Za
tfeti slouzi k tomu, aby byl vrzen stin na Jaky-
koli radikédlni politicky projekt - posiluje Den-
kverbot vac¢i radikdlni politické predstavivosti:
,Uvédomujes si, Ze to, co navrhuje§, nakonec vede
k holocaustu?“ Kratce Yeceno: 1 pres nezpochyb-
nitelnou uptrimnost nékterych Jjeho stoupenctd je
,objektivni™ ideologicko-politicky obsah depoli-
tizace holocaustu, jeho povysSeni na propastné ab-
solutni zlo, politicky pakt agresivnich sionistu
a zdpadnich pravicovych antisemiti, ktery je na
ukor dnesnich radikdlnich politickych mozZnosti.



Izraelsky expansionismus va¢i Palestinctim se zde
paradoxné spojuje s tim, jak se =zédpadni antisemi-
té wvyhybaji konkrétni analyze politické dynamiky
antisemitismu: analyze toho, Jjak dnes stejnd dy-
namika probihd Jjinymi prostfedky (nebo mé& spise
jiné cile, je namifena jinym smérem) .

Uchechtejte se k smrti!

Pravdou tohoto povysSeni holocaustu na nevyslovné
zlo Jje Jjeho nenaddlé prevrédceni v komedii: nedavny
ptival komedii o holocaustu pfesné odpovida to-
muto povySeni - komedidlni 1latkou Jsou koneckon-
ct véci, JjeZz se vymykaji nasSemu pochopeni; smich
je Jjeden =ze zpusobl, jak se vyrovnat s nepocho-
pitelnym. JestliZe Zadné realistické inscenovéani
nemiZze dostat hriazédm holocaustu, pak Jjediny zpua-
sob, Jjak se dostat =z této bezvychodnosti, je ob-
ratit se ke komedii, kterd alespont doptredu pri-
pousti svou neschopnost vyJjadrit hrizu holocaustu
a navic promitd tuto trhlinu mezi reprezentovanym
a Jjeho neutspéSnou reprezentaci do samotného své-
ho narativniho obsahu v podobé prarvy mezi krajni

hrliznosti toho, k &emu dochédzi (vyhlazovani 7Zi-
di), a fale3nym (komickym) divadlem organizovanym
samotnymi Zidy, aby dokdzali preZit. (49) Prvni

v Yad& je Uspé&sny film Roberta Benigniho Zivot je
krdsny: na ptrelomu let 1999 a 2000 ho néasledoval
Jakub Lh&¥ s Robinem Williamsem (nové zpracovani
staré vychodonémecké klasiky o majiteli malého ob-
chodu v ghettu, ktery pfredstira, Ze vlastni tajny
rozhlasovy ptrijima¢, a ktery pravidelné vypréavi
svym vystraSenym spoluobcantim radostné zpravy, Jjez
se udajné dozvédél =z réadia, o tom, Ze se DblizZi
poradzka Némecka) a americkd premiéra rumunského
filmu Vlak nadéje (ptibéh c¢lentd malé zidovské ko-



munity, kteti poté, co nacisté obsadi zemi a na-
planuji transport Zidad do vyhlazovacich té&bor1,
zorganizuji falesny transport, a misto aby odjeli
do koncentrac¢niho tébora, vydaji se na cestu ke
svobodé) . Pozoruhodné Je, Ze se vSechny tri filmy
to&i kolem 1Zi, kterd umoZni ohroZenym Zidim pre-
stdt jejich tézkou zkousku.

Kli¢ k pochopeni tohoto trendu poskytuje zjev-
ny neuspéch opac¢né formy, tragédie o holocaustu.
V jedné scéné se soustredi vSe, co je ve Spiel-
bergovi fale$Sné, a to 1 presto, Zze tuto scénu
mnozi kritikové chvalili jako vlbec nejsilnéjsi
vyjev ze Schindlerova seznamu, ve kterém vystupu-
je 1 ,oscarovy“ Ralph Fiennes: samozfejmé& mam na
mysli obraz, v némZz se velitel koncentrac¢niho ta-
bora setkdvd s krasnou Zidovkou. Jsme své&dky je-
ho dlouhého kvaziteatrdlniho monologu, =zatimco na
néj vystrasend divka mlc¢ky hledi zcela znehybnéléd
smrtelnou tUzkosti: 1 kdyZz ho sexudlné ptritahuje,
shledava kvtli Jjejimu Zidovskému plGvodu nepfi-
jatelnym, aby se stala Jjeho milostnym objektem.
V tomto boji mezi lidskou erotickou pritazlivosti
a nacistickou nendvisti vitézi rasismus a velitel
posila divku pryc.

Napéti této scény se zaklddd na radikdlni nesou-
mé¥itelnosti dvou subjektivnich perspektiv: to, co
je pro velitele Dbezstarostnym koketovdnim s mysS-
lenkou na kratky sexudlni pomér, je pro divku
otdzkou zivota a smrti. Divadk wvnimd tuto divku
jako naprosto vydéSenou lidskou Dbytost, zatimco
muz k ni ani pfimo nemluvi, spise Ji pojimd Jako
objekt, pretext pro svlj hlasity monolog.. Ptéate
se, co Jje na tom tak falesSného? Skutecnost, Ze
scéna prezentuje (psychologicky) nemozZnou vypoved
subjektu: Jjeho rozpolceny postoj k vydésené zi-



dovské divce prezentuje jako jeho primou psycho-
logickou zkuSenost. Jediny zpusob, jak by bylo lze
vyjadrit tento rozkol né&lezité, by bylo insceno-
vat scénu brechtovskym zpusobem, kdy Dby se herec
predstavujici nacistického zloducha obracel primo
k  publiku: ,Mne, velitele koncentrac¢niho tabora,
tato divka sexudlné velmi ptritahuje; se svymi véz-
ni si mohu délat, co se mi zamane, takZe Jji maZu
beztrestné znédsilnit. Zarovenl Jjsem v3ak proniknut
rasistickou ideologii, kterd mi ¥ika, Ze Zidé Jjsou
nizci a ze si nezaslouzi mou pozornost. Takze ne-
vim, jak se rozhodnout..“

FaleSnost Schindlerova seznamu Jje tudiz stejnd ja-
ko v pripadé téch, kte¥i hledaji kli¢ k hrGzédm na-
cismu v ,psychologickych profilech“ Hitlera a dal-
Sich nacist@. V tomto bodé méla Hannah Arendtova
pravdu ve své Jjinak problematické tezi o ,banali-
té zla“: wvezmeme-1li Adolfa Eichmanna jako psycho-
logickou entitu, osobu, pak na ném nenajdeme nic
nestvlirného - byl to Jjen prumérny byrokrat; jeho
spsychologicky profil™ ném nedavd kli¢ k hrtzéam,
které provedl. Neni proto divu, Ze nikoho, ani ty
nejprisnéjsi strazZce ohné absolutniho =zla, neura-
zil film Zivot je krdsny, ptib&h italského Zida,
ktery v Osvétimi pf¥ijme za svou =zoufalou strate-
gii, kdy se snazi ochranit svého synka pfed trau-
matem tim, Ze vykladd4d 3jejich situaci Jako soutéz,
ve které se <¢lovék musi drzZzet pravidel (jist co
moznad nejméné atd.) - kdo =ziskd nejvice bodd, na-
konec uvidi pt¥ijizdét americky tank.

Na rozdil od Spielberga se tak Benigniho film ptre-
dem zt¥ikda ,psychologickych hloubek™ a dava pred-
nost sméSnosti. Problematické& povaha tohoto feSeni
ovsem vyché&zi najevo ve chvili, kdy Jje srovname
s Jjinymi, d¥ivéjsimi typy komedie o holocaustu:



s Chaplinovym Velkym Diktdtorem (z obdobi ptred
2. svétovou véalkou), s Lubitscheho Byt ¢&i nebyt
(1942) a s Pasqualino Sedmikrdska (Pasqualino Set-
tebellezze), coz byl pokus Liny Wetmiillerové nato-
¢it komedii o holocaustu (1975). (50) Predevsim si
musime uvédomit, dcemu se zde <clovék sméje: vsech-
ny tyto filmy evidentné wuzndvaji wurcité hranice.
V zésadé si 1lze dobfe predstavit takzvané ,musli-
myY (zivé mrtvé koncentradnich téabora, vézné&, kte-
i ztratili wvali k zZivotu, vlecou se kolem a Jjenom
pasivné reaguji na své okoli) jako davod ke smichu
kvtili Jjejich automatizovanym bezduchym pohybum; ale
je naprosto ztrejmé, Ze takovy smich by byl etic-
ky =zcela neptrijatelny. Navic tu je na misté velmi
prostd otéazka: Za&dny z téchto filmd neni stopro-
centni komedie, v uréitém bodé je smich nebo sa-
tira suspendovédna a narazZzime na ,vazné“ sdéleni,
resp. se dostdvadme na vaznou rovinu - otédzka tudiz
zni: v jakém bode?

V Chaplinové Velkém Diktdtorovi Je to evidentné
patetickd zavérecnd Yel chudého zZidovského holice,
ktery =zjistuje, Ze sam zaujal misto Hynkela (Hit-
lera); ve filmu Zivot je krdsny to je - mimo jiné
- zavérecnad scéna po prijezdu tanku, kdy vidime, jak
chlapec po valce na rozkvetlé louce Stastné objima
svou matku, =zatimco Jjeho hlas za scénou dékuje otci,
ktery se za néj obétoval.. Jde tu o pateticky oka-
mzik spésy. Presné to vsSak chybi ve filmu Pasqualino
Sedmikrdska: kdyby Zivot je krdsny nato&ila Wetmiil-
erovd, pak by film nejspis konc¢il tim, Jjak si vo-
jak v americkém tanku splete chlapce s nacistickym
ost¥elovacem a zastfeli ho. Pasqualino Sedmikraska
popisuje, Jjak Pasgaulino, karikovany vybusny Ital
posedly rodinnou cti (Giancarlo Giannini, ktery
chrani c¢est svych sedmi nep¥ili$§ krasnych sester),



v koncentra¢nim tébofe dospéje k zavéru, zZe ma-1i
prezit, musi svést tlustou a krutou komandantku;
jsme svédky toho, jak Jji nabizi své télo, s erekci
coby nezbytnym predpokladem uspéchu tohoto podniku..
Poté, co Ji Uspésné svede, stadvad se kdpem, a aby
zachranil své muZe, musi Sest 2z nich zabit, vdéetné
svého nejlepsSiho pritele Francesca.

Stejné Jjako v ostatnich pfripadech 1 zde komedie
obsahuje dialektické napéti - ale neni to napé-
ti se spasnym patosem. Jak Jjsme Jiz wvidéli, ve
vSech ostatnich komediich v urc¢itém okamziku kome-
die ,konc¢i“ a dostavame ,vaiZné“ patetické sdéleni:
zavérecnou tel chudého zidovského holice povazZo-
vaného za Hynkela-Hitlera ve Velkém Diktdtorovi; tecl
polského herce predstavujiciho Shylocka v Byt ¢i1
nebyt; zav&red&nd scéna filmu Zivot je krdsny, kdy
si chlapec, JjenZ se objimd se svou matkou, pripo-
mind otcovu obeét. Ve filmu Pasqualino Sedmikrdska
vSak panuje napéti mezi komedii a ponizujici hrtzou
nemilosrdné logiky pfeZiti v koncentraénim téabofe:
smésnost Jje prehndna azZz =za ,dobry vkus“, musi se
konfrontovat a vstupovat do scén prezentujicich ho-
tici téla, 1lidi, ktetri se zabijeji skokem do 1léazné
lidskych exkrementd, hrdinu, ktery musi celit kru-
tému rozhodnuti a ktery zastfeli svého nejlepsiho
pritele. Nesledujeme Jiz patetickou figuru prostého
dobrého ¢lovéka, ktery si zachovd svou hrdinskou
d@stojnost v hroznych podminkédch, nybrz obét-ob-
racenou-v-utiskovatele, kterd nadobro ztraci svou
mravni nevinnost - zavérecné sentimentédlni spéasné
sdéleni tu proto zcela schéazi.

Kdyz tedy v komedii o holocaustu pfrestava smich,
kdyz komické& prezentace vynalézavé ThouZevnatosti
zivota dospéje ke konci, stojime pred nésledujici
alternativou: Dbudto pateticka, tragickad (&i spise



melodramaticka) duastojnost (z hlavni postavy se na-
hle stéavé wvskutku hrdinskd& bytost), nebo znechuceni
(hrdina si =zachovad svaj posto]j, kdy Jjde predevsim
o preziti, az do konce, takZe samotnd komedidlni
nadséazka se prevraci ve znechuceni). Lacanovskymi
pojmy Jjde samoz¥ejmé o alternativu mezi mistrem-
-oznacujicim a mezi objet petit a jako ,neviditel-
nym pozlstatkem™ symbolického procesu. Nanestésti
vSak existuje tt¥eti moZnost: co si pocdit s postojem
,muslima™, Zzivého mrtvého? Bylo by moZné vytvorit
komedii, ve které bychom, Jjakmile smich dosd&hne své
meze, dostali muslima?

Muslim

,Muslim™ Jje klicovou figurou ve svété nacistickych
vyhlazovacich téboru, (51) a ackoli Jjakysi jeho
protéjsek najdeme i ve stalinskych gulazich, (52)

podle vSeho sleduji odlisnou wvnit¥ni logiku. Sou-
¢asti fungovani nacistického koncentrac¢niho tébora
byla svého druhu ,estetika zla“: poniZovadni a mu-
¢eni chovanca, JjeZ bylo cilem samo o sobé, nemélo
zadny raciondlni Gcel, naopak bylo v rozporu se
zdjmem o co nejucelnéjsi wvyhlazovani. Naopak sta-
linsky gulag se jesté pohyboval v horizontu nemi-
losrdného wvyuzivani véznua, k nimZz se pristupovalo
jako k pracovni sile urcené k spotrebé - prikladem
toho nejdésivéjsiho, co Jje spojeno s gulagem, Je
zndmd nehoda na parniku Kim, ktery prevazel 3000
trestanct do tédbord v Kolymé. Odsouzenci se béhem
cesty vzboutrili a velitelé 1lodi se rozhodli, Ze
potlac¢i vzpouru Jjednoduse: ve Ctyfriceti stupnich
pod nulou post¥ikali vSechny vodou. Kdyz parnik
Kim zakotvil 5. prosince 1947 v pristavu Nagaevo,
jeho ,nékladem™ byl giganticky ledovy blok s tfemi
tisici zmrazenych tél.



V tomto svété Dbyly jesté predstavitelné etické
zdzraky masového odporu a demonstrativni vetej-
né solidarity, coZz Jje pfripad legendadrni wudalosti
v dole 29 wve Vorkuté v roce 1953. Nékolik mésicu
po Stalinové smrti vypukly po celé Sibifi v pra-
covnich  téaborech stavky. Pozadavky stéavkujicich
byly umirnéné a ,rozumné“: propusténi prilis sta-
rych a pfilis mladych, z&kaz nahodilé stfelby ze
strdznych vézi atd. VSechny tébory Jjeden po druhém
podlehly hrozbdm nebo faleSnym slibtm 2z Moskvy,
pouze dul 29 ve Vorkuté vydrzel, obkliceny dvéma
divizemi NKVD s tanky. KdyZz jednotky nakonec pro-
$ly hlavni branou, spatrily, Jak proti nim vézni
stoji ve véaleéném Siku, drZi se za ruce a zpivaji.
Po chvilce v&hani se ozvaly tézké zbrané - hornici
zlstali pospolu a se vztyfenou hlavou, vyzyvaveé
zpivali dé&l, zivi podpirali mrtvé. Zhruba po mi-
nuté realita zvitézila a zem se zacala pokryvat
mrtvymi tély. (53) Tato kratkd chvilka, Dbéhem niz
se zdalo, ze vzdor stévkujicich suspendoval samot-
né prirodni =zéakony, kdyZ transsubstancioval jejich
vyCerpanad téla do podoby nesmrtelného, zpivajiciho
kolektivniho Téla, vsSak Dbyla vystoupenim vzneSe-
nosti v Jjeji nejryzejs$i podobé, prodlouzenym oka-
mzikem, kdy se cCas svym zpusobem zastavil. ObtiZné
si lze ptredstavit, zZe by doslo k nécemu podobnému
v nacistickém vyhlazovacim taborfe.

Osazenstvo nacistickych tébord 1lze rozdélit zhruba
do c¢tytr kategorii. Vétsina se zlomila a upadla té-
mé¥ do zviteciho ,egoismu“, usilovala pouze o pre-
ziti, podnikala dokonce véci, které se v ,normal-
nim“ svété povazuji za neetické (kradla jidlo nebo
boty sousedtm), aby preZila. Paméti 1idi, ktefi
pfrezili koncentrac¢ni tébor, nicméné vzdycky zmi-
nuji ,jednoho“, néjakého <clovéka, ktery se nezlo-



mil - <¢lovéka, JjenZ v nesnesitelnych podminkéach,
v nichZz se ze vs3ech ostatnich stali pouze egoistic-
ti bojovnici o vlastni preziti, zazracné vydrzel
a vyzaroval ,iraciondlni“ velkodus$nost a dtGsto]j-
nost: v lacanovskych pojmech tu Jjde o funkci Y'a
de 1'Un: dokonce 1 tady byl jeden, ktery slouZzil
jako podpéra minimadlni solidarity, JjiZ se vyzna-
uje skute¢nd spolecenskd vazba na rozdil od ko-
laborace v ramci ryzi strategie pfeziti.

Kli¢ové Jjsou zde dvé véci: za prvé, tento Jed-
notlivec byl vzdy jeden (nikdy Jjich nebylo mnoho,
jako kdyby 2z néjaké temné nutnosti tento nadbytek
nevysvétlitelného zazraku solidarity musel byt
ztélesnén v Jednom); =za druhé, nezadlezZelo ani tak
na tom, co tento Jjeden pro druhé skutec¢né udélal,
nybrz spiSe na samotné Jjeho pritomnosti mezi nimi
(to, co ostatnim pomohlo ptezit, bylo védomi, zZe
i kdyz byli po véts3inu c¢asu pouhymi stroji na pre-
ziti, existoval Jjeden, ktery si =zachoval 1lidskou
distojnost). Spise neZ s konzervovanou smésSnosti
se zde setkdvédme s ¢imsi, co se podobd konzervo-
vané distojnosti, kde druhy (jeden) =zachovadva mou
diistojnost za mne, na mém misté - anebo ptresnéji,
kde si zachovadvédm svou dlstojnost skrze druhého:
sice mne lze redukovat na pouhy nemilosrdny boj
o preziti, avsSak samo védomi, Ze existuje Jjeden,
ktery si zachovavd svou duastojnost, mi umozZiu-
je udrZet si minimdlni wvazbu k lidstvi. Casto se
stalo, Zze kdyz se tento jeden zlomil nebo byl od-
halen jako podvodnik, ostatni vézni ztratili wvali
k zivotu a stali se 2z nich ,muslimové™, lhostej-
ni zivi mrtvi - ©paradoxné samotnd Jjejich ocho-
ta bojovat o holé preziti stédla na své vyjimce,
na tom, Ze existuje Jeden, ktery neni redukovéan
na tuto Uroven, takze kdyz tato vyjimka zmizela,



samotny boj o pfreziti ztratil svou silu. Samo-
z¥ejmé& to =znamend, Ze tento Jjeden nebyl defino-
van vyluéné svymi ,skutecnymi“ kvalitami (na této
roviné mohlo existovat vice jedinctd Jako on, ba
dokonce tomu muZe byt tak, Ze ve skutecnosti ne-
ni nezlomeny, nybrz podvodnik, ktery pouze hraje

tuto roli): Jjeho vyjimecnd role spise spocivala
v prenosu - zaujal misto, které vytvorili (pred-
pokladali) ostatni.

Muslimové jsou ,UGroven nula“ 1lidstvi: heidegge-
rovské koordinadty rozvrhu (Entwurf), jimz Dasein
odpovidéd a prejiméa, angazované, svou vrzenost do
svéta (Geworfenheit), tu Jsou suspendovany. Mus-

limové Jsou svého druhu ,zivi mrtvi“, kteti do-
konce prestdvaji reagovat na zakladni Zivocisné
podnéty, kte¥i nebrani sebe sami, pokud 3Jjsou na-
padeni, ktetri postupné dokonce prestadvaji citit
zizen a hlad, kteri jedi a piji spiSe ze slepého
ndvyku neZ na =zdkladé néjaké elementdrni zivodcis-
né potteby. Z tohoto divodu jsou bodem redlna bez
symbolické pravdy - neexistuje zplsob, Jjak ,sym-
bolizovat™ Jjejich tizivou situaci, Jjak Ji =zorga-
nizovat do smysluplného zivotniho pf¥ibéhu. Snadno
si ov&em uvédomime nebezpecli téchto popist: bez-
déky reprodukuji, a tak potvrzuji, samotnou ,de-
humanizaci“, kterou na né uvalili nacisté. To Je
dtvod, pro¢ bychom mé&li vice neZ kdy Jjindy trvat
na Jjejich 1lidstvi, aniZz bychom zapomnéli, Ze Jsou
jistym zpusobem dehumanizovani, zbaveni bytostnych
rysi lidstvi: mez, kterd déli ,normadlni“ lidskou
dtstojnost a angaZovanost od muslimské ,nelidské™
indiference Jje inherentni ,lidstvi", coZ znamenéa,
Zze tu je Jjisty druh nelidského traumatického jéadra
¢i trhliny v samotném stfedu ,lidstvi“ - abychom to
vyjadrili lacanovskymi pojmy, muslimové Jjsou ,lid-



S$tiY ex-timnim zpusobem. Pravé Jjako ,nelidstiY,
jako zbaveni témétr vSech specifickych, pozitivnich
lidskych ryst zastupuji lidstvi ,Jjako takové“:
jsou zvlastni ,nelidsky“ prvek, ktery bezprostred-
né dava 1lidskému rodu télo, ve kterém tento rod
ziskadva primou existenci - muslim je <&lovék tout
court, bez jakychkoli dalsich kvalifikaci.

Clovék by skoro rekl, Zze muslim pravé natolik,

nakolik je svym zpusobem ,méné nez zvife“ (nema
ani zivoc¢isnou wvitalitu), Je nutny mezikrok me-
zi zviretem a c¢lovékem, ,nulovy stupen™ lidstvi

pfesné v tom smyslu, Jjak Hegel hovo*il o ,no-
ci svéta“, o ustupu z angazZzovaného zapusténi do
okolniho prosttedi, o <cisté k sobé vztaZené ne-
gativité, kterd jakoby ,vSechno mazZze“, a tak ote-
vird ©prostor pro specificky lidskou symbolickou
angazovanost. (54) Abychom to vyjadrili jesté 3Jji-
nak: muslim neni prosté mimo jazyk (coz Jje ptripad
zvitete), Jje absenci Jjazyka jako takového, Jje to
ticho Jjako pozitivni fakt, Jako skadla nemoznosti,
pradzdno, pozadi, na kterém trec¢ vyvstadva. V tom-
to presném smyslu lze ¢tici, Ze abychom se ,stali
lidmi"“, abychom pteklenuli propast mezi zvireci
zapusténosti do prosttedi a lidskou aktivitou, my
vsichni jsme v urcitém bodé museli byt muslimy,
museli Jsme projit nulovym stupném, ktery tento
pojem oznacuje. Lacan opakované zminiuje ptribéh
Edgara Allana Poea o panu Valdemarovi, ktery umiréa
a znovu se vraci do Zivota a ktery mumld désivym
hlasem: ,Jsem mrtev!“ Neproslo stejnou zku3enos-
ti nékolik mélo muslimd, kte¥i prezili svaj udél,
vratili se do ,normalniho“ Zivota a byli schopni

vyslovit nesnesitelnd slova »oyl jsem muslim“?
Jak spravné zdlGrazrnuje Agamben, znamend to, ze
jsou tu suspendovana ,normalni“ etickd pravidla:



nemtZeme truchlit nad Jjejich osudem, litovat, Ze
prisli o svou zaékladni 1lidskou déstojnost, po-

névadZ byt ,slusny"“, wuchovat si ,distojnost"“ je
samo o sobé tvari v tvdr muslimovi zcela nesluS-
né. Muslima nelze prosté ignorovat: eticky po-

stoj, ktery nenardzi na désivy paradox muslima,
je z definice neeticky, Je to obscénni travestie
etiky - a jakmile se s muslimem skutecné stfetne-
me, pojmy, jako Jje ,dastojnost™, Jjaksi ptrichézeji
o svou podstatu. Jinymi slovy, ,muslim“ neni pros-
té ,nejnize“ v hierarchii etickych typtd (,nejenzZe
nemaji dtGstojnost, ale prisli i o svou Zivocisnou
vitalitu a egoismus“), nybrz Jje to nulovy stu-
penn, z Jjehoz perspektivy Jje hierarchie bezvyznam-
na. Nevzit tento paradox v uvahu znamend podilet
se na cynismu, ktery praktikovali sami nacisté,
kdy? nejprve brutidln& ponizili Zidy na subhumén-
ni droven a pak prezentovali tento obrdzek jako
dtikaz Jjejich subhumdnnosti - dovedli do krajnosti
standardni proceduru poniZeni, kdy seberete ¢lo-
véku opasek, ¢imZz ho donutite, aby si drZel kal-
hoty rukama, a pak ho zesmésSnite.

V soucasné filosofii wvidime dva protikladné posto-
je ke smrti: Heideggertv a Badiouho. Pro Heideg-
gera Jje autentickd smrt (na rozdil od anonymniho
,umird se“) prijetim moznosti nejzaz3i nemozZnosti
existence pobytu jako mé ,vlastni“ moznosti; pro
Badiou Jje smrt (konec¢nost a smrtelnost) tim, co
sdilime se zvitraty, a vskutku 1lidskd&d dimenze Jje
dimenze ,nesmrtelnosti", odpovédi na wvolani ,véc-
né“ udadlosti. Pres tento protiklad sdileji Heideg-
ger a Badiou tutéZz matrici: opozici mezi autentic-
kou angaZovanou existenci a anonymni egoistickou
zaddostivosti, tzn. zivotem, kdy véci pouze ,fun-
guji“. Jedinec¢né postaveni musliml@ se vymykd obé-



ma pdlim tohoto protikladu: 1 kdyz se urcité ne-
angazuji v autentickém existencidlnim projektu,
tici, Ze vedou neautenticky Zzivot das Man, Dby
samozf¥ejmé€ bylo naprosto cynické - Jjsou nékde
jinde, predstavuji treti termin, nulovy stupen,
ktery podkopavad samotny protiklad mezi autentic-
kou existenci a das Man. Tento nelidsky ,nedéli-
telny zbytek™ 1lidstvi, tato existence =za svobodou
a dlstojnosti, ba dokonce za samotnym protikladem
dobra a zla, Je tim, co charakterizuje moderni
post-tragické postaveni, désiveéjsi nez jakakoli
klasickd tragédie. Abychom to 1 presto vyjadri-
11 pojmy antickych feckych tragédii, =za vyjimecny
statut muslimd Jje zodpovédné to, Ze vkroc¢ili do
zakdzané oblasti osudu, nevyslovné hrazy: setkali
se tvari v tvatr s Véci.

Dikazem tohoto setkdni Jje daldi rys, kterého si
v$imli wvSichni svédci: muslimova tvat¥, svého dru-
hu desubjektivizovand, upfrend tva¥, v niz se na-
prosto apatickd indiferentnost (vyhasnuti ,jiskry
zivota"“, angazované existence) kryje s podivné
intenzivni zafixovanosti, jako kdyby byl pohled
zmrazen k nehybnosti tim, Ze wvidél ptrili$ mnoho,
Zze vidél to, co se vidét nemd. Nelze se divit, Ze
se v souvislosti s timto pohledem casto zminuje
hlava Gorgony: ponechdme-1i stranou jeji hadovi-
té vlasy, pak Jsou Jjejimi klicovymi rysy otev¥end
usta (jako by v Sokovaném, zmrazeném, znehybnélém
prekvapeni) a uptreny pohled, doSiroka otevrené
o¢i, které =ziraji na bezejmenny zdroj hrtzy, jehoZ
umisténi se shoduje s postavenim néas divakt. Na
zdkladnéjsi roviné tu Jjde o pozitivizaci nemozZ-
nosti, skrze niz wvznikd objekt-fetis. Jak se na-
priklad objekt-pohled stava fetisem? Hegelovskym
prevracenim nemoznosti vidét objekt v objektu,



jenz ztélesnuje samotnou tuto nemoZnost: ponévadZ
subjekt nemdZe primo vidét to, tuto k smrti fas-
cinujici véc, provadi svého druhu reflexi-do-sebe,
skrze niZ se objektem, ktery ho fascinuje, stéavéa
pohled sdm. (V tomto smyslu, byt nikoli zcela sy-
metricky, Jsou pohled a hlas ,reflexni“ objekty,
které ztélesnuji nemoznost - v Lacanovych ,mathé-
matech“: a pod minus malé fi.)

Nejznameéjsim prikladem z filmu Jje nejspise scéna,
ve které detektiv Arbogast padd ze schodd v Hit-
chcockové Psychu: upfeny pohled znehybnélé hlavy,
snimany na dynamicky se pohybujicim pozadi (v pro-
tikladu k tomu, co se déje ve ,skuteCnosti“, kde
pozadi zGstadvad v klidu, =zatimco hlava se pohy-
buje), kterd s Dblazenosti prekracujici obvyklou
hrtzu zird na véc, JjeZ Arbogasta =zabiji. Tento
pohled m& své predchtidce: ve filmu Vertigo je to
up¥end hlava Scottie ©pfi snové scéné, atd., az
k ranému, podcenovanému mistrovskému kusu Murder
(Vrazda) s wuprenym pohledem vraha, ktery leti na
visuté hrazdé. (55) Kde Jje zde pohled-objekt? To,
co vidime, neni pohled, nybrZz to, na co hledi -
tzn. pohled samotné kamery, vposledku nds vlast-
ni (divéakav) pohled. A Je to opét tento nulovy
stupeni, na kterém JjiZ neni moZné Jjasné rozliSovat
mezi pohledem a vidénym objektem, kde se sém vy-
déseny pohled stavad poslednim objektem hrtzy, co
charakterizuje muslima.

Za tragédii i komedii

Tato Jjedinec¢nd figura muslima ném umoznuje pocho-
pit, pro¢ komedie ani tragédie koneckoncd nedo-
kdZou prezentovat koncentrac¢ni tébor. Jak kome-
die, tak tragédie stoji na trhliné mezi nemoznou
véci a objektem, soucdsti nasi reality, kterd Jje



povySena na dastojnost véci a kterd funguje Ja-
ko jeji =zéstupce - Jjinymi slovy, Jjak komedie, tak
tragédie spoléhaji na strukturu sublimace. Tragic-
k&4 distojnost néam ukazuje, Jak obycejny, zranitel-
ny Jjedinec doké&Ze nashromdzdit neuvéritelnou silu
a zaplatit nejvyssi cenu =za vérnost véci; kome-
die postupuje opac¢né, odhaluje bandlnost predmétu,
ktery ptredstird byt véci - hrdina je odhalen jako
smésny, namySleny nebo nejapny oportunista.. Nesta-
¢i ovSem tici, zZe komedie mobilizuje trhlinu mezi
véci a smé3nym objektem, ktery zabird jeji misto;
klic¢ovy rys Jje spisSe ten, Ze Jjak v komedii, tak
v tragédii Jje pritomen Jjisty, trebaZe protikladny
typ nesmrtelnosti. V tragické situaci hrdina pf¥i-
chdzi o svij pozemsky zivot kvili véci, takZze sa-
ma jeho porédzka je Jeho vitézstvim, propujcuje mu
sublimovanou dustojnost, zatimco komedie Jje tri-
umf neznic¢itelného zZivota - nikoli sublimovaného,
nybrz oportunistického, obyc¢ejného, prostého po-
zemského Zivota. Clov&k by skoro ¥ekl, Ze vrchol-
né komickou scénou Jje scéna falesné smrti, smrti,
kterd je odhalena Jjako falesna: fteknéme prislovecnéa
scéna slavnostniho poh¥ebniho pruvodu, na kterém
se setkdvaji vS8ichni ptibuzni, oplakavaji a chvali
zesnulého, a nédhle se domnéle mrtvy <¢lovék probou-
zi (ve skutecnosti nezemfel) a ptd se, co se tu
proboha déje, pro¢ délaji tolik povyku.

Existuje Jjedna scéna z filmu Johna Forda Tichy
muz, ve které starec umird a knéZi u Jjeho smrtel-
ného lozZze uz prondseji posledni modlitby. Znenadéa-
ni narusi dastojny klid ruch nésilné hadky: pred
domem dochédzi k péstnimu souboji dvou hlavnich hr-
dint, na ktery cekala celd vesnice; umirajici muZ
otevird oc¢i, pec¢livé nastrazuje u$i, zapominad pZfi
tom na své vlastni umirdni, vstéavéa, vybihd =z domu



jenom v pyZamu a pripojuje se k nadSenym divakim
souboje.. (Mezni podobou komického wvylic¢eni tri-
umfu zivota Dby samoztfejmé Dbyla scéna, kdy c<clovék
jde na svij vlastni poht¥eb, tak jako Tom Sawyer
a Huck Finn ptrihliZejici mS$i konané na Jejich pa-
matku.) Takto bychom méli ¢&ist Lacanovo ztotoZnéni
komické dimenze s falickym oznacujicim:

Stac¢i si uvédomit, Ze to, co néds na komedii bavi,
to, cCemu se sméjeme .. neni ani tak vitézstvi zivo-
ta jako jeho boj, skutecnost, Ze zivot vyklouzava,
utikd, wunikd pred vsemi prekdZkami, které se mu
stavi do cesty, a to 1 pred témi nejpodstatnéjsi-
mi, témi, které vznikly ptsobenim oznacujiciho.

Falos neni nez oznac¢ujici, oznac¢ujici tohoto uni-
ku.. Zivot uplyva, vit&zi po¥ad dal, at se stane
cokoli. Zatimco hrdina klopytd a padd do louZe,
tento chlapik zije dal. (56)

Predstavme si Antigonu, kterd poté, co slavnostné
odpovédéla Kredbntovi, prosi, aby se mohla vzda-
lit. Pro¢? Nikoli proto, Ze chce duastojné odejit,
ale z mnohem prost$iho davodu: Jjakmile se dosta-
ne z Kredntovy ctvrti, klekd si a moc¢i.. A neni to
pravé tento komicky aspekt schopnosti ptrezit, na
Sem stoji filmy, jako je Zivot je krdsny nebo Pas-
qualino Sedmikrdska? Oba filmy jsou vposledku pou-
tavé diky vynalézavosti Jjejich hrdinta, pokud jde
o preziti: at wuZ Jsou problémy jakékoli, vzdycky
si najdou cestu. OkamZik, ve kterém Zivot je kréas-
ny jiz neni minén komicky, 1lze wvystihnout i timto
zplsobem: je to pravé ten okamzik, kdy se na hlub-
§i drovni znovu objevuje dtGstojnost - abychom to
vyjadrili pateticky: Jjakmile si my, divaci, uvé-
domime, Jjak samy ,nedtstojné“ triky a svody, Jji-



miZz hrdina =zachranuje své syny, svéd¢i o =zakladni
dtstojnosti, daleko vaznéjsi, neZ Jje dlstojnost
deklamac¢niho heroismu.

V Lacanové ztotozZnéni komické dimenze s falickym
oznacujicim je nicméné pritomna ambivalence: Jest-
liZze komicky aspekt zastupuje triumf Zivota v jeho
nejvétsi nepolapitelnosti a vynalézavosti, defi-
nované pravé 7jako schopnost 1lstivé uniknout mezim,

které vytvotril oznacujici - kratce tecdeno, ve vi-
tézstvi Zivota nad omezenimi symbolickych smérnic
a zakaztt - pro¢ tedy Lacan tvrdi, Ze tuto dimenzi

vyjadruje falos jako oznacdujici? Nestac¢i *tici, ze
falos Je Jjako orgadn plodnosti pravé oznacujicim
(symbolem) této dimenze Zivota, kterd vzdy najde
cestu, Jjak prezit a obnovit se, Ze oznacuje tu-
to reprodukci a =zachovédni Zivota neustdlym uUnikem
a damyslnym tUGnikem ze zafixovanych symbolickych
mezi - =zdhada stale trva: Jjaktoze tento zZivot, ve
své vytrvalosti, ptekondvajici vSechny symbolic-
ké bariéry, nachéazi svaj ekvivalent wve falu Jja-
ko ,¢istém™ oznac¢ujicim, oznacujicim, ktery - Jjak
to Lacan vyjad¥fuje v Signifikaci falu - zastupuje
samotnou operaci logu, transpozici ,syrové“t pred-
symbolické reality do reality symbolizované?

Jediny zpusob, Jjak vyredit tento problém, je vy-
jasnit si, zZe ,zivot™, ktery v komedii prezivé
vSechny nesndze, pravé neni prosty biologicky zi-
vot, nybrZz fantasmaticky pFfeludny/étericky Zivot
nezatiZeny inercii redlna, zivot, jehoZz  doménu
jiz podpira rdd oznacdujiciho. Strucéné teceno, to-
to falické wuniverzum vé&ného preziti je univer-
zum perverze - proc¢? Pokud ji redukujeme na Jeji
elementéarni kostru, perverzi mGZeme chépat Jja-
ko obranu proti redlnu smrti a sexuality, proti
hrozbé smrtelnosti stejné Jjako proti arbitrdrnimu



urc¢eni pohlavi: to, co perverzni scéndtr ztvarnu-
je, Jje ,odmitnuti kastrace“ - wuniverzum, ve kte-
rém stejné Jjako v komiksech dokédze 1lidskd& bytost
prezit Jjakoukoli katastrofu; ve kterém je dospéla
sexualita redukovana na détinskou hru; ve kterém
¢lovék nemusi zem¥it ani si zvolit Jedno ze dvou
pohlavi. Pripomenme si standardni scénu =z kresle-
nych filmd Toma a Jerryho: Jerryho prejede téz-
ky nékladédk, v jeho fuGstech exploduje dynamit, je
rozsekdn na kousky, ale pribéh pokracuje; v néa-
sledujici scéné Jje opét tady bez zndmek predchozi
katastrofy.. Jako takové je perverzni univerzum
univerzem cistého symbolického potréddku, hry ozna-
¢ujiciho, kterd jde svou cestou, nezatiZené redl-

nem lidské konecnosti. Perverzni nesmrtelnost Jje
komickd nesmrtelnost; komedidlni 1latkou Jje pravé
toto opakované, napadité povstavani zZivota - at uz

je katastrofa jakdkoli, at wuz Je situace jakko-
1i prekérni, miZeme si byt predem Jjisti, Ze tento
chlapik najde cestu ven.

V univerzu koncentraé¢niho tébora v Jjeho nejdési-
véjsi podobé v3ak JjiZ nelze udrzet tuto mezeru
mezi realitou v Jjeji materidlni inercii a éteric-
kou doménou nekonec¢ného Zivota - sama tato trhli-
na Jje suspendovana, Jjinak fecdeno: sama realita méa
sklon splynout s monstrdézni véci. Na Jjedné strané
je muslim v takové Dbidé, Ze Jjeho situaci JjiZz ne-
lze povaZovat =za ,tragickou“: neztstala v ném dua-
stojnost, kterd Jje klic¢ovd pro tragické postaveni
- Jjinak tfeceno: nemd JjiZz minimum déstojnosti, na
jejimz pozadi by se Jeho bidné postaveni Jjevilo
jako tragické; je redukovédn na lidskou skoréap-
ku, prisel o duchovni Jjiskru. Pokud se ho pokusi-
me predstavit Jako tragickou postavu, efekt Dbude
praveé komicky, Jjako kdyz se <clovék pokusi vnést



tragickou distojnost do bezvyznamné idiotské tUpor-
nosti. Na druhé strané, ackoli muslim Jje Jistym
zptisobem ,komicky“, ackoli jednd =zplsobem, kte-
ry Jje obvykle 1latkou komedie a davodem ke smichu
(jeho automaticka, bezduchéa, opakovand gesta, Jeho
netec¢nost k Jjidlu), naprostd bidnost jeho posta-
veni mati jakykoli pokus ptredstavit a/nebo vnimat
ho jako ,komicky charakter“ - opét, pokud se ho
pokusime ptredstavit jako komickou postavu, efekt
bude ©pravé tragicky, tak Jako sklicujici pohled
na nékoho, kdo se kruté posmivd bezbranné obéti
(naptiklad <¢lovék, ktery stavi slepci do cesty
prekazky, aby wvidél, Jjestli =zakopne), nevzbuzuje
smich, nybrz soucit s tragickou situaci obéti. Ne-
dochézi k nécemu podobnému pfri ponizZujicich ritu-
dlech, které probihaji v koncentra¢nich téborech,
od néapisu nad vstupem do Osvétimi ,Arbeit macht
frei!™ po kapelu, kterd doprovazi vézné na cesté
do préace nebo do plynovych komor?

Paradox Jje v tom, Ze tragicky pocit 1lze vytvorit
pouze takovymto krutym vtipem. Muslim Jje tudizZ
bodem nula, na némZz Jje suspendovan samotny pro-
tiklad mezi tragédii a komedii, mezi vzneSenym
a smésSnym, mezi dastojnosti a sméSnosti; bodem,
na kterém jeden pdl pfimo prechdzi ve svlj opak:
jestlize se pokusime ptredvést muslimovu bidu Ja-
ko tragickou, vysledek bude komicky, bude smésnou
parodii na tragickou dastojnost; pokud s muslimem
naloZime Jjako s komickym charakterem, vznikne tra-
gédie. Vstupujeme zde do oblasti, kterd Jje Jjaksi

mimo - nebo spiSe za - samotnym elementdrnim pro-
tikladem mezi hierarchickou strukturou autority
a Jjeji karnevalovou transgresi - mezi origindlem

a Jjeho parodii, Jeho posmés3nou nédpodobou, na niz
se sousttredi Bachtinovo dilo.



Dnes se Casto zdlraziuje, Ze navzdory tragicko-
-heroické tonalité, kterd v Lacanovi casto rezo-
nuje (zejména v Jeho spisech =z padeséatych let),
neni takovidto heroicko-tragickd etika Lacanovo po-
sledni slovo: Jacgues-Alain Miller prokézal, Jak
v poslednim desetileti svého wuceni Lacan provedl
prechod od tragique k moque-comique: od heroic-
kého ztotoZnéni s pénem-oznac¢ujicim ke ztotoznéni
se zdadnim exkrementdlniho pozustatku, od patosu
k ironii. (57) AvSak neukazuje dvojity ptriklad
muslima a stalinské obéti za tento protiklad do
sféry, kterd Je mezni Grovni etické zkuSenosti
- udrovni etiky za estetikou, za kréasou? O Wagne-
rovi se obvykle tika, Ze v nédherné hudbé Par-
sifala ,zneuzil™ hudebni krasu, aby nam podsunul
svazek reakcénich (misogynnich, rasistickych..)
ideji - ale co kdybychom se méli odvazit dalsiho
kroku a *tici, Zze krdsa ,jako takova"“, v samot-
ném svém pojmu, JjiZz je nécdim podezrelym: totiz
zneuzitim wutrpeni, s nimZ pracuje (vystavuje Je
na odiv), aby v néas vyvolala takzvanou ,estetic-
kou odezvu“? Neni takové =zneuziti samotnym jadrem
prijemného pusobeni tragédie? A neni pravdou, Ze
toto estetické zneuziti Jiz nelze provést, zZe do-
sahuje své meze v ptripadé holocaustu: pokud se
snazime predstavit ho estetickym zplsobem, stéava
se zneuziti patrnym, ¢imz zplUsobuje, Ze estetic-
ky 1uc¢inek nefunguje? Je to snad Jjeden ze zpusobl,
jak pochopit Adornovo casto citované ,Zadnéd poe-
zie po Osvétimi“?

Rozdil mezi nacismem a stalinismem, mezi vyhlazo-
vacim taborem a gulagem, se soust¥edi v protikla-
du mezi dvéma postavami, které obsazuji prostor
»za tragédii“: muslim a obét demonstrativniho pro-
cesu, kterd pro véc obétuje samotny svij ,druhy



zivot™. Nacisticky rezim vytvd¥i muslima, stalin-
sky rezim obzalovaného, ktery se ©ptriznava. Obé
postavy spojuje to, Ze se nachdzeji v prazdnu,
Ze prisly o oba své Zivoty, o svaj pozemsky Zi-
vot 1 zivot své dlGstojnosti: prekonaly egoismus,
uZz si neuZivaji zivota, vubec se nezajimaji o po-
zemské satisfakce, ani o ty ,vznes$enéjsi“, Jakou
je tUGcta od vrstevnik®i; a prekonaly 1 to, Ze Dby
se staraly o svou mravni dastojnost, o to, Jakym
zpUsobem na né bude vzpominat velky druhy, jak se
zapisi do textury tradice - v tomto smyslu jsou svého
druhu zZivymi mrtvymi, skotapkami, ve kte-
rych =zhasla Zivotni Jjiskra. Mezi obéma postavami
nicméné existuje klicovy rozdil: zatimco muslim
je fyzickym terorem prosté redukovidn na apatickou
vegetativni existenci Zivého mrtvého, obét demon-
strac¢niho procesu se musi podilet na svém vlast-
nim verejném ponizeni, musi se aktivné z¥ici své
vlastni déstojnosti.



Kapitola, ve které bude CcCtend? nejprve zasvécen do
tajemstvi stalinskych C¢istek, aby nakonec s pre-
kvapenim zjistil, Ze dokonce 1 v nejtemnéjsim sta-
linismu se ukryva spdsnd dimenze.

Moc bezmocnych

Vira je pojem, ktery vykazuje aporetické vlastnosti
redlna: na jedné strané si nikdo nemtuZe plné osvo-
jit wviru v prvni osobé jednotného ¢isla. Prikladem
je série vyhybavych Faustovych protiotédzek, které
klade Markétce po naplnéni jejich 1léasky: Markétka
se pté, ,co si mysli$ o néaboZenstvi?“, a Faust od-
povida: opravdu c¢lovék musi vérit?, kdo mtze tici:

vé¥im v Boha?, atd. (Viz Goethe, Faust, I, £tadky
3415nn.) Na druhé strané ovSem nikdo zcela neunik-
ne vi¥e - tento rys Jje ttreba zdAraznit obzv1ast
dnes, v naSich domnéle DbezboZnych dobidch. Jinak
receno: v na8i oficidlné ateistické, hédonistic-

ké, post-tradiciondlni sekuldrni kulture, kde ni-
kdo nevyznava svou viru na vefrejnosti, vsim proni-
k& z&kladni struktura viry o to vice - my vSichni
tajné vérime. Lacanova pozice je v tomto bodé jasné
a Jjednoznac¢na: ,Budh Jje nevédomy,“ tzn. Jje priroze-
né, ze lidskad bytost podléhd pokusSeni viry.

Samotnd tato nadvlada viry, skutecénost, Ze potre-
ba vérit Jje soupodstatnd s 1lidskou subjektivitou,
problematizuje standardni argument, kterym vérici
odzbrojuji své oponenty: pouze ti, kdo véri, mohou
pochopit, co znamend vérit, takZe ateisté s nami
a priori nemohou diskutovat. Chybnd je premisa této
uvahy: ateismus neni nulovy stupen, ktery dokaze
pochopit kdokoli, ponévadz neni pouhou absenci (vi-
ry v) Boha - mozZnd Ze neni nic obtizZnéjsiho nez



udrZzet si tuto pozici, byt skutecdny materialista.
Nakolik Jje strukturou viry fetiSistické rozstépeni
a zapteni (,Vim, Ze neexistuje Zz&dny velky druhy,
ale presto.. [v Néj tajné vérim]“), pouze psycho-
analytikové, ktetri se hlédsi k neexistenci velkého
druhého, Jsou skuteénymi ateisty. Dokonce 1 stali-
nisté byli vérici, nakolik stédle wvzyvali posledni
soud déjin, ktery urci ,objektivni vyznam“ nasich
¢ind. Ani tak radikédlni transgresor, jakym byl Sa-
de, nebyl konzistentni ateista; tajnd logika jeho
transgrese spoc¢ivd v aktu vzdoru proti Bohu, tzn.
ve zvraceni standardni logiky fetidistického roz-
Stépeni (,Vim, Ze neexistuje zadny velky druhy,
ale pfesto..™): ,Ackoli wvim, Ze Buh existuje, Jsem
pripraven se mu vzeptrit, prekroc¢it jeho zdkazy, jed-
nat tak , Jjako kdyby nebyl!“ Vedle psychoanalyzy
(freudovské, nikoli jeji Jjungovské deviace) to byl
pravdépodobné pouze Heidegger, ktery v Byti a ca-
su rozvinul konzistentni ateisticky koncept 1lidské
existence vrzené do nahodilého koneéného horizontu,
kde Je nejzaz$i mozZnosti smrt. Je klicové, abychom
tyto paradoxy viry wvzali v tUvahu, pokud se zaby-
vame statutem ,oficidlni“ ideologie v socialistic-
kych rezimech.

Havlova Moc bezmocnych (1978) skytd nejlep$i popis,
jak v bézném zivoté fungoval ,redlné existujici so-
cialismus™: to, na c¢em zalezelo, nebylo niterné veé-
it tezim vladnouci ideologie, nybrzZz provadét vnéjsi
ritudly a praktiky, JjimiZ tato ideologie =ziskéavala
hmotnou existenci. (58) Ackoli byvad Louis Althusser
Casto odbyvan Jjako protostalinista mezi marxisty,
bylo by pfinosné ¢&ist Havla spolec¢né s Althusserem
a vyklédat Havlav slavny pfriklad zelind¥e ze za-
¢atku Moci bezmocnych 3jako wvrcholny ptiklad toho,
jak funguje ideologicky stéatni aparat.



Zelindt¥i, skromnému, obyc¢ejnému <clovéku, naprosto
nesejde na oficidlni ideologii; prosté mechanic-
ky provadi ritudly - pf¥i stétnich svatcich zdobi
svou vylohu oficidlnimi slogany, jako Je ,At zije
socialismus!™; lhostejné se ucastni masovych shro-

madzdéni.. Ackoli si v soukromi stéZuje na zka-
Zzenost a neschopnost ,téch, kteri Jjsou u moci",
zadroven si pomédhd fadou lidovych zréeni (,Moc e

vzdycky zkazené..“), kterd mu dovoluji, aby sém
pred sebou ospravedlnil svij postoj a tak si za-
choval fales&né zdéani dastojnosti. KdyZz se ho né-
kdo pokusi =zapojit do disidentské cinnosti, muZe
se dokonce rozhoréené ohradit: ~BA kdo Jjste vy,
7e se mé& snaZite zatdhnout do véci, které urcéité
znic¢i wvyhlidky mych déti? CoZ Jje mou povinnosti
napravovat svét ?%

Pokud je tedy v ideologii pozdniho socialismu p?¥i
dile néjaky ,psychologicky™ mechanismus, neni to
mechanismus viry, nybrZ spiSe sdilené viny: v pra-
béhu Ceské ,nhormalizace", kterd nésledovala po
sovétské dinvazi v roce 1968, se reZim postaral
o to, aby se vétSina 1lidi tim nebo onim zpisobem
mravné zdiskreditovala, aby ptrekroc¢ila své vlastni
mravni zésady. Pokud Dbyl ¢&lovék vydirdnim dohnan
k tomu, Ze podepsal petici proti néjakému disi-
dentovi (naptiklad proti samotnému Havlovi), vé-
dél, ze 1lZze a Ze napomdhd tazeni proti <Zestnému
¢lovéku, a pravé tato etickd zrada =z néj délala
idedlni subjekt pozdniho socialismu. Méame tu tedy
rezim, ktery aktivné nedbal mravniho dupadku 1idi,
ba opiral se o néj. Tato redlnd sdilend vina Jje
nep¥iznanym zédkladem strasidla ,objektivni viny"“,
které komunisticky rezim vyvolaval. Z tohoto dua-
vodu neni Havlav koncept ,zivota v pravdé“ Zzadnou
metafyzikou pravdy nebo autenticity: oznaduje pro-



sté to, Ze se c¢lovék odmitne podilet na této hte,
ze rozlomi nemravny kruh ,objektivni viny“.
Teroristickym zpltsobemn, jimz se vyznacuje kazdy
autenticky eticky postoj, Havel nemilosrdné od-
stranuje a odsuzuje vSechny falesné cesty, Jak
zaujmout odstup vG&i vladnouci ideologii, viet-
né cynismu a hledadni Gtoc¢isté v apolitické nice
,drobnych radosti kaZdodenniho Zivota“ - takovy
nezdjem nebo soukromé zesméSniovani oficidlnich ri-
tudld Jsou samy zpuUsoby reprodukce oficidlni ide-
ologie. Clové&k, ktery ,upfimné“ véril oficidlni
stalinské ideologii, byl potencidlné daleko nebez-
pe¢néjsi nezZz cynik: byl jenom krucek od disiden-
stvi. V ex-jugoslavském samospravnému socialismu
byl ptritomen fundamentdlni paradox: oficidlni ide-
ologie neustédle nabaddala 1idi, aby se aktivné po-
dileli na samospravé, aby urcovali podminky svych
zivotd wvné ,odcizené™ strany a statnich struktur;
oficidlni média nat*ikala nad nezdjmem 1lidi, nad
jejich dunikem do soukromi atd. - ovSem rezim se
nejvice obaval pravé skutecné samospravného vyJjad-
feni a organizace z&jmG 1lidi. Celou *adou néznakl
dédvala mezi fradky najevo, Ze se podobné oficidl-
ni pobidky nemaji brét ptrilis doslova, Ze to, co
rezim opravdu chce, Je cynicky postoj k oficidlni
ideologii - pro rezim by Dbylo nejvétsi katastro-
fou, kdyby se jeho ideologie brala wvazné a kdyby
ji 1idé opravdu uskutecnili.

Havel obzvlast pronikavé pranyruje vnit¥ni po-
krytectvi =zéapadniho marxismu, stejné Jjako ,soci-
alistickou opozici“™ v komunistickych =zemich sa-
motnych. Nikdy néas neprestane prekvapovat, ze
v tradici ,frankfurtské sSkoly“ témét¥ zcela scha-
zi teoretickd konfrontace se stalinismem, coz Je
v napadném rozporu s trvalou obsesi faSistickym



antisemitismem. Samotné vyjimky 2z tohoto pravidla
jsou vymluvné: Behemoth Franze Neumanna, studie
o narodnim socialismu, kterd v typickém stylu,
ktery Dbyl mdédni na konci tticdtych a Dbéhem cty-
ticdtych 1let, tvrdi, Ze t¥ri velké svétové systé-

my - vznikajici kapitalismus New Deal, faSismus
a stalinismus - sméfruji ke stejné Dbyrokratické,
glob&lné organizované, radministrované™ spolec-

nosti; Sovétsky marxismus od Herberta Marcuse, je-
ho nejméné vasnivd a prokazatelné nejhor3i kniha,
podivné neutrdlni analyza sovétské ideologie Dbez
jasného vyjad¥eni nézoru; a konec¢né pokusy nékte-
rych habermasovcti, ktetri se pr¥i UGvahdch o nové
se objevujicim fenoménu disidenstvi pokusili wvy-
pracovat koncept obcanské spolec¢nosti Jako mista
odporu proti komunistickému rezimu - coZ Jje po-
liticky =zajimavé, ale velmi vzdalené tomu poskyt-
nout uspokojivou globdlni teorii o specificnosti
stalinského ,totalitarismu".

Standardni omluva, podle niz klasicti autori
,frankfurtské Skoly™ nechtéli komunismu oponovat
prilis otevfené, protoze by tim hrdli do karet
zdpadnim bojovniktm ve studené valce, Jje zjev-
né nedostatec¢na. Obava, Ze se dostanou do sluZeb
oficidlniho antikomunismu, ve skutecénosti nedo-
klada, Ze byli tajné prokomunistic¢ti, ale spise
opak: pokud by byli =zahnadni do duzkych otazkou, na
které strané ve studené valce stoji, Dbyvali by si
vybrali =zépadni liberé&lni demokracii (Max Horkhei-
mer tak ucinil explicitné v nékterych svych pozd-

nich spisech). ,Stalinismus™ (redlné existujici
socialismus) byl tudiZz pro ,frankfurtskou sSkolu“
traumatickym toposem, o kterém musela mlcéet - ml-

¢eni Dbylo Jjediny zplsob, Jjak si udrzet inkonzis-
tentni postoj solidarnosti se zédpadni liberdlni



demokracii, a neztratit pritom oficidlni masku
,radikdlni“ levicové kritiky. Otevfenym projevem
této solidarity by pfisli o svou ,radikdlni“ au-
ru, zménili by se v dalsSi odnoZz antikomunistic-
kych levicovych 1liberdltt studené valky; a projev
prilisné sympatie k ,redlné existujicimu socia-
lismu“ Dby Jje prinutil =zradit Jjejich nepfiznany
zadkladni zéavazek.

Tato solid&rnost se zapadnim systémem, pokud byl
skute¢né ohroZen, Jje zjevné symetrickd s posto-
jem ,demokratické socialistické opozice“ v Némec-
ké demokratické republice. Pokud 3jeji p¥islusSnici
kritizovali vladu komunistické strany, prijimali
zdkladni premisu reZimu NDR: tezi, Zze Spolkova
republika Némecko je neonacisticky stéat, primy
dédic nacistického rezZzimu, a Ze Jje tudiz zapotfte-
bi za kazdou cenu hé&jit existenci NDR jako anti-
fasistické hradby. Proto v okamziku, kdy situace
zac¢ala Dbyt opravdu vazZnd a socialisticky systém
byl skuteéné ohrozZen, vetrejné podporili systém
(Brecht v ptripadé délnickych demonstraci ve vy-
chodnim Berliné roku 1953; Christa Wolfova v ptri-
padé PraZského Jjara 1968). Zachovali si svou viru
ve vnit¥ni reformovatelnost systému; ale k této
skutec¢né demokratické reformé bylo zapot¥ebi casu
a trpélivosti, takZe prilis rychly rozpad socia-
lismu by Némecko wuvrhl zpét do kapitalisticko-fa-
Sistického reZimu, <&imZz by =zardousil utopii 3jiného
Némecka, které NDR pres vsSechny hrlzy a nezdary
stdle =zastupovalo. Odtud hlubokd nedavéra téchto
intelektuald k ,lidu™ v Jjeho protikladu k moci:
v roce 1989 oteviené oponovali svobodnym volbam
s Jjasnym védomim, Ze pokud k nim dojde, vétsSina
1idi si zvoli nenédvidény kapitalisticky konzume-
rismus. Heiner Miller uhodil hrebicek na hlavicku,



kdyz v roce 1989 *fekl, Ze 1 Hitlera vynesly k mo-
ci svobodné volby.. (Nekteri zdpadni socialni
demokraté, kteri se c¢citili mnohem bliZe ,reform-
né smySlejicim™ komunistim neZ disidenttim, hrali
stejnou hru - disidenti je Jjaksi vyvadéli z miry,
pasobili jako ptrekdZka procesu détente.)

V souladu s tim bylo Havlovi Jjasné i to, zZe sovét-
skd invaze svym zplsobem zachrdnila mytus PraZské-
ho jara 1968 - utopickou predstavu, Ze kdyby Cesi
byli ponechani svému soudu, skutec¢né Dby vytvori-
1li ,socialismus s 1lidskou tvari“, autentickou al-
ternativu Jjak redlného socialismu, tak redlného
kapitalismu. Jinak *YecCeno: co by se stalo, kdyby
sily VarsSavské smlouvy v srpnu 1968 nezakroc¢ily?
Budto by ceské komunistické vedeni muselo =zavést
uréitéd omezeni a Ceskoslovensko by zUstalo (prav-
da, liber&lnéjsim) komunistickym reZimem, nebo by
se zménilo v  ,normdlni™ zdpadni kapitalistickou
spolec¢nost (mozZnd s vyraznéji skandindvskym, so-
cidlné demokratickym nadechem) .

Havel néam tudiZ umoznuje spatrit falesnost toho,
co bychom nazvali interpasivnim socialismem zapad-
ni akademické levice: to, co tito levicéaci pre-
souvaji na druhého, neni Jjejich aktivita, nybrz
jejich pasivni autentickd zkuSenost. Na Zapadé se
Zzenou za svymi dob¥e placenymi akademickymi kari-
érami a wvyuzivaji pritom idealizovaného druhého
(Kubu, Nikaraguu, Titovu Jugosléavii) jako latku
svych ideologickych snt: sni skrze druhého a ob-
raci se proti nému, pokud naru$i Jejich samoliby
sen (pak se =ztikaji socialismu a davaji prednost

liberdlnimu kapitalismu). Za pozornost =zde stoji
zejména zdkladni  neporozuméni, nedostatek  komu-
nikace mezi zapadni levici a disidenty v pozdnim
socialismu - zd4& se, jako kdyby bylo zhola nemoz-



né, aby nasli spole¢nou *tec¢. Ackoli citi, zZe by
méli stat na stejné strané, zdad se, jako kdyby Je
navzdy oddélovala nepolapitelnd trhlina: pro za-
padni levici byli vychodni disidenti p¥ilis§ naivni
ve své vire v demokracii - odmitnutim socialismu
nevédomky vylili s wvanic¢kou i dité; v ocich di-
sidentt s nimi zapadni levice hrédla povyS$ené hry,
aniz by uznala skute¢nou drsnost totalitédrnich
rezim@ - obvinéni, Ze disidenti Jjsou Jjaksi vin-
ni tim, Ze se nechopili jedinedné prilezitosti,
kterou skytal rozpadajici se socialismus, a nevy-
tvorili autentickou alternativu kapitalismu, Dbylo
pokrytectvi v nejcist$i podobé. Ale co kdyz byl
tento nedostatek komunikace ve skutecnosti ptrikla-
dem Uspés3né komunikace v lacanovském smyslu? Co
kdyZz kazdéd =z téchto pozic dostala od svého druhého
své vlastni potlac¢ené sdéleni v Jjeho prevréacené
a pravdivé formé?

Komunisticka obét

Jakkoli je Havlova analyza pronikavéa, odpovidéa
,stagnujicimu", pozdnimu redlnému socialismu, ve
kterém disidenti opét mohli zaujmout hrdinské po-
staveni tragické obéti. Néco takového bylo za =ze-
nitu ,autentického“ stalinismu naprosto nemysli-
telné; post-tragické postaveni stalinské obéti 1lze
nejlépe specifikovat tim, Ze ho srovndme s tragic-
kym postavenim v jeho nejvznesenéjsi podobé&, tzn.

v pripadé Antigony, kterd obétuje vse (vSechny
,patologické™ wvéci, Jako Jje manzZelstvi, pozemské
Stésti..) kvali ptripadu-véci, na niz Ji z&leZi

vice neZ na samotném Zzivoté: kvili néleZitému po-
h¥bu jejiho bratra. Poté, co byla odsouzena k smr-
ti, Antigona vypoc¢itava vSechny véci, které nebude
moci mit kv@li své predcasné smrti (manzZelstvi,



déti..): je to ,falesnd nekonecnost“, co Clovék
obétuje skrze vyjimku (véc, kvali niZz takto Jjedné
a kterou pravé neobétuje). Pri dile je zde struk-
tura kantovského vzneSenosti: nekonec¢nost obéto-
vanych empirickych véci negativnim zpasobem pri-
vadi na svétlo nesmirnou, nepochopitelnou dimenzi
véci, kvali niZ se <¢&lovék obétuje. Tak Jje Antigo-
na vzneSend ve svém truchlivém vyctu véci, které
obétovdvd - tento seznam svou nesmirnosti signa-
lizuje transcendentni kontury véci, 3Jjiz zachovava
bezpodmineénou vérnost. Umird, ale v samotné své
biologické smrti prezivd v kolektivni paméti Jjako
exemplarni priklad dtstojného zivota, vérnosti,
kterd prekracuje (biologicky) Zivot i smrt.

Co by mohlo byt Jjesté tragictéjsi? Musi-1i <clo-
vék, kvali vérnosti véci (nikoli =z prostého pato-
logického sobectvi), obétovat samotny tento druhy
(,véény"“) zivot, dtstojnost, kterd nas pozdvihuje
nad zivot pouze biologicky. To se zada od obvi-
néného revoluciondt¥e p¥ri demonstrativnim procesu:
projev svou naprostou oddanost revoluci vetrejnym
doznénim, ptriznanim, Ze 3Jjsi Dbezcennou 3pinou, po-
skvrnou lidstvi. MoZnéa, Ze kdyz to udéléas, budes
moci zit da&l a povede$S (relativné) pohodlny Zivot:
zivot zlomeného Cclovéka, ktery si uZz nemtZe uZivat
pozemskych radosti, ©protoze se staly bezcennymi
kvali zradé&, kterou provedl na své existenci.

Patrné mezni priklad tohoto posttragického po-
staveni nachédzime u rudych Khmért v KambodZi, kde
se nekonaly Za&dné vetrejné procesy, zZadnd rituadly
sebeobvinovani, jez by byly srovnatelné se stalin-
skymi demonstrativnimi procesy: 1lidé v noci zkrit-

ka zmizeli - a nikdo se neodvazil o tom hovorit
nebo se na cokoli ptét. (59) Klicem k tomuto faktu
je to, ze do konce roku 1976 se samotnd existen-



ce komunistické strany a struktura jejiho vedeni
prezentovala jako nejvyssi tajemstvi: strana fun-
govala trochu jako Wagnertv Lohengrin - vSemocné,
dokud byla anonymni Angkou (Organizaci), dokud jeji
jméno (Komunistick& strana) nebylo verejné vyslo-
veno a uznano. Teprve v roce 1977 reZim uznal exis-
tenci strany a Jjako jeji wviadce (,Bratr <&islo 1Y)
byl prezentovan Pol Pot. Do roku 1977 tak panoval
paradox mocenské struktury, v niZz se prekryvala
verejnd struktura a Jjeji tajny temny dvojnik: na-
misto obvyklé verejné-symbolické mocenské struk-
tury, kterou nese temnd, neviditelnd sit aparéatu,
tu mame veFfejnou mocenskou strukturu, kterd primo
prezentuje sebe sama Jjako anonymni, tajné, skryté
téleso. Jako takovy byl reZim rudych Khmérd Jakysi
politicky ekvivalent naprosto =zkazené femme fatale
Lindy Fiorentino, kterd je ve filmu ve stylu neo-
-noir od Johna Dahla Posledni pokus$eni popséna néa-
sledovné: ,Vétsina 1lidi m& svou temnou stranku..
ona nem& Zadnou Jjinou.“ A stejné jako mé& vétsSina
politickych reZimd svou temnou stranu temnych taj-
nych ritudld a aparatd, rezim rudych Khmérd ne-

mél Za&dnou Jjinou.. Patrné jde o ,totalitarismus™
v neprekonatelné ryzosti - jak k tomu doslo?

Klic¢ovym skutkem stalinské komunistické strany by-
lo oficié&lni ©posvéceni Jjejich déjin (neni divu,
ze vskutku stalinskou knihou byly nezndmé D&jiny
CPSU [bolsevikli]): teprve v tomto okamziku zacala
strana symbolicky existovat. Komunisticka strana
KambodZe nicméné musela =zUstat ,ilegédlni“, dokud
se nevyresil klic¢ovy problém Jejich déjin: kdy

se konal =zakl&dajici sjezd? V roce 1951 wvznikla
Komunistické& strana Kambodze jako soucédst Viet-
namem ovlédané Indoc¢inské komunistické strany;
v roce 1960 se zformovala ,autonomni“ KambodzZzska



komunistickd strana. Jak mezi obojim rozhodnout?
Az do poloviny sedmdesatych let rudi Khmérové,
ttebaze byli krajné nacionalistic¢ti a pozadovali
autonomii, pot¥ebovali  podporu Vietnamu; jejich
oficiélni historik, Keo Meas, proto vymyslel té-
meét freudovské feSeni-kompromis, kdyz za oficidl-
ni datum prohlasil 30. prosinec 1951 - rok, kdy
vzniklo kambodZské k¥idlo Indoc¢inské komunistické
strany, a den, ve kterém se konal sjezd autonomni
komunistické strany Kambodze. (S déjinami se zde
nakladdéd jako s ryzi doménou vyznamu bez ohledu na
fakta: =zvolené datum reflektovalo souasnou poli-
tickou rovnovahu, nikoli historickou presnost.)
V roce 1976 vsSak byli rudi Khmérové dost mocni na

to, aby se zbavili vietnamského porucnictvi - <&im
by to vyjadrili 1lépe neZ zménou data vzniku stra-
ny? - aby prepsali déjiny a 3jako skutec¢né datum

zalozeni autonomni  Komunistické strany Kambodze
ur¢ili 30. prosinec 1960.

Vznikl tu ovSem vskutku stalinsky problém: Jak
vysvétlit trapnou skutecnost, Ze strana dosud ve-
fejné prohlasovala =za okamzik svého vzniku Jjiné
datum? Samozfejmé bylo nemyslitelné vetrejné uznat,
ze dosavadni datum Dbylo pragmatickym, politicky
oportunistickym manévrem - takzZe logicky bylo Je-
dinym feSenim odhalit spiknuti. Neni proto divu,
ze byl Keo Meas zatéen a mucen, aby se pfiznal (je
vskutku krajni ironii, Ze Jjeho priznani Jje dato-
vdno na 30. prosinec 1976), ze vymyslel kompro-
misni datum, aby zamaskoval existenci podzemni,
paralelni  Komunistické  strany KambodZe ovladané
Vietnamem, kterd méla zevnitt¥ rozvratit pravou,
autentickou stranu KambodzZe.. Neni to dokonaly
priklad wvskutku paranoidniho zdvojeni - strana mu-
sela ztstat podzemni, tajnou, organizaci a mohla se



objevit na verejnosti teprve poté, co odmitla/
externalizovala tuto podzemni organizaci jako své-
ho temného dvojnika, 3Jjako dalsi paralelni tajnou
stranu? Nyni dokédzZeme pochopit i logiku nejvétsi
komunistické obéti: tim, ze priznal svou vele-
zradu, Keo Meas umoznil straneé, aby prezentovala
konzistentni historii svého pocatku, ponévadZz vzal
na sebe vinu =za minulé oportunistické kompromisy.
Tyto kompromisy byly v dané dobé nezbytné: takiZe
pravym hrdinou Jje ten, kdo udéld nezbytny kompro-
mis s védomim, Ze néasledny vyvoj tento kompromis
vetejné odsoudi jako velezradu a Ze on sam bude
zlikvidovdn - toto Jje nejvys$si sluzba, kterou ma-
ze C¢lovék strané prokéazat.

V tomto paranoidnim univerzu Jje univerzalizovan
pojem symptomu (ve smyslu dvojznaéného znaku, kte-
ry naznacuje skryty obsah): ve stalinském diskur-
su nebyl ,symptom™ pouze znamenim (ideologického)
odklonu nebo odchylky od spravné stranické 1linie,
nybrZz i znamenim spravné orientace; v tomto smyslu
bylo mozZné hovorit o ,zdravych symptomech", Jjako
v nasledujici kritice Sostakovi&ovy Paté symfonie
od dvorniho stalinského skladatele 1Izédka Dunajev-
ského: sbrilantni mistrovstvi Paté symfonie
nedokézZe =zastt¥it skutecnost, Ze v zadném pripadé
nevykazuje vSechny zdravé symptomy vyvoje soveét-
ské symfonické hudby“. (60) Pro¢ pak ale pouzivat
termin ,symptom“? Pravé proto, Ze si ¢lovék nikdy
nemtiZze byt Jjist, =zda Je pozitivni rys skutecné
tim, ¢im se zdad byt: co kdyZ nékdo pouze predsti-
rd, ze vérné sleduje stranickou 1linii, aby zakryl
svlj skutecény kontrarevolucéni postoj?

Podobny paradox lze rozeznat v kF¥estanské dialek-
tice na roviné superega mezi zdkonem a jeho prekro-
cenim (htichem): tato dialektika neprameni pouze



z toho, Ze =zdkon s&m podnécuje k prekroceni sebe
sama, ze plodi touhu po svém vlastnim porusSeni;
sama naSe posluSnost vacéi zakonu neni ,prirozena“,
spontanni, nvybrz vZdy-jiZ zprostredkovand touhou
(jeji represi) prekrocit zadkon. Jsme-1i poslusni
zdkona, pak Je to soucast zoufalé strategie Dbo-
je proti nas$i touze Jjej prekrocit, takze <¢im Jsme
poslusnéjsi vacéi zadkonu, tim vice podavame své-
dectvi o tom, Ze hluboko v sobé citime tlak tou-
hy spachat h¥ich. Pocit wviny na roviné superega
je tudiz spravny: ¢im Jjsme posludnéjsi zdkona,
tim vice Jjsme vinni, ponévadZ poslusnost Jje efekt
obrany proti nas$i htrisné touze a v krestanstvi se
touha (zé&mér) h¥esdit rovnd skutku samému - 1 kdyz
pouze prahnes po zené svého bliZniho, jiZz ses do-
pustil cizolozstvi. Tento postoj krestanského su-
perega snad nejlépe vyjadrfuje Jjedna véta =z Vrazdy
v katedrdle T. S. Eliota: ,nejvy$s$i forma zrady:
udélat spravnou véc ze Spatného davodu“ - ackoli
délas spravnou véc, ¢inis tak, abys kladl odpor,
a tim prozrazujes, Ze tvad prava prirozenost Jje
v zadkladé hanebna. (61)

Poukaz k Nicolu Malebranchovi moznad dokéZe vrh-
nout dalsi svétlo na tuto proceduru. Ve standard-
nim pojeti modernity se etickd zkuSenost omezu-
je na doménu ,subjektivnich hodnot“ v protikladu
k ,objektivnim faktt@m“. Malebranche prejimd tuto
moderni 1linii oddéleni ,subjektivniho“ od ,objek-
tivniho"“, ,hodnot“ od ,faktd“, a transponuje Jji do
samotné etické dimenze jako roz3tép mezi ,subjek-
tivni“ ctnosti a ,objektivni® milosti - mohu byt
»,subjektivné“ ctnostny, to mi vsak v Za&dném ptripa-
dé nezarucuje ,objektivni“ spasu v oc¢ich BozZich;
rozdéleni milosti, které rozhoduje o mé spése, zéa-
visi na naprosto ,objektivnich“ z&konech, naprosto



srovnatelnych se =zakony hmotné p¥irody. Nenardzime
ve stalinskych demonstrativnich procesech na dal-
$§1 verzi téze objektivizace? Mohu byt subjektivné
¢estny, pokud se mne vSak nedotkne milost (pocho-
peni nutnosti komunismu), celd m& etickd integrita
nezaruc¢i nic jiného, nezZ Ze budu poctivym malomésS-
tackym filantropem, JjenZ se stavi proti komunistic-
ké wvéci, a pres svou subjektivni poctivost navidy
zGstanu ,objektivné wvinen“. Tyto paradoxy nelze
pustit z hlavy Jjako prosté machinace ,totalitdrni™
moci; skryvaji v sobé skutec¢né tragickou dimenzi,
kterou ptrehliZzeji standardni 1liberdlni vypady vuci
,totalitarismu".

Stalin-Abraham proti Bucharinovi-Izakovi

Jakym zptasobem Jje tedy toto désivé postaveni sub-
jektivizovdno? Jak naznac¢uje Lacan, to, Ze VvV mo-
derni situaci chybi skutec¢nd tragédie, zpusobuje,
Zze tato situace Jje Jjesté désivéjsi: faktem zG-
stadva, Ze pres vSechny hrizy gulagu a holocaus-
tu pocinaje kapitalismem uz neexistuji skutec-
né tragédie - obéti koncentracnich téborl nebo
stalinskych demonstrativnich procesu nebyli ve
skutec¢né tragické situaci; Jejich situace neby-
la prosta komickych - ¢i pfinejmens$im smésnych
- aspektl, a proto byla Jjesté désivéjsi: existuje
hrtiza, kterou Jjiz nelze ,sublimovat“ v tragickou
d@stojnost, a proto Jje pristupnd Jjediné prostred-
nictvim désivé imitace/zdvojeni parodie samotné.
Patrné vskutku exempldrnim ptrikladem této temné
komi¢nosti hrazy za tragédii Je stalinsky diskurs.
Kafkovitost désivého smichu, ktery propukl v pub-
liku p¥i Bucharinov& posledni t#e&i p¥ed Ustrednim
vyborem 23. tnora 1937, spoc¢ivd na radikalni dis-
harmonii mezi naprostou véazZnosti mluvcéiho (hovofri



o své mozné sebevrazdé a o tom, pro¢ Jji nespachéa,
ponévadz by tim mohl poSkodit stranu, a proc¢ bu-
de radéji pokracovat ve své hladovce az do smrti)
a reakci &len®@ Ust¥edniho vyboru:

Bucharin: Nezastfelim se, protoze 1lidé by fekli, zZe
jsem se zabil, abych poskodil stranu. Pokud vSak
zemfu jakoby na nemoc, co tim ztratite? (Smich)

Hlasy: Zré&dce!

Vor$Silov: Zav¥i hubu, darebdku! Ty mizero! Jak se
odvazujes$ takhle mluvit?

Bucharin: Ale pochopte - pro mé Jje velmi tézké dal
zZit.

Stalin: A my to snad mame snadné?!

Vorsilov: SlySeli Jste to? ,Nezastrelim se, ale
zemru“?!

Bucharin: Pro vas 3je snadné o mné mluvit. Konec-
koncti, co =ztratite? Vzdyt se podivejte, Jsem sa-
botér, <cubc¢i syn, tak pro¢ mé Set¥rit? Nedéldm si
z4dné néaroky. Jenom Jjsem popisoval, co médm v hlave,
¢im prochdzim. Pokud tim snad zplUsobuji politickou
Skodu, t¥eba tu nejmens$i, pak o tom nebudu disku-
tovat, udélam, co fteknete. (Smich) Proc¢ se sméjete?
Neni na tom vubec nic smésného.. (62)

Neni to podivnéd logika prvniho vyslechu Josefa K.
v Procesu, sehrand ve skutec¢ném Zivoté?

,Tak tedy,“ rekl vySetfujici soudce, listoval v se-
$itu a obratil se pak na K-a hlasem, jako kdyby
zjidtoval osobni Gdaje, ,vy Jste malit¥ pokoju?“
~Ne, “ tekl K., ,nybrz prvni prokurista velké Dban-
ky.Y Po této odpovédi néasledoval na pravé strané
dole smich, ktery byl tak srdec¢ny, Ze se K. Neu-
branil a vpadl do ného také. Lidé v sini se rukama



opirali o kolena a pottédsali télem jako za tézkych
zachvatti kasle. (63)

Disharmonie, kterd vyvoladvad smich, Jje radikalni: ze
stalinského hlediska sebevraZzda ztratila jakoukoli
subjektivni autenticitu; stala se pouhym néstrojem,
byla redukovidna na Jjednu =z ,nejpodlejsich™ forem
kontrarevolu¢niho spiknuti. Molotov to Jasné vyja-
dril 4. prosince 1936: ,Tomského sebevrazda byla
spiknutim, predem promySlenym <¢inem. Tomsky vymys-
lel, nikoli sé&m, nybrz s nékolika lidmi, Ze spéaché
sebevra?du, &imZ zasadi dal%i ranu Ust¥ednimu vy-
boru.“ (64) A Stalin na tomtéZ? zasedani Usttedniho
vyboru znovu zopakuje: ,Tady vidite jeden 2z kraj-
nich, nejpodlejdich a nejjednodu$sich prost¥tedkq,
jak maZe Clovék naposledy poSpinit a podvést stranu
pred tim, neZ zem¥e, nez opusti svét. To je, sou-
druhu Bucharine, vlastni davod téchto sebevrazd.“
(65) Naprosté popreni subjektivity je explicitni ve
Stalinové kafkovské odpovédi Bucharinovi:

Stalin: VEérili Jsme ti, vyznamenali Jsme t& Leni-
novym fadem, povysili Jsme té&, a zmylili Jsme se.
Neni to tak, soudruhu Bucharine?

Bucharin: Ano, to mate pravdu. Sam Jsem si to
tikal.
Stalin: [oc¢ividné parafrdzuje Bucharina a posmivéa

se mu] Jen pokracujte a zastrelte mé, jestli chce-
te. To je vaSe véc. Ale nechci posSpinit svou du-
stojnost. A jaké svédectvi dnes podad? O to tu jde,
soudruhu Bucharine.

Bucharin: J& ale nemlizu priznat, dnes ani zitra ani
pozit¥i, nic z toho, <&im jsem se neprovinil. (Hluk
v mistnosti)

Stalin: Nejde tu o nic osobniho. (66)



V takovém univerzu samoztejmé nemd misto ani to
nejformdlnéjsi a nejprazdnéjsi pravo subjektu, na
kterém Bucharin neustéle trvé:

Bucharin: .. Pf¥iznal Jjsem, Ze Jsem v letech 1930
az 1932 spéachal mnoho politickych h¥ichti. Pochopil
jsem to. Ale stejné darazné jako dnes priznadvam svou
skutec¢nou vinu, popiradm vinu, kterou na mé hdazZou,
a budu ji popirat navidycky. A to nikoli z ¢&isté
osobnich duavodt, nybrZz protoZe vérim, Ze nikdo by
na sebe za zadnych okolnosti nemél wvzit nic navic,
obzvlast pokud to strana nepotfebuje, pokud to nepo-
trebuje zemé&, pokud to nepottrebuji ja. (Hluk v mist-
nosti, smich) .. Celd tragédie mé situace spocivéa
v tom, Ze tenhle Pjatakov a dalsi Jjemu podobni tak
otravili wvzduch, Ze vznikla takovd atmosféra, Ze

uZ nikdo nevé¥i lidskym citlm - 2&dné emoce, Zadné
srde¢né projevy, za&dné slzy. (Smich) Mnohé projevy
lidskych pocitt, které d¥iv predstavovaly Jistou
formu dtkazu - a nebylo na tom nic Spatného, dnes

ztratily svou platnost a silu.

Kaganovic¢: Byl jsi p¥ilis obojaky!

Bucharin: Soudruzi, nechte mé néco fici o tom, k ce-
mu doSlo -

Chlopljankin: Nastal ¢as uvrhnout té do zaléare!
Bucharin: CozZe?

Klopljankin : Mé&ls' tam byt uz davno!

Bucharin: No dobfe, Jjen pokracdujte, =zavrete mé do
vézeni. TakZe vy si myslite, Ze pokud reknete ,za-
vrete ho do vézeni!“™, Ze budu mluvit jinak? Ne,
nebudu. (67)

Usttedni vybor nezajimala ani objektivni pravdi-
vostni hodnota, ani subjektivni upf¥imnost Buchari-
novych prohldseni o vlastni neviné; Slo pouze o to,
jaky ,signédl“ jeho neochota se ptriznat vysSle strané



a verejnosti: ,signal“, Ze vposledku cely ,trockis-
ticko-zinovjevovsky proces™ byl ritudlni komedii.
Tim, Ze se odmitli pf¥iznat, Bucharin a Rykov

vyslali signdl svym stejné smySlejicim pratellm,
a to: pracujte ve vétsim utajeni. Pokud vas chyti,
neptriznavejte se. Takova Jje jejich politika. Nejen-
ze pri své obhajobé zpochybriovali vysSett¥ovani. Tim,
Ze se Dbranili, také nutné zpochybriovali trockovsko-
-zinovjevovsky proces. (68)

Bucharin nicméné az do konce hrdinsky 1pél na své
subjektivité - v dopise Stalinovi =z 10. prosince
1937 sice Jjasné trika, Ze se na verejnosti podrobi
rituadlu (,Abych zamezil jakymkoli nejasnostem, pre-
dem Vam tikém, ze pokud jde o obecny svét (spolel-
nost) .. nemdm v planu odvolavat to, co jsem napsal
(p¥iznal)“) (69), ale stédle se zoufale obraci ke
Stalinovi jako k ¢lovéku a vyzndvéd svou nevinu:

0 Pane, kdyby jen existoval =zplsob, ktery by umoZ-
nil, abys vidél mou du3i beze slupky a otevienou!
Kdybys Jjen vidél, Jjak Jjsem ti oddan, télem 1 du-
§i.. Tolik k psychologii - odpustte mi. Zadny an-
dél se neobjevi, aby Abrahdmovi wvzal z ruky dyku.
Maj temny osud se naplni.

Nyni wvidite Jjasné do mého svédomi. Naposle-
dy véas Zz&ddm o odpusténi (pouze v srdci, ne Ji-
nak). Z tohoto davodu Vas v mysli objimém. Bud-

te sbohem a vzpominejte v dobrém na svého ubohého
N. Bucharina. (70)

To, <co zpusobuje Bucharinovi takové trauma, ne-
ni ritudl jeho vefejného ponizeni a trestu, ny-
brz moznost, Ze by Stalin opravdu uveéril obviné-
nim proti nému.



Na politické ideji vSeobecné <¢istky Jje cosi vel-
kého a smélého.. Vim az ptrilis dobre, ze velké
plany, velké ideje a velké zadjmy stoji nade vSim,
a vim 1 to, Ze Dby bylo malicherné klast otazku mé
vlastni osoby na stejnou rovinu s univerzdlné-dé-
jinnym bY¥emenem, které lezi v prvni fradé na vasSich
bedrech. Ale pravé =zde citim své nejhlub3i trapeni
a narazim na svaj hlavni, mucivy paradox.

Kdybych si byl absolutn& jisty, Ze Vase mySlen-
ky sleduji ptresné stejnou 1linii, pak bych se citil
mnohem klidnéji. Ale co! Jestli to tak musi byt,
tak at to tak je! Ale vérte mi, celé mé srdce vre,
kdyz si predstavim, Ze byste mohl uvérit, Ze Jjsem
vinen témito zlociny, a Ze si ve svém srdci srdci
Vy sam myslite, Ze Jjsem zavinil v8echny ty hrazy.
Na¢ by to v takovém pripadé bylo? (71)

Musime byt velmi pozorni, pokud Jjde o smysl téch-
to Yadkt. V ramci standardni logiky =zodpovédnosti
a viny bychom Stalina mohli ospravedlnit, pokud by
byval skutec¢né véril v Bucharinovu vinu, kdeZto Jje-
ho obZaloba Bucharina by v ptripadé, Ze si byl védom
jeho neviny, byla neodpustitelnym etickych h¥ichem.
Bucharin tento vztah obraci: jestliZe Stalin obvi-
nuje Bucharina ze stra$livych zloc¢ind, ptricemZ si
plné uvédomuje, Ze tato obvinéni Jsou falesna, pak
se chovd jako pravy bolSevik, Jenz klade potteby
strany nad pot¥eby jedince, coZz Bucharin naprosto
prijimad. Vnimé vsak Jjako naprosto nesnesitelnou moZ-
nost, Ze by Stalin skutecné véril v jeho vinu.

Stalinskd jouissance

Bucharin se tudiz stéle drzi logiky dozndni, kterou
rozvinul Foucault - Jako by mél Stalintv pozada-
vek ve skutec¢nosti za cil, aby Bucharin do hloubky



zpytoval sebe sama a tim odkryl nejdavérnéjsi ta-
jemstvi v jeho srdci srdci. Ptresnéji receno, Bucha-
rindv osudovy omyl spoc¢ival v domnénce, Zze si svym
zpUsobem mtze zachovat néco svého: 1 kdyz wvyznaval
svou naprostou oddanost strané a osobné Stalinovi,
nebyl ochoten vzdadt se minima subjektivni autono-
mie. Byl ochoten doznat svou vinu na veFfejnosti,
bude-1i strana potfebovat jeho pf¥iznani, ale chtél,
aby ve wvnit¥nim kruhu, mezi soudruhy bylo Jjasné,
ze ve skutec¢nosti vinen neni: souhlasil pouze, Ze
sehraje nezbytnou roli ve verejném ritudlu. Prave
v tom mu strana nemohla vyhovét: ritudl ztraci svou
performativni silu, Jjakmile Jje explicitné oznacen
za pouhy rituadl. Neni divu, Ze kdyz Bucharin a dal-
§i obZalovani trvali na své neviné&, Ust¥edni vybor
to chépal jako neptijatelny nédtlak na stranu: ne-
byli to obZalovani, na koho strana tlac¢i, nybrZz na
stranické vedeni tlac¢ili ti, ktetfi odmitali ptriznat
své =zlo&iny - a né&kteri ¢&lenové Ustfedniho vyboru
dokonce velebili Stalinovu ,andélskou trpélivost",
na JjejimZz zakladé dovolil obZalovanym, aby po celé
léta tlac¢ili na stranu, misto aby plné uznali, zZe
jsou Spina, zmije, kterou je ttreba vyhubit.

Mezlauk: Musim vam ¥ici, Ze my véas nemucime. Naopak
vy nés mucite tim nejnizs$im, naprosto neprijatel-
nym zplsobem.

Hlasy: Presné tak! Presné tak!

Mezlauk: Zpusobovali jste strané bolest mnoho, mno-
ho let, a jediné diky andélské trpélivosti soudruha
Stalina jsme vas politicky neroztrhali na kusy za
vase odporné, teroristické dilo.. Jste ubozi zba-
b&lci, nic ne? zbab&lci. Nemdte misto ani v Ust¥ed-
nim vyboru, ani ve strané. Vase misto Jje Jjediné
v rukédch vySetfovacich orgénti, kde budete bezpochyby



mluvit Jjinak, ponévadZ tady na zasedadni Jjste prisli
o posledni odvahu, kterou mél jeden z vaSich vlast-
nich Za4kd jménem Zajcev - JjehoZ jste zkazili - kdyz
o sobé a o vas tekl: ,Jsem zmije a Zza&dam sovétskou
moc, aby mé jako zmiji vymytila.“ (72)

Bucharinova vina je v Jjistém smyslu cisté formal-
ni: neni vinen tim, Ze spéachal zlociny, ze kterych
byl obvinén, nybrz tim, Ze si =zachoval postaveni
subjektivni autonomie, ze kterého 1lze ©posuzovat
vinu ¢lovéka na urovni faktd - postaveni, které
otevrené hovotri o rozestupu mezi realitou a ritu-
dlem doznani. Pro Ustfedni vybor je krajni formou
velezrady samo toto I1péni na minimu osobni auto-

nomie. Bucharintv vzkaz Ust¥ednimu vyboru zné&l:
,Dam vam vsSechno, ale tohle ne (prédzdnou formu
své osobni autonomie)!“ - a samoztejmé pravé to

od né&j Ustfedni vybor poZadoval vice ne? coko-
1i jiného.

Je pozoruhodné, Ze subjektivni autenticita a zkouméa-
ni objektivnich faktd zde nejsou protiklady, nybrz
setkdvaji se jako dvé strany Jjednoho a téhoZz zrad-
ného chovéani; oboji Jjde proti stranickému ritudlu.
A nejzaz$im dukazem, Ze tato nevsimavost k faktim
m& jistou paradoxni etickou dtstojnost, Jje to, Ze ji
nachédzime v opacéném, ,pozitivnim“ pf¥ipadé - v pfipa-
dé Ethel a Julia Rosenbergovych, kteti ackoli byli
vinni $pionédzi, Jjak dokazuji nedadvno odtajnéné doku-
menty, hrdinsky trvali na své neviné azZ na popravis-
té, ptricemz si plné uvédomovali, Ze by si pf¥iznanim
zachranili zivot. V Jjistém smyslu ,lhali upfimné“:
byt byli skutec¢né wvinni, nebyli wvinni v ,hlub3$im"“
smyslu - préavé v tom smyslu, ve kterém byli vinni
1idé obzalovani ve stalinskych procesech, trebazZe
byli fakticky nevinni.



TakZe abychom wvidéli véci spréavnou perspektivou:
v kritice ze strany &len® Ust¥edniho vyboru $lo vpo-
sledku o to, zZe Bucharin neni dost nelitostny, Ze si
zachoval stopy lidské slabosti, ,mékkosti srdce™:

Vorosilov: Bucharin Jje upfimny a cestny muz, ale
bojim se o néj stejné Jako o Tomského a Rykova.
Pro¢ se o néj bojim? ProtoZe mé& mékké srdce. Nevim,
jestli je to dob¥e nebo Spatné, ale v nas$i nynéjsi
situaci takovou mékkost nepotfebujeme. V politic-
kych =z&leZzitostech Jje to Spatny pomocnik a réadce,
protoze tato mékkost maZe podlomit nejenom samot-
ného c¢lovéka, ale 1 véc strany. Bucharin mad velmi
mekké srdce. (73)

Kantovsky Zfeceno, tato mékkost srdce (v niz snad-
no rozpozname vzdalené dozvuky Leninovy reakce
na poslouchani Beethovenovy Appasionaty: tako-
vé hudby nesmime poslouchat mnoho, protoze <&lo-
vék pak zmékne a chtél by objimat své nepratele,
misto aby Jje nemilosrdné znic¢il..) Jje samoztejmé
pozlUstatkem »patologické™ pfecitlivélosti, kte-
rad porusuje Cisté eticky postoj subjektu. A zde,
v tomto bodé, Je klicové odolat ,humanistickému™
svodu a nestavét proti této stalinské, nemilosrd-
né sebeinstrumentalizaci zadnou ,bucharinovskou"“
prirozenou dobrotu, zddné jemné porozuméni pro
vSeobecnou lidskou k¥ehkost a solidérnost s ni,
jako kdyby problém stalinskych komunistd spoci-
val v tom, Ze byli naprosto oddani komunistické
véci, coZ =z nich wudélalo obludné etické automa-
ty a zplsobilo, Ze zapomnéli na béZné 1idské ci-
ty a sympatie. Problém stalinskych komunistd byl
naopak ten, Ze nebyli dost ,Cisti“ a chytli se
do perverzni ekonomie povinnosti: ,Vim, Ze to Je



téZké a Ze to maZe bolet, ale co muzu délat? Je
to mé& povinnost..®

Standardni motto etického rigorismu zni: ,Nelze
omluvit, kdyz c¢lovék nesplni svou povinnost!“ Ackoli
se zd&, Ze Kantovo ,Du kannst, denn du sollst!“ [MG-
ze$, protoze mas!] podadva novou verzi tohoto motta,
implicite Je doplnuje daleko zlovéstnéjsSim opakem
,Nelze omluvit, pokud ¢&lovék splni svou povinnost!™
(74) . Nutno odmitnout Jjako pokrytecky odkaz k po-
vinnosti coby omluvu pro plnéni povinnosti: staci
vzpomenout ptrislovecény ptriklad krutého sadistického
ucitele, ktery podrobuje své zaky nelitostné disci-
pliné a tyrani. Samoztejmé se sam pred sebou (i pred
ostatnimi) omlouva: ,I pro mne je to tézké, takhle
tlad¢it na ubohé déti, ale co maZu délat - je to ma
povinnost!"“ Vhodnéjsim prikladem je praveée stalinsky
komunista, ktery miluje lidstvo, ale pfesto prova-
di désivé c¢istky a popravy; lame mu to srdce, kdyz
to déla, ale nemlZe si pomoci, takova je Jeho po-
vinnost vG¢i pokroku lidstva.. Je to vskutku per-
verzni posto]j, kdy c¢lovék zaujimd postaveni c<&istého
nadstroje vtle velkého druhého: neni to m& =zodpovéd-
nost, nejsem to Jja, kdo to ve skutecnosti déléa, jsem
pouze nastroj vyssi déjinné nutnosti.. Obscénni
jouissance této situace vznikd z toho, Ze sam sebe
povazuji za zprosténého viny: neni to krasné moci
zplUsobovat Dbolest ostatnim s plnym védomim, Ze za
to nejsem zodpovédny, Ze Jjsem pouze prostfednik vi-
le druhého? .. Je to pravé toto, co Kantova etika
zakazuje. Tato pozice sadistického zvrhlika nabizi
odpovéd na otéazku: jak mlZe byt <&lovék vinen, pokud
pouze uskutecnuje ,objektivni“, z wvnéjsku danou nut-
nost? Tim, Ze subjektivné ptrijimd tuto ,objektivni
nutnost“ - Ze ziskavd potéseni z toho, co je na né&j
uvaleno. Ve své nejradikalnéjsi podobé tak Kantova



etika neni ,sadisticka“, ale pravé naopak, zamezuje
prijeti pozice sadeovského popravciho.

Co to vypovidéd o statutu chladu u Kanta a u Sada-?
Zavér, ktery mame vyvodit, neni ten, Ze Sade 1lpi
na krutém chladu, kdeZto Kant musi pripustit 1id-
sky soucit, nybrZ pravé naopak: ve skutecnosti je
pouze kantovsky subjekt naprosto chladny (apatic-
ky), kdeZto sadista jesté neni ,chladny“ dost; jeho
r,apatie™ je podvod, pouze zakryvd jeho prilis vas-
nivé zapojeni do véci jouissance druhého. A totéz
samoz¥ejmé plati pro prechod od Lenina ke Stalino-
vi: revoluc¢ni politicky kontrapunkt Lacanova Kant
avec Sade je nepochybné Lenin avec Stalin - teprve
se Stalinem se revoluc¢ni subjekt zvraci v perverzni
nastroj-objekt jouissance velkého druhého.

Lenin versus Stalin

Objasnéme tento bod s ohledem na Lukacsovu knihu
Déjiny a tridni védomi, kterd Jje pokusem rozvinout
filosoficky postoj leninské revolucéni praxe. Oprav-
du mazeme Lukacse =zavrhnout Jjako advokdta onoho
pseudohegelovského tvrzeni o proletaridtu jako ab-
solutnim subjekt-objektu déjin? Zamé¥me se na kon-
krétni politické pozadi Déjin a tridniho védomi,
ve kterych Lukdcs jesSté hovori jako plné angaZovany
revoluciond¥. Abychom to vyjadrili ponékud hrubymi
a zjednodusSsenymi pojmy: pro revoluc¢ni sily v Rus-
ku 1917, v obtizné situaci, kdy burZoazie nebyla
s to dovést demokratickou revoluci ke konci, byla
alternativa nasledujici:

- Na Jjedné strané mensevici tvrdili, Ze Jje tteba
podridit se logice ,objektivnich stadii vyvoje“:
nejprve demokratickd, pak proletdrskd revoluce. Ve
viru roku 1917 mély vSechny radikalni strany odolat



pokuseni a netlacit vyvoj prilis kupredu. Misto aby
vyuzily rozklad statniho aparatu, ptricemz by se moh-
ly opfit o vSeobecnou nespokojenost a odpor proti
prechodné vl1adé, mély radikdlni strany spojit sily
s demokratickymi DburZoaznimi slozkami, aby nejprve
dosdhly demokratické revoluce a trpélivé vyckaly na
»vyzralou“ revoluc¢ni situaci. Z tohoto hlediska by
socialistické prevzeti moci v roce 1917, kdy situace
jesté ,nedozrdla", spustilo zpétny vyvoj k primi-
tivnimu teroru.. (Ackoli tato obava =z katastrofdl-
nich dtsledkt ,predc¢asného™ povstédni mlZe pusobit
jako predzvést stalinského stinu, ideologie stali-
nismu ve skutecnosti znamend ndvrat k této ,objek-
tivistické"™ logice nutnych stadii vyvoje.) (76)

- Na druhé strané leninské stanovisko bylo takové,
ze Jje treba provést skok, vrhnout se do paradoxni
situace, chopit se ptrileZzitosti a =zasdhnout, acko-
1i situace jesté ,nedozrala™, prfic¢emz se vsadi na
to, Ze sama tato ,predcasna" intervence by mohla
radikdlné zménit ,objektivni“ pomér samotnych sil,
v jehoZ rdamci puvodni situace pusobila ,nezrale"
- mohla by podkopat samotné méritko, které ném ri-
kalo, Ze situace je ,nezraléd"“.

Musime byt opatrni a neminout se cile: nejde o to,
72e by si Lenin na rozdil od menSevikl a skeptické
Cadsti samotnych bolSevikll myslel, Ze slozitd situ-
ace roku 1917 - rostouci nespokojenost Sirokych mas
s nerozhodnou politikou ptrechodné vlady - skytala
jedinec¢nou moZnost ,preskoc¢it“™ jednu féazi (demokra-
tickou burzoazni revolucil), ,SrazitY dvé stadia,
kterd po sobé nutné nasleduji (demokratickou bur-
zoazni revoluci a proletédt¥skou revoluci), do jedno-
ho. Takové pojeti stédle Jjesté prijiméd fundamentalni
objektivistickou, ,zvécnélou“ logiku ,nutnych sta-



dii wvyvoje“; pripousti pouze odlisny rytmus jejich
chodu za odlisnych konkrétnich okolnosti (tedy:
v nékterych zemich mtZe druhé stadium nésledovat
okamZité po prvnim). Na rozdil od toho je Leninova
teze mnohem silnéjsi: vposledku neexistuje Zadnd
objektivni logika ,nutnych stadii vyvoje", ponévadz
,komplikace“, které wvznikaji ze spletité textury
konkrétnich situaci a/nebo nepfedvidanych vysled-
ka  ,subjektivnich“ intervenci, pokazdé narusuji
hladky chod véci.

Jak Lenin byst¥e nahlédl, kolonialismus a vyko-
tistované masy v Asii, Africe a v Latinské Ame-
rice radikédlné ovliviauji a ,vytlacuji™ ,primy™
t¥idni boj v rozvinutych kapitalistickych =zemich
- hovotit o ,t¥idnim Dboji“, aniz bychom vzali
v potaz kolonialismus, Jje prazdnd abstrakce, kte-
r4d na Urovni praktické politiky mlze vést Jedi-

né k omlouvani ,civilizacéni™ role kolonialismu,
a tak de facto - podfrazenim antikolonialistic-
kého Dboje asijskych mas pod ,pravy“ tfidni Dbo]j
v rozvinutych zapadnich zemi - k prijeti toho, zZe
pojmy t¥idniho boje burZoazie definuje.. (Opét
tu miZeme vidét, Ze Jsme neclekané blizko althus-
serovské ,predeterminovanosti™: neexistuje z&dné
posledni pravidlo, va¢i kterému bychom mohli mé-
rit ,vyjimky“ - ve skuteénych déjindch svym zpl-
sobem existuji pouze vyjimky.) Clové&k by se témé&r

uchylil %k lacanovskym pojmlm: v této alternativé
je ve hte (ne)existujici ,velky druhy"“: menSevi-
kové spoléhali na vSeobjimajici zaklad pozitiv-
ni logiky historického vyvoje; kdeZto Dbolseviko-
vé (prinejmensim Lenin) si uvédomovali, ze ,velky
druhy neexistuje“ - k pravé politické intervenci
nedochédzi v rémci koordindt néjaké zakladni glo-
balni matrice, ponévadz to, <¢eho politickd in-



tervence dosahuje, je pravé ,preskupeni“ samotné
této matrice.

Proto Lukédcs tak obdivoval Lenina: Jjeho Lenin byl
¢lovék, ktery tvari v tva¥r rozsStépeni ruské soci-
4lni demokracie na bolSeviky a menSeviky, kdy obé
frakce bojovaly o presnou definici, kdo maZe byt
podle stranického programu c¢lenem strany, napsal:
~Nékdy se o osudu celé pracujici tridy na celd léta
rozhoduje Jjednim nebo dvéma slovy stranického pro-
gramu.“ (77) Tentyz Lenin pak s ohledem na moznost
revolu¢niho ptrevzeti moci na konci roku 1917 <tekl:
,Historie na&m nikdy neodpusti, pokud se nechopime
této prileZzitosti!™ (78) Na obecnéjsi roviné Jjsou
déjiny kapitalismu dlouhou historii o tom, Jjak se
vladdnouci ideologicko-politicky ramec dokézal pri-
zplisobit pohybim a pozadavkim, které se zdaly ohro-
zovat samotné Jjeho ptreziti, a otupit Jejich sub-
verzivni ostri.

Stoupenci sexudlni volnosti napfiklad dlouho dobu
minili, Ze monogamni sexudlni represe je nutnd pro
preziti kapitalismu - dnes vime, Ze kapitalisté
mohou nejenom tolerovat, ale 1 aktivné podnécovat
a vyuzivat formy ,perverzni“ sexuality, abychom po-
mlcéeli o promiskuitni =z4libé v sexudlnich slastech.
Z toho ovSem nelze vyvozovat, Ze kapitalismus méa
nekonec¢nou schopnost zaclenit, a tak otupit subver-
zivni ost¥i vSech Jjednotlivych pozadavkad - klicovéa
je zde otézka nacasovani, ,chopeni se prilezitosti™“.
Urcity Jjednotlivy poZadavek mé& v urc¢itém okamziku
glob&lni explozivni moc; funguje Jjako metaforicky
zdstupce globalni revoluce: jestliZe na ném bezpod-
mine¢né trvame, systém exploduje; pokud vsSak cekame
prilis dlouho, metaforicky zkrat mezi timto par-
tikulédrnim pozZadavkem a globdlnim pfrevratem zmizi
a systém mlze - s Jizlivé pokryteckym uspokojenim



- udélat gesto ,Tak tohle si chtél? Tak tady to
mas!™, aniz by dos$lo k cemukoli radikalnimu.

Uméni Lukacsova Augenblicku (okamziku, kdy Jje tu -
nakrdtko - otevteny prostor, aby jedndni do situace
zasidhlo) Jje uméni chopit se pravé chvile, zvysit
rozpor, drive neZ se systém dokdZe prizpusobit na-
§im pozadavkam. Méame tu tedy Lukacse, ve kterém je
daleko vice Gramsciho a ktery je konjekturdlnéjsi/
kontingentnéjsi, nez se mé& obvykle zato - lukédc-
sovsky Augenblick se prekvapiveé blizi tomu, co se
dnes Alain Badiou snazi zformulovat 3jako wudélost:
intervenci, kterou nelze vysvétlit pojmy predcho-

zich ,objektivnich podminek™. (78) Jadrem Lukécsovy
argumentace Jje odmitnuti redukce Jjednani na ,his-
torické okolnosti“: neexistuji Zzadné ,objektivni
podminkyY - Jjinak feceno (po hegelovsku): vSechny

predpoklady jsou vidy jiZ minimdlné kladeny.

Kdyz nastane imploze diskursu

K1i¢ k socidlni dynamice stalinismu nachdzime v Jjeho
vyjimce: v Jjedinecném okamZiku, kdy se na nékolik
mésicl v druhé poloviné roku 1937 jeho ritualis-
ticky diskurs =zhroutil. Jinak F¥eceno: do roku 1937
¢istky a procesy probihaly podle 3jasnych pravidel,
upevnovaly nomenklaturu, stmelovaly Jjeho Jjednotu,
ponévadZz zajistovaly vysvétleni pric¢in nezdarad tim,
ze se odsoudili obétni Dberanci (panuje hladomor,
v  prumyslu vladne chaos atd. kvtGli trockistickym
sabotérim..). Za nejvy$siho teroru na podzim roku
1937 wvsSak implicitni diskursivni pravidla porusil
sam Stalin: v destruktivni orgii wvSichni proti vsem
za¢ala nomenklatura, vcéetné nejvys$sich vrstev, po-
zirat a nidit sebe samu - proces prihodné nazvany
jako ,sebedestrukce DbolsSevika“ (,Boute roku 1937:
Strana pachd sebevrazdu“, jak zni nézev jedné z ka-



pitol knihy The Road of Terror) - toto obdobi, ,do-
ba ,slepého teroru', se vyznacuje docasnym zatménim
diskursivni strategie. Jako kdyby stalinisté, vézni
svych vlastnich obav a Zelezné discipliny, usoudi-
1i, Ze uZz nedokdzou d&l vléadnout rétorickymi pro-
sttedky.“ (80)

Rozkazy k masovym popravdm v tomto obdobi jiZ ne-
byly obvyklymi normativnimi/preskriptivnimi ritu-
alizovanymi =zarikdvadly, kterd méla da&t wvychovnou
lekci Yadovym c¢&lentm strany a obyvatelstvu obecné.

Dokonce i préazdné symboly nepratel (,trockista"),
které se v predchozim obdobi plnily pokaZzdé novym
obsahem, nyni velkou mérou mizely - zustalo pou-

ze proménlivé zacileni proti vzdy novym, nahodile
volenym skupindm: rtznym ,podezfelym“ narodnostem
(Némcum, Polé&kum, Estoncum..), sb&rateltm znamek
se =zahranié¢nimi styky, sovétskym obcantm studujicim
esperanto, az po mongolské lamy - to v3e jen proto,
aby popravéi splnili kvéty, Jez byly stanoveny pro
kazdou oblast (o téchto kvdétadch rozhodovalo polit-
byro v Moskvé v Jakési karikature centrédlniho pla-
novani - po diskusi se naptriklad dospélo k zéavéru,
ze tydenni kvétu pro sovétsky Dalny vychod Jje treba
navysit =z 1500 na 2000, kvdétu pro Ukrajinu snizit
z 3500 na 3000). Nastrojem plnéni likvidacnich kvdét
se stal dokonce 1 paranoicky poukaz k protisovét-
skému spiknuti; nejprve tu bylo formalni, apriorni
rozhodnuti o kvdétach, kdeZto nédsledné proménlivé ka-
tegorizace neptratel (anglic¢ti $Spidni, trockisté, sa-
botdznici..) byly vposledku pouze procedurami, jak
urc¢it jedince, kteti budou zatceni a zastreleni.

Nebylo to pronédsledovéni neptatel, ale pouhy vztek
a panika. Nevyjadfovalo to kontrolu nad uddlostmi,
nybrz zjisténi, Ze rezim nemd& jasné urceny kontrol-



ni mechanismy. Nebyla to politika, ale jeji selha-
ni. Byl to priznak neschopnosti vladnout 3jinak nez
silou. (81)

V tomto jedineéném bodé tak prechdzime od Jjazy-
ka Jako diskursu, Jjako socidlniho pouta, k Jjazyku
jako ryzimu ndstroji. A Jje tteba zdtGraziiovat zno-
vu a znovu, proti standardni liberdlni wvizi démona
Stalina jako perverzniho mistra, ktery systematic-
ky sledoval dabelsky plan masového vyvrazdéni, Ze
tento extrémné brutdlni nésilny vykon moci 3jakozto
moci nad zivotem a smrti se kryl se svym presnym
opakem (nebo byl spisSe Jjeho vyrazem, jeho zplsobem
existence): s naprostou neschopnosti vladnout zemi
,normadlni autoritou a exekutivnimi prostredky. Za
stalinského teroru politbyro jednalo v panice, zou-
fale se snaZzilo ovladnout a fidit udalosti, dostat
situaci pod kontrolu.

Implicitni uznadni neschopnosti je rovnéz skrytou
pravdou zboZsténi stalinského vldce na svrchovaného
génia, ktery dokdze poradit témétr v kazdé véci, od
opravy traktoru po S$Slechténi kvétin: tato interven-
ce vudce do kaZdodenniho Zzivota znamend, Ze véci na
nejvsednéjsi roviné nefunguji - co to Jje za =zemi,
ve které sam nejvy$si vlGdce musi udilet rady, Jjak
opravovat traktory? Pravé tady bychom si méli wvzpo-
menout na Stalinovo odsouzeni sebevrazdy (obvinéné-
ho ¢lovéka) coby spiknuti, které m& zasadit strané
posledni ranu (viz vySe): moznd Dbychom tuto sebe-
vrazdu strany v zavéru roku 1937 méli c¢ist opacné
- nikoli jako ,signal“, nybrz Jjako autenticky <cin
kolektivniho subjektu, ktery Jje mimo jakoukoli in-
strumentalitu.

Freud nédm ve své analyze paranoie némeckého soudce
Schrebera pripomina, Ze to, co obvykle povazujeme za
Silenstvi (paranoicky scénaf?¥ spiknuti proti <Z&lové-



ku), Jje ve skutecnosti pokusem o zotaveni: po Uplném
psychotickém zhrouceni Jje paranoicky konstrukt poku-
sem o to v univerzu zhrouceného ¢&lovéka opét zavést
jakysi tad, Jjisty referené¢ni ramec, ktery clovéku
umozni ziskat ,kognitivni zmapovani“. (82) Podob-
né bychom mohli ¥ici, Ze =zatimco na sklonku roku
1937, kdy rozkladdal sebe sama Jjako socidlni pouto,
byl stalinsky paranoicky diskurs na vrcholu, zatce-
ni a likvidace samotného JeZova, Stalinova hlavni-
ho poprav&¢iho této doby, k niz doslo v roce 1938,
je pokusem o obnovu, o stabilizaci nekontrolovaného
Silenstvi, které propuklo v roce 1937: cistka pro-
vedend na JeZovovi byla svého druhu meta-¢istkou,
C¢istkou, kterd méla ukonc¢it vsSechny <&istky (JeZov
byl obvinén z toho, Ze zabil tisice nevinnych bol-
Sevikll v z&jmu cizich mocnosti - je ironii, Ze ob-
vinéni bylo doslovné pravdivé: Jezov skutecné zor-
ganizoval ©popravy tisict nevinnych DbolSeviku..).
Kli¢ové ovsem je, zZe ackoli zde dosahujeme meze so-
cidlna, urovné, na které samo socio-symbolické pou-
to dospivd k sebedestruktivnimu rozkladu, samotny
tento exces presto zplsobila presnd dynamika soci-
dlniho boje, série proménlivych seskupeni a presku-
peni mezi vrcholem rezimu (Stalinem a jeho nejuzsim
kruhem), touto nejvy$$i nomenklaturou, a Yadovymi
¢leny strany:

Tak se v letech 1933 az 1935 Stalin a politbyro
spojili se vSemi vrstvami nomenklaturni smetén-
ky, aby pronadsledovali - a procistovali - bezmoc-
né tadové <¢leny. Mistni wvadci pak wvyuzivali téch-
to ¢istek k upevnéni svych politickych masinérii
a k tomu, aby se zbavili ,nepohodlnych™ 1idi. To
nasledné vedlo k Jinému politickému wuspotradani,
kdyz se Stalin a moskevska nomenklatura spojili
s Yadovymi ¢&leny, kteti si stézovali na represi ze



strany mistnich viGdcd. Roku 1937 Stalin otevrené
zmobilizoval ,Stranické masy“ proti nomenklature
jako celku; ziskal tak daleZity zdroj pro likvidaci
elity za velkého teroru. V roce 1938 vsak polit-
byro zménilo wusporddadni a opét posililo autoritu
mistni nomenklatury Jjako soucast pokusu béhem te-
roru obnovit ve strané poréadek.

Situace tudiz explodovala ve chvili, kdy Stalin
provedl riskantni krok a pfimo se obradtil na niz-
$§1 Yadové ¢leny s tim, aby vyjadrili své stiznos-
ti na svévolny postup mistnich stranickych Dbosst
(krok, ktery Jje srovnatelny s Maovou velkou kul-

turni revoluci) - Jjejich wvztek vG&i reZimu, ktery
se nemohl pfrimo vyjadrit, wvybuchl o to désivéji
vacéi zosobnénym zastupnym ciltm. JelikoZ v téze

dobé vrcholnd nomenklatura drZela v rukou vykonnou
moc pri samotnych ¢&¢istkdch, dostal se do pohybu
sebedestruktivni bludny kruh, ve kterém byl ohro-
zen témétr kazZdy (z 82 oblastnich tajemnik® strany
bylo zastteleno 79).

Dalsim aspektem spirdlovitého bludného kruhu by-
lo koliséni pokyna shora, pokud S8lo o duakladnost
¢istek: Spicky pozadovaly tvrdd opatteni, ale zéa-
roven varovaly pred excesy, takZe prokurdtori se
dostévali do nejisté pozice - nakonec at uz udé-
lali cokoli, bylo to pokazdé Spatné. Pokud neza-
vreli dost vlastizrddcli a neobjevili dostatecné
mnozstvi spiknuti, byli povaZovani =za prilis§ sho-
vivavé podporovatele kontrarevoluce; pod takovym
tlakem, taktikajic aby dostédli stanovenym kvdotam,
byli nuceni falSovat dikazy a vymyS3let si spiknuti
- sami sebe tim vystavovali kritice, Ze Jjsou to
sabotéri, kteti 1likviduji tisice poctivych komu-
nistd v z&jmu cizich mocnosti.. Stalinova stra-



tegie, Ze se pfrimo obrati k stranickym maséam, Ze
vyuzije jejich antibyrokratickych postoju, byla
tudiz velmi riskantni:

Riziko nespoc¢ivalo pouze v tom, Ze se vysokd po-
litika otevte verejné kontrole, nybrz 1 v moz-
né diskreditaci celého DbolSevického reZimu, JjehozZ

byl sadm Stalin soucéasti.. Nakonec, v roce 1937,
Stalin zrusil wveskerd pravidla hry - wvlastné zni-
¢il samotnou hru - a rozpoutal teror vSech proti

viem. (84)

Nestabilni situace, kterd wvznikla timto ,zruSenim
vSech pravidel™, nebyla prosta hruazné komickych
moment®: kdyZ byl v roce 1937 Dmitrij Sostakovi&
predvoldn na velitelstvi NKVD, ptrisel vySettoval
Zanc¢evsky, ktery po kratkém uUvodnim povidani =za-
tal prové&tovat Sostakovidovy styky s JiZ zat&enym
marSadlem Tuchacevskym: ,Neni mozZné, Ze Jste nebyl
u ného doma a Zze Jjste nemluvili o politice. Pro-
birali jste naptiklad plan ukladné vrazdy soudruha
Stalina?“ KdyZ Sostakovi& neustdle popiral jakéko-
1i rozhovory o politice, Zancevsky mu sdélil: ,No
dob¥e, dnes méme sobotu, a mlzete Jjit. Ale dam véam
¢as pouze do pondéli. Do té doby si urcité wvzpo-
menete. Musite si vzpomenout na vSechny detaily
rozhovoru o spiknuti proti Stalinovi, Jjehoz Jjste
byl sv&dkem.“ Sostakovi& stravil doma vikend plny
hrtzy a v pondéli rédno se vradtil na velitelstvi
NKVD s védomim, Ze bude =zatlen. KdyZ ale na vrat-
nici ohléasil své Jjméno a tekl, Ze prisel =za Zan-
¢evskym, dozvédél se, Ze ,Zancevsky dnes neptrijde“ -
o vikendu byl sam zatcen jako Spidn. (85)

Exkurs: Sostakovié a odpor proti stalinismu
A jaky byl tedy vztah samotného Sostakovide k ofi-
cidlnimu diskursu strany? Po vydani Volkovovych



problematickych vzpominek na Sostakovide se stalo
moédnim velebit Sostakovide jako mezni pripad skry-
tého heroického disidenta, jako Zivouci doklad to-
ho, Jjak bylo i za nejdésivéjsich podminek vrchol-
ného stalinismu moZné protlac¢it radiké&lné kritické
sdéleni. Problém tohoto <cteni tkvi v tom, Ze pred-
poklddd nemozZné rozdéleni: dozvime se napfriklad, zZe
spravy vyznam“ findle P&té symfonie 3je sarkastic-
ky - Ze zesméSnuje stalinské natrizeni byt Stastny
(jeho triumfdlni rytmické buSeni tedy ve skuted-
nosti znamend zatlouké&ni mnoha hrebikd do rakve,
jak to vyjad¥il Rostropovié), Ze ,pravym vyznamem“
prvniho tempa Leningradské symfonie Jje vykresleni
teroristického néstupu komunistu (nikoli némecké
armady) nebo Ze Jedendctd symfonie neznézornuje
vybuch revoluce roku 1905, nybrz madarské povstani
v roce 1956 (co? je udajné& dévod, pro& Sostakovi&itv
syn Maxim poté, co vyslechl skladbu na piano, tekl
svému otci: ,Za tohle té zastreli!"Y) atd.

Predstava Jje takova, Ze pravé sdéleni bylo naprosto
jasné vsSem stejné smySlejicim, ba dokonce i tisi-
cuam obyfejnych 1idi, kte¥i tuto hudbu s nadSenim:
poslouchali (vSem, kteri ,méli wusi ke slySeniV);
(87) =zarovenl vsSak bylo, néjakym zdhadnym zpusobem,
naprosto nepruihledné lidem u moci, kulturni a po.
litické nomenklatu¥e. Skuteéné byla nomenklatura
tak neuvétritelné hloupéd, Ze Jji nedoslo to, co do-
chdzelo stovkdm tisic obycejnych 1idi? Co kdyz
je teSeni daleko prostdi a méli bychom pouze ftici,
ze jeden a tyz poslucha¢ byl schopen se pohybovat
na obou urovnich, stejné Jako klasicky hollywood-
sky film, kontrolovany Haysovym kodexem, uvadel do
pohybu dvé roviny: explicitni, ideologicky nevin-
nou texturu, a (sexualné) transgresivni sdéleni,
které bylo v podlozi. (87)



Pojem ,skrytého disidenta™ Je DbohuZzel oxymdron:
samotna podstata disidentského jednani spoc¢ivé
v tom, Ze Je verejné; stejné Jako povéstné dité
z Andersenovych Cisarovych novych Satu otevre-
né *rika velkému druhému, o <cem si ostatni pouze
Septaji. Tak¥e Jje to sama Sostakovi&ova vnit¥ni
distance vuéi ,oficidlnimu™ socialistickému cteni
jeho symfonii, kterd =z néj délad prototyp sovét-
ského skladatele - tato distance Jje pro ideologii
konstitutivni, kdezto autori, kteri se plné (nad-
miru) ztotoznili s oficidlni ideologii, naptiklad
Alexandr  Medvedkin, sovétsky rezisér predstave-
ny v dokumentu Chrise Markera Posledni bolSevik,
se dostavali do problémi. KaZdy funkciond¥ stra-
ny, vcéetné samotného Stalina, byl Jistym zplso-
bem ,skryty disident"“, ktery v soukromi hovotril
o vécech, o kterych se na vefejnosti mluvit ne-
smélo

Tato oslava Sostakovide jako skrytého hrdiny p¥i-
tom nejenze neodpovida faktum, ale dokonce za-
stird pravou velikost jeho pozdni hudby. Dokon-
ce 1 poslucha¢i s minimdlni vnimavosti Je Jjasné,
Zze Jjeho (pravem slavnd) smyccovad kvarteta nejsou
heroické projevy vzpoury vic¢i totalitnimu reZi-
mu, nybr%Z zoufalé komentd¥e Sostakovidovy vlastni
zbabélosti a oportunismu: Sostakovidova um&lec-
k&4 integrita tkvi ve faktu, Ze ve své hudbé plné
vyjadril sv@j vnit¥ni nepokoj, smés zoufalstvi,
melancholické letargie, vybucht neplodného vzte-
ku, ba dokonce nenavisti k sobé samému, misto aby
predstavil sam sebe Jjako skrytého hrdinu. Skutec-
nost, Ze Jjeho slavny Osmy smyccovy kvartet vzni-
kl v dobé&, kdy Sostakovi& nakonec podlehl néatlaku
a stal se c¢lenem komunistické strany - kompromis,
ktery ho wuvrhl témé¥ v sebevrazedné =zoufalstvi,



je klicovéa: Jje to hudba =zlomeného <clovéka, pokud
kdy takovad hudba existovala.

VSeobecné znamé klisé, podle kterého Rusko osci-
luje mezi melancholickou depresi a vybuchem ne-
plodného wvzdoru, tak ztradci ahistoricky charakter
,archetyput a dostavd se mu zalozeni v konkrét-
ni sociopolitické konstelaci moralnich kompromi-
su, ktery byly uvaleny na umélce v ére stalinismu.
Naptiklad kvartet ¢&¢. 8, se svym pohybem od téz-
komyslnosti (,slovanského melancholického smutku“)
k maniakdlnimu vybuchu vzteku a =zase zpatky k de-
presi, dokonale zapadd do tohoto slovanského klisgé.
(Vliastné se zd4a, jako by tu byl podivné ironickym
zplsobem zopakovadn wvnit¥ni pochod klasické formy

sondty - harmonicky zacatek, néstup a vyvoj kon-
fliktu, =zavérec¢né wuvolnéni napéti a navrat k har-
monii - od melancholické letargie k neplodnému vy-
buchu a =zase zpatky k pocadtec¢ni letargii.) Nicméné

tolik vychvalované asketické bohatstvi Sostakovi&o-
vych kvartetd, Jjejich potlacovand hotkost, je pa-
radoxnim vysledkem traumatické intervence stalinské
politiky (a reakci na ni), kterd ptristtihavéa kridla
jeho satiricko-experimentédlni hravosti.

Traumaticky zarez do Sostakovidova Zivota zpusobilo
brutdlni =zavrZeni Jjeho opery Lady Macbeth Mcenského
Gjezdu v roce 1936, které podnitil sam Stalin, kdyz
po prvnich dvou Jjednédnich wvztekle opustil ptredsta-
veni. Nésledkem tohoto =zavrZeni Sostakovi& zmizel
na dva roky z verejné scény, aby si vykoupil poli-
tickou milost svou ©proto-socialisticky-realistic-
kou Patou symfonii. Jsme tu svédky skutecného po-
sunu paradigmat: od raného Sostakovi&e, brilantniho
hudebniho satirika a experimentédtora, k epicko mu-
zikdlnimu tragédovi, Jenz se vratil k tradic¢nim
formadm, ptricemz postupuje od klic¢ku lyrického smut-



ku k ohromné kakofonii vitézného findle ,Pravodu
na Rudém nam&sti“. Rany Sostakovi& ovSem Jjednodule
nezmizel, v pozdnim obdobi se navrdtil v proménéné
podobé Jjako svl@j] stinovy dvojnik. Dokonce 1 Jjeho
velkd ,stalinskd@“ dila (naptriklad Pata symfonie)
zastadvaji hluboce dvojznacna: jisté, Jsou psana na
rozkaz, pro potéchu ,mistra“, na rozdil od ,in-
timnich“ praci. OvSem pravé Jako takovd tato dila
podle wvSeho wuspokojuji Jjistou ,perverzni“ pottebu
skladatele, kterd byla naprosto autenticka. Sam
Sostakovi& tvrdil, Ze findle PAté symfonie vyjadru-
je ironicky pok¥ivené/nadsazené ptrijeti nafizeni
(superega) ,bud Stasten a wuzivej si zZivota"“, Jjako
kdyby hudebné reprodukovalo neustdlé tluceni kla-
diva, které do <clovéka vtloukd ptrikaz ,Raduj se!
Raduj se!™. Pfitom toto ptrijeti, v samotném svém
nadsazeném pok¥iveni, zpusobuje svého druhu uspoko-
jeni. TakZe i kdyZ prijmeme Sostakovidovo tvrzeni,
ze Je findle P&té symfonie minéno ironicky, neni
to ironie, kterou mél na mysli (kritické zobraze-
ni oficidlniho optimismu), nybrZz daleko dvojznac-
néjsi prijeti obscénni moci ptrikazu byt Stasten,
které nés zasahuje zevnit¥, pronédsleduje néas jako
débelsky fantom.

Radikalni dvojznacnost stalinismu

V  pojmu socidlniho antagonismu se intrasocidl-
ni rozdily (pfedmét konkrétni socidlni analyzy)
prekryvaji s rozdilem mezi socidlnem jako takovym
a jeho druhym. Toto ptrekryvani se Jjasné projevuje
na vrcholu stalinismu, kdy Je neptitel explicitné
oznac¢en za ne-lidského, za 1lidsky wvykal: boj sta-
linské strany proti neptiteli se stavd Dbojem sa-
motného 1lidstvi proti jeho nelidskému vykalu. (Na
jiné roviné plati totéZ pro nacisticky antisemi-



tismus; to je dévod, pro& se Zidim upirad jejich
zdkladni lidstvi.)

Pravé Jjako marxisté bychom neméli vahat s uznanim,
Zze Cistky za éry stalinismu byly v Jjistém smyslu
,iraciondlnéjsi™ neZ fasSistické nésili: paradoxné
je sama tato pfremira neklamnym znakem, Ze stali-
nismus byl na rozdil od faSismu pripadem zvracené
autentické revoluce. Za fasSismu, dokonce v nacis-
tickém Némecku, bylo mozZné prezit, udrZet zdani
,normadlniho“ kazdodenniho Zivota, pokud se clovék
sam nezapletl do néjaké opozicni politické aktivity
(a samoz¥ejm& pokud nebyl pltvodem Zid..), kdeZto =za
stalinismu pozdnich 30. let nebyl v bezpe¢i nikdo,
kazdy mohl Dbyt znenadani verejné obvinén, zatcen
a zasttelen 3jako zradce. Jinymi slovy: ,iraciona-
lita“ nacismu se ,usadila™ v antisemitismu, v Jje-
ho presvédéeni o Zidovském spiknuti; ,iracionali-
ta“ stalinismu pronikla celym spolecCenskym télesem.
Z tohoto davodu nacistic¢ti vySettovatelé hledali
dikazy a stopy politické aktivity proti rezimu,
zatimco stalindti vySettovatelé pracovali na jas-
né a jednoznac¢né smySlence (vymySleli si spiknuti,
sabotézZze atd.).

Samo toto nésili, Jjemuz vystavovala své vlastni
¢leny komunistickd strana, ovSem svéd¢i o radikal-
nim vnit¥nim rozporu uvnit¥ tohoto reZimu - podavéa
svédectvi o tom, Zze pocatkem reZzimu byl ,autentic-
kyY revoluéni projekt: neustdlé cistky byly zapo-
trebi nejenom kvili vymazadni stop tohoto pocéatku,
nybrz byly i svého druhu ,ndvratem potlaceného",
pripominkou radikdlni negativity v srdci rezimu.
Stalinské ¢&istky vrcholnych predstaviteld strany se
opiraly o tuto fundamentdlni zradu: obvinéni Dbyli
vskutku wvinni, nakolik jako ¢&lenové nové nomenkla-
tury =zradili revoluci. Stalinsky teror tudiz neni



prosté Jjen =zradou revoluce - pokusem vymazat stopy
autentické revoluc¢ni minulosti; spise svédcéi o Ja-
kémsi ,zvrhlém Sotkovi“, ktery nutil post-revoludéni
novy trad (znovu)vepsat svou zradu revoluce do sebe
sama, ,pre-znac¢it“™ Jji v podobé svévolného =zatykani
a zabijeni, které hrozilo vSem <&lentm nomenklatury
- stejné Jjako v psychoanalyze, stalinské priznéa-
ni viny =zastird skutec¢nou vinu. (Vime velmi dobte,
ze Stalin védomé verboval do NKVD 1lidi nizSiho so-
cidlniho ptvodu, ktetri Dbyli proto schopni jednat
z nendvisti k nomenklature, kdyz zatvkali a muc¢ili
predstavitele stadtniho aparatu.)

Vnit¥ni napéti mezi stabilitou vladdy nové nomen-
klatury a zvracenym ,navratem potlaceného“ v podo-
bé opakovanych Ccistek statniho apardtu je v samot-
ném srdci fenoménu stalinismu: ¢&istky Jsou vlastni
forma, ve které zrazené revolué¢ni dédictvi prezilo
a pronasledovalo rezim. Sen Gennadije Zjuganova,
komunistického kandiddta na prezidenta v roce 1996
(v Sovétském svazu by bylo vsSe v poréadku, kdyby
jen Stalin Zzil alesponl o pét let déle a dokonc¢il
svaj posledni projekt skoncovadni s kosmopolitismem
a usmiteni ruského stdtu a ortodoxni cirkve - Jjinak
fe&eno, kdyby provedl svou antisemitskou <&istku..),
mi¥i presné k bodu uklidnéni, ve kterém by se re-
voluéni rezim nakonec zbavil svého vnitfniho napé-
ti a dospél ke stabilité - paradox tkvi samozftej-
mé& v tom, Ze aby dosdhla této stability, Stalinova
posledni ¢istka, planovanad ,matka vSech <cistek",
kterd méla probéhnout v 1été 1953 a které zabrani-
la Stalinova smrt, by musela uspét.

V tomto bodé asi Trockého klasickd analyza stalin-
ského ,termidora™ neni zcela adekvatni: skutedény
termidor nastal az po Stalinové smrti (nebo spi-
Se po ChrusSc¢ovoveé péadu) za Breznévovy ,stagnace",



kdy se nomenklatura koneéné stabilizovala v ,novou
tridu“. Vlastni stalinismus Jje spisSe enigmaticky
,Mizejici prostfednik™ mezi autentickym leninskym
revolué¢nim vzplanutim a Jjeho termidorem. Na jedné
strané Trockij mél pravdu, kdyz ve tricatych letech
predpovidal, Ze sovétsky reZim mtZe skoncit pouze
jednim ze dvou zplUsoblt: bud se proti nému vzboufri
délnici, nebo nomenklaturu uZ nebude uspokojovat
politickd moc a sama se proméni v kapitalisty p¥i-
mo vlastnici vyrobni prosttedky. A Jak v poslednim
paragrafu tvrdi The Road to Terror s primym odkazem
na Trockého, (88) wvskutku nastala druhd moZnost:
velkd vétSina novych soukromych vlastnikd vyrobnich
prostfedklt v ex-socialistickych =zemich, obzvlasté
v Sovétském svazu, Jsou <clenové ex-nomenklatury,
takze 1lze fici, Ze hlavni udalosti dezintegrace
,redlné existujiciho socialismu“ Dbyla transforma-
ce nomenklatury v t¥idu soukromych vlastnika. Je
ovSem krajni dironii, Ze dva protikladné vysledky,
které Trockij predpovidal, se podivnym zplsobem
zkombinovaly: to, co nomenklature umoznilo, aby
se stala pfimym vlastnikem vyrobnich prost¥edkd,
byl odpor k Jjeji politické v1adé, Jehoz klicovou

slozkou - prinejmensim v nékterych ptripadech (pol-
skd Solidarita) - bylo délnické povstani proti no-
menklature.

Alain Badiou poukédzal na to, (89) Ze navzdory svym
hrtizdm a selhdnim Dbyl ,redlné existujici socia-
lismus™ Jjedinou politickou silou, kterd se zdéala
byt - prinejmensSim po nékolik desetileti - dcinnou
hrozbou va¢i globadlni v1adé kapitalismu a kterd sku-
tecné désila predstavitele kapitalismu a dohanéla
je k paranoické reakci. Jelikoz v soucasnosti ka-
pitalismus definuje a strukturuje totalitu lidské
civilizace, kazdé ,komunistické"“ teritorium Dbylo



a je - opét, pres své hruazy a selhdni - svého druhu
,O0svobozenym uzemim“, Jjak to vyjadril Fredric Ja-
meson s ohledem na Kubu. (90) Mame tu co délat se
starym strukturdlnim pojmem mezery mezi prostorem
a pozitivnim obsahem, ktery Jjej napliuje: ackoli
komunistické rezimy ve svém pozitivnim obsahu vét-
Sinou byly sklicujicim selhdnim, zplUsobovaly teror
a Dbidu, zaroven oteviraly 3Jjisty prostor, prostor
utopickych oc¢ekavani, kterd né&m mimo jiné umoz-
novala mérit nelGspé€s3nost samotného redlné existu-
jiciho socialismu. Antikomunistic¢ti disidenti ma-
ji zpravidla sklon ptrehliZet, Ze samotny prostor,
z néhoZ oni sami kritizovali a pranyfovali kazZ-
dodenni teror a Dbidu, byl otevfen a udrZovan ko-
munistickym prilomem, Jjeho snahou wuniknout logice
kapitdlu. Zkréatka, kdyz disidenti, jako byl Havel,
pranyfovali existujici komunisticky reZim jménem
autentické lidské solidarity, hovorili (vétsinou
bezdééné) =z prostoru, ktery oteviel s&m komunismus
- pravé proto byvaji tak zklaméni, pokud ,redlné
existujici kapitalismus“ nedostoji vysokym ocleka-
vanim jejich antikomunistického boje. Véaclav Klaus,
Havltv pragmaticky dvojnik, mé&l moZnéd pravdu, kdyZ
zavrhoval Havla jako ,socialistu“.

Obtizny Ukol tudiz spoc¢ivd v tom postavit se tva-
¥i v tvad¥ radikdlni dvojznacdnosti stalinské ideo-
logie, kterd 1 ve svém nejvétsim ,totalitarismu"“
nadédle davé najevo emancipac¢ni potencidl. Od mla-
di mi utkvéla v paméti pamatnéd scéna ze sovétského
filmu o obclanské valce roku 1919, ve které bolSe-
vikové usporaddavaji verejny proces s matkou a Je-
jim nemocnym synem, kterd byla odhalena jako Spi-
onka kontrarevoluc¢nich ,bilych“. Na samém zacatku
procesu si stary bolSevik pohladi své dlouhé bilé
kniry ¢tka: ,Rozsudek musi byt prisny, ale spraved-



livy!Y Revoluéni soudni dvir (kolektiv bolsSevickych
bojovnikd) se usnese, Ze pricinou jeji nepratelské
¢innosti Dbyla Jjeji tézkad socidlni situace; rozsu-
dek tudiz =zni, Ze se musi plné zaclenit do soci-
alistického kolektivu, musi se naucdit d&ist a psat
a ziskat nélezité wvzdélani, zatimco Jjejimu synovi
se dostane potfebné 1lékatrské péce. Kdyz prekvapena
matka propukne v plédc¢, ponévadZ nedokdzZe pochopit
shovivavost soudu, stary bolsSevik si opét pohladi
své kniry a pritakd: ,Ano, je to pf¥isny, ale spra-
vedlivy rozsudek!™

Je snadné ukvapené pseudomarxisticky tvrdit, Ze po-
dobné scény mély prosté jen ideologicky legitimovat
nejbrutdlnéjsi teror. At uz Je tato scéna Jakkoli
manipulativni, at wuz ji wvyvratila tyransk& krutost
skutec¢né ,revolué¢ni spravedlnosti"“, presto poskyt-
la divaktm nové etické standardy, JjimiZz se m& po-
mé¥ovat skute¢nost - Sokujici dopad tohoto cviceni
v revoluc¢ni spravedlnosti, neocekdvané presmérova-
ni ,krutosti™ v krutost v@¢i socidlnim okolnos-
tem a velkorysosti k lidem, nemuZe nevzbudit pocit
vznesSenosti. Kratce recdeno, mame tu pred ocima exem-
pladrni ptriklad toho, co Lacan nazyval ,prosivaci
bod“ [point de capiton], ptiklad intervence, ktera
méni koordinadty samotného vyznamového pole: misto
aby hé&jil wvelkorysou toleranci ptred krutou sprave-
dlnosti, stary bolsSevik redefinuje vyznam samotné
,kruté spravedlnosti“ v pojmech extrémni shoviva-
vosti a velkorysosti. I kdyZz Jje tato scéna fales-
na, v Jjistém smyslu obsahuje vice pravdy nez krutéd
spolecenskd realita, kterd ji vytvorila.

V riskantnim podniku ,redlného socialismu“ v3ak by-

lo v s&zce néco jesté klicovéjsiho: idea - jejiz
dopad byl nejsilnéjsi v Némecké demokratické repub-
lice - prace (hmotné prumyslové vyroby) Jjako pri-



vilegovaného mista komunity a solidé&rnosti: podil
na kolektivnim 1Gsili nejenze pt¥indsi uspokojeni
sadm o sobé&; 1 soukromé problémy (od nemoci po roz-
vod) se dostavajili do nélezité perspektivy tim, zZe
se probiraji v pracovnim kolektivu. Tento koncept,
ktery Jje ohniskem patrné nejtypic¢téjsiho vychodo-
némeckého roménu, Rozdéleného nebe z pera Christy
Wolfové, (91) nelze zaménovat ani s premodernim
pojetim prace jako ritualizované spolec¢né ¢cinnos-
ti, ani s nostalgickou oslavou starych prumyslovych
forem vyroby (pfikladem budiZz pseudoromantismus au-
tentického Zivota wvelsskych havifd ve stylu Bylo
jednou zelené udoli) - a jesté méné s profasSistic-
kou oslavou Yemeslné manudlni prace: vyrobni sku-
pinou je kolektiv modernich jedincd, kte¥i racio-
nalné probiraji své problémy, nikoli ritualizované
archaickad komunita.

Snad pravé to Jje zadkladni ptric¢ina Ostalgie, neu-
tuchajiciho nostalgického 1lpéni na zaniklém ,re-
4lném socialismu"“, pric¢ina predstavy, Ze navzdory
vSem selhdnim a hrtzadm jsme s Jjeho padem cosi dra-
hocenného ztratili. V dnes3nim ideologickém wvni-
mani Jje sama prace (manudlni prace v protikladu
k ,symbolické™ <¢innosti), nikoli sex, tim, co je
jako sprostou nemravnost =zapottebi skryvat pred
vetrejnosti. Tradice, kterd sahd zpét k Wagnerovu
Rheingoldu a k Langové Metropoli, tradice, v niz
se pracovni proces odehradvd v podzemi, v temnych
jeskynich, dnes vrcholi v milionech anonymnich
délnikta, kte¥i dfou v tovadrnach tfetiho své&ta, od
Cinskych gulagad po indonéské ¢&i brazilské montéz-
ni linky - Zépad si mtze dovolit Zvanit o tom, Ze
,délnickd tfida mizi“, trebaZe Jeji stopy mlZeme
najit vsSude kolem nas: stac¢i si vSimnout malého
nédpisu ,Made in .. (China, Indonesia, Bangladesh,



Guatemala)"“ na masové produkovaném zbozZi od dzi-
nt po walkmany. AvSak klicové Jje v této tradici
ztotoznéni prace se zlocCinem: ©predstava, Ze pra-
ce, tvrdd préce, Jje plGvodné nemravnd kriminadlni
¢innost, kterou Jje ttreba skryvat pred ocima ve-
fejnosti

V soudasnosti se dvé& svétové velmoci, USA a Ci-
na, k sobé stdle vice vztahuji jako Kapitdl a Pra-
ce. USA se proménuje v zemi manaZerského planovéa-
ni, bankovnictvi, sluzeb atd., zatimco ,mizejici
délnickéd trida“™ (s vyjimkou migrujicich ,chicanos™
a dalsich, kdo pracuji prevadzné ve sluzbach) se
znovu objevuje v Cin&, kde se velkd &4st americkych
vyrobkta, od hracek po elektronicky hardware, vyra-
bi v podminkédch, které jsou idedlni pro kapitalis-
tické wvykoristovani: Zza&dné stavky, omezend svoboda
pohybu pro pracovni silu, nizké dané.. Dalek toho,
aby byl prosté& antagonisticky, vztah mezi Cinou
a USA Je tudiz - a =zaroven - hluboce symbiotic-
ky. Je ironii dé&jin, e Cina si skute&n& =zaslouZi
titul ,délnicky stat“: Jje to stat délnické tridy
amerického kapitalu.

V  hollywoodskych filmech zahlédneme vyrobni pro-
ces s veSkerou intenzitou pouze ve chvilich, kdy
akéni hrdina pronikd do tajné domény hlavniho
zlo¢ince a odhaluje zde misto intenzivni ©prace
(destilovani a baleni drog, vyrdbéni bomby, kte-
rd znic¢i New York..). CoZ neni Hollywood nejbliZe
socialisticko-realistické prezentaci tovarni vy-
roby tehdy, kdy v bondovkdch bere hlavni zlocinec
dopadeného Jamese Bonda na prohlidku své ilegélni
tovarny? Smyslem Bondovy intervence je samozfejmé
vyhodit do povét¥i toto misto, abychom se mohli
vratit k béZné formé nasi existence ve svété ,mi-
zejici délnické tridy“.



To, co Vv zavérec¢né orgii néasili v bondovkach vy-
létd do povéttri, je Jisty Jjedinecny utopicky prvek
zadpadnich déjin: okamzik, kdy se uc¢ast na kolek-
tivnim procesu materidlni préce chépala Jjako néco,
co dokédZe vytvorit autenticky smysl pro komunitu
a solidaritu. Neslo o to =zbavit se fyzické préce,
nybrz o to najit v ni JjakoZto v kolektivni =zkuSe-
nosti naplnéni, =zvradtit starou biblickou definici
prace jako trestu za Adamiv pad.

V kratké knize o Alexandru SolzZzenicynovi, v Jjed-
nom ze svych poslednich dél, Georg Lukdcs nad-
Sené chvalli Jeden den v Zivoté Ivana Dénisovice,
kratky romén, ktery poprvé v sovétské literature
vylic¢il Dbézny Zivot v gulagu (jeho vydani musel
schvdlit sé&m Nikita Chrusc¢ov, generdlni tajemnik
Komunistické  strany). (92) Lukécs se soustredi
na scénu, ve které ke konci svého dlouhého pra-
covniho dne Ivan Dénisovié¢ spéchd dokoncit ¢&ést
zdi, kterou stavél; kdyz zaslechne rozkaz dozorce,
aby se v3ichni trestanci setadili na pochod zpét
do tébora, nedokdze prekonat touhu rychle dopl-
nit nékolik dal8ich kament, ttebaZe tim riskuje,
ze dozorce dostane vztek. Lukdcs <&te tuto touhu
dokonc¢it praci Jjako index toho, Jjak 1 v nejdrs-
néjsich podminkadch gulagu prezilo specificky so-
cialistické pojeti hmotné vyroby Jjako misto kre-
ativniho naplnéni: kdyz navecer Ivan Dénisovic
rozjimd o uplynulém dni, s wuspokojenim si ¥Frikéa,
ze postavil zed a Ze si uzil tuto préaci. Lukécs
m& pravdu ve svém paradoxnim tvrzeni, Ze Jeden den
v Zivoté Ivana Dénisovice, tento zakladni disi-
dentsky text, dokonale odpovidéd nejprisnéjsi de-
finici socialistického realismu.

Klic¢ovy Jje dnes, v kontextu pokrac¢ujici digitaliza-
ce nasich zZivotd, tento poukaz k (materidlni) vy-



rob&. Zijeme vprost¥ed prudké revoluce ,vyrobnich
sil“, Jejiz vetrejné vyhlaSované citelné dusledky
(nové a nové pristrojky, které prostupuji nasSimi
zivoty) =zastirniuji Jeji mnohem dalekosdhlejsi ode-
zvy. Skutec¢nd otézka tvari v tvatr kyberprostoru
a virtudlni realité nezni ,co se déje s nasi zku-
Senosti reality?“ (v8echny ty nudné médni varianty
otazky: ,nestadvd se skutednd realita pouze dalSim
oknem kyberprostoru?“), nybrZz spise ,jak zprostted-
kovani celosvétové sité ovliviuje statut intersub-
jektivity?“. Skutec¢nou ,hrtzou“ kyberprostoru neni
to, Ze komunikujeme s virtudlnimi entitami, Jjako
by to byli 1idé - Ze nakladdédme s virtudlnim neoso-
bami jako s redlnymi osobami, nybrZz naopak: v sa-
motné nasi komunikaci s ,redlnymi“ osobami, které
jsou pristupné stédle vice pouze skrze své zastupce
v kyberprostoru, s nimi nakladéme Jjako s virtudlni-
mi entitami, které lze obtézZovat a masakrovat zcela
beztrestné, protoze se s nimi setkavame pouze ve
virtudlni realité.

Za této situace m& c¢lovék sklon ozivit starou,
ostudnou a zpola zapomenutou marxistickou dialek-
tiku wvyrobnich sil a vyrobnich wvztaht@: Jak ta-
to transformace ovliviiuje nejenom vyrobni vztahy
v lUzkém slova smyslu, nybrZz celé naSe spoleclen-
ské Dbyti, nasi praxi a (ideologickou) =zkuSenost
spolecenské interakce? Marx s oblibou stavél do
protikladu revolué¢ni zmény ve vyrobnim procesu
a politickou revoluci; neustdle se vraci k tomu,
Zze parni stroj a ostatni technologické vydobyt-
ky osmnactého stoleti wuc¢inily pro revolucionali-
zaci celku spolecenského Zivota daleko vice nez
vSechny okazalé politické udélosti oné doby. Neni
dnes toto téma relevantnéjsi nez kdy Jjindy? V do-
bé, kdy Jjsou nevidané zmény ve vyrobé provazeny



svého druhu letargii v politické doméné? Stoji-
me uprostfed radikdlni transformace spolecnosti,
jejiZz nejzazs$i dtsledky podle vSeho nedokazeme
jasné identifikovat, a mnozi radikadlni myslitelé
(od Alaina Badiou po Jacquese Ranciera) tvrdi, Ze
epocha vlastniho politického Jjednéni je - pri-
nejmensim v dané chvili - pryc.

Tento paradox mozZnéd poukazuje na to, Ze Je zapo-
ttebi =zopakovat v opacném sméru krok, ktery je spo-
le¢ny Habermasovi i Jjeho ,dekonstruktivnim“ opo-
nenttim, od vyroby k symbolické aktivité, a vratit
se zpét k (materidlni) vyrobé jakoZto protikladu
podilu na symbolické vyméné. (93) Dvéma tak od-
lidnym filosoftm, Jjako Jje Heidegger a Badiou, Je
spolec¢né, Ze materidlni vyrobu nepovazuji za misto
r,autentické™ udalosti-pravdy (jakou je politika,
filosofie, uméni..); predstavitelé dekonstrukce ob-
vykle vychédzeji =z tvrzeni, ze 1 vyroba Je soulést
diskursivniho rezZzimu, Ze nestoji mimo doménu sym-
bolické kultury - v dalsSim kroku si ji uz nevsi-
maji, a soustredi se viceméné vylucéné na kulturu.
A neodrazi se tato ,represe“ vyroby 1 v ramci sa-
motné vyrobni sféry, a to v podobé rozdéleni mezi
virtudlni/symbolickou strankou ,kreativniho“ pléa-
novani-programovani a Jjeho vykonu, Jjeho materidl-
ni realizace, kterd se uskutecrniuje stale vyraznéji
v drilu tretiho svéta, od 1Indonésie ¢i Brazilie
po Cinu? Toto rozd&leni - na Jjedné stran& &isté,
,hladké“ plénovéani, které probihd ve vyzkumnych
kampusech nebo v ,abstraktnich“™ sklenénych mra-
kodrapech, na strané druhé ,neviditelny“ 3pinavy
vykon, ktery plénovaci berou v potaz vétSinou Ja-
ko ,okrajové nédklady“ atd. - se dnes stavad stéle
radikalnéjsim; obé strany casto 1 geograficky deli
tisice kilometru.



Je ztejmé, Ze Jsme uprostfed procesu, ve kterém
vznikd nové konstelace vyrobnich sil a vyrobnich
vztaht; terminy, které pouzivame k oznaceni toho-
to wvznikajiciho nového (,postindustridlni spolec-
nost"Y, ,informac¢ni spolecnost™ atd.), Jjesté nejsou
skutec¢né pojmy. Stejné jako pojem ,totalitarismu“
jsou teoretickymi nouzovymi opatrenimi: misto aby
nam umozniovaly promySlet historickou skutecnost,
kterou oznacuji, zbavuji néds povinnosti myslet
- nebo n&m dokonce aktivné zabranuji v mySleni.
Standardni reakce postmodernich mysliteldt udavaji-
cich smér (od Alvina Tofflera po Jeana Baudrillar-
da) zni: nemizeme myslet toto nové, ponévadZ vézime
ve starém industridlnim ,paradigmatu“. Proti to-
muto kli$é Dbychom skoro prohlédsili, Ze pravy opak
je pravdou: co kdyz vSechny tyto pokusy nechat za
sebou, vymazat z obrazu materidlni vyrobu tim, Ze
se praveé probihajici transformace konceptualizuje
jako posun od vyroby k informaci, ignoruji obtiz-
nost promysSleni, Jjak tato mutace ovliviuje struk-
turu samotné kolektivni vyroby? Jinymi slovy, co
kdyz Jje skuteénym ukolem pravé to, uchopit wvzni-
kajici nové pojmy kolektivni hmotné vyroby?

Je klicové, abychom si pov$imli, Ze tuto suspenzi
vyznamu sféry (hmotné) vyroby sdileji liberalné-
-konzervativni ideologové spostindustridlni Spo-
le¢nosti™ i jejich zdé&nlivi oponenti, nékolik mélo
zbyvajicich skutec¢nych politickych ,radikald™. Po-
liticky ,extremismus“™ ¢&i ,excesivni radikalismus™“
bychom vidy méli c¢ist Jjako fenomény ideologicko-
-politické substituce: Jjako indicie svého opaku,
omezeni, odmitnuti dojit skutec¢né ,aZz na konec"“.
Co 3jiného byl Jjakobinsky rekurs k ,teroru“, ne-1i
svého druhu hystericky <&in svédc¢ici o neschopnosti
narusit samotné =zdklady ekonomického t&du (soukro-



mé vlastnictvi atd.)? A neplati totéZz 1 pro tak-
zvané ,excesy" politické korektnosti? Nejsou 1 ty
symbolem couvnuti ptred ZfeSenim redlnych (ekonomic-
kych atd.) p¥fic¢in rasismu a sexismu?

Moznad tak nade$el cas, abychom zproblematizova-
1i standardni topos sdileny témétr vsSemi ,postmo-
dernimi“ levicédky, podle kterého politicky ,to-
talitarismus“ néjak vyplyvd =z nadvlady materidlni
vyroby a technologie nad intersubjektivni komuni-
kaci a/nebo symbolickou praxi, Jjako kdyby kofeny
politického teroru tkvély wve faktu, zZe ,princip"
instrumentidlniho rozumu, technologického  vykofris-
tovani prirody, Jje rozs$ifen 1 na spolec¢nost, tak-
ze 1idé se pojimaji Jjako hruby materidl, ktery
m& byt pretvoren v nového <¢lovéka. Co kdyz plati
pravy opak? Co kdyZz politicky ,teror“ naznacuje
pravé to, ze Jje popfena sféra (hmotné) vyroby wve
své autonomii a Ze Je podrizena politické logice?
Neni tomu tak, Ze predpokladem veskerého politic-
kého ,teroru™, od jakobinid po maoistickou kultur-
ni revoluci, bylo vylouc¢eni vlastni vyroby, Jjeji
redukce na terén politického boje? (94)

Kde tedy méme hledat ,proletédre“ dneska, v ére
domnélého ,mizeni délnické t¥idy“? MozZnd nejlep-
§1 zpusob, Jjak hledat odpovéd na tuto otéazku, Je
zamé¥it pozornost na to, Jjak marxisticky pojem
proletd¥e prevraci Hegelovu klasickou dialektiku
pdna a raba. V Dboji mezi (budoucim) panem a ra-
bem, jak to podrobné popisuje Hegelova Fenomeno-
logie ducha, Jje pan ptripraven dat vsechno v séaz-
ku, vcéetné svého Zivota, a tudiZz =ziskavad svobodu,
zatimco rab neni pfrimo pfripoutédn k pénovi, nybrz
k objektivnimu, hmotnému svétu kolem sebe, ke svym
zivotnim kof¥entm, vposledku ke svému Zivotu Jako
takovému - je tim, kdo neni ochoten v3e riskovat,



a =z tohoto davodu musi postoupit svou suvereni-
tu panovi.

Prosluly sovétsky Spidén Alexandr Kojeve <cetl tuto
hegelovskou dialektiku péna a raba Jjako prefigu-
raci marxistického ttridniho boje; mél pravdu, po-
kud jsme si byli védomi, Ze Marx prevratil pojmy.

V proletadtrském t¥idnim boji Jje to proletdr, kdo
zaujimd pozici  hegelovského péana: je pripraven
riskovat vSe, ponévadZ Jje ryzim subjektem zbavenym
vSech kotenti, ktery ,nemd co ztratit, vyjma svych
okova“, Jjak pravi staré rceni. Naopak kapitalis-
ta mlZe ztratit celkem dost (pravé svlj kapitéal),
a tudiz je skuteénym rabem, upoutanym svym vlast-
nictvim, ktery 2z definice nikdy ned&d v sazku vse,
i kdyZz Jje tim nejdynamic¢téjsim inovatorem, Jjak Jjej
oslavuji dned3ni média. (Je dulezité mit na paméti,
ze v protikladu mezi proletd¥em a kapitalistou Ije
to proletd?, kdo je pro Marxe subjektem, kdo za-
stupuje ryzi Dbezsubstancni subjektivitu a kdo je
tudiZz dalek toho byt objektem podfizenym kapita-
listovi JjakoZto subjekt.) To nadm pak poskytuje klic
k tomu, kde méme hledat dnesSni proletéd¥e: tam, kde
jsou subjekty redukovdny na existenci bez koFent,
tam, kde p¥isli o vesSkeré substanc¢ni vazby.



Kapitola, ve které C¢tend? s prekvapenim zjisti,
Ze kazdy, kdo neni melancholicky nebo nesouhla-
si s tim, Ze jsme vrzZzeni do nahodilého konecného
univerza, miZe byt v soudasnosti podezrivdn z ,to-
talitarismu".

Lacanovsky ,velky druhy“ neoznacuje pouze expli-
citni symbolickd pravidla, Jjimiz se ¥idi spolecen-
skd interakce, nybrz i spletitou pavucinu nepsanych
simplicitnich™ pravidel. Jedno z takovych pravidel
dnedniho radikdlniho akademického svéta se tykéa
vztahu mezi truchlenim a melancholii. V nasi libe-
ralni dobé, kdy si transgresi privlastnuji - a do-
konce Jji doporucuji - dominantni instituce, sama
vladdnouci doxa zpravidla prezentuje sebe sama jako
subverzivni transgresi - pokud chceme identifikovat
vlddnouci intelektudlni proud, stac¢i hledat takovy,
jenZz tvrdi, Ze Dbezprecedentnim zplsobem ohrozZuje he-
gemonickou mocenskou strukturu. Co se tyce truchleni
a melancholie, Jje vladnouci doxa tato: Freud posta-
vil proti ,normdlnimu™ truchleni (GspésSnému prijeti
ztraty) ,patologickou™ melancholii (kdy subjekt 1pi
na svém narcistnim ztotoZnéni se ztracenym objek-
tem) . Proti Freudovi bychom méli trvat na pojmovém
a etickém primdtu melancholie: v procesu =ztréaty
vzdy existuje zbytek, ktery prace truchleni nedo-
kdZe integrovat, a krajni vérnost Je vérnosti to-
muto zbytku. Truchleni je svého druhu =zrada, ,druhé
zabiti“ (ztraceného) objektu, kdezto melancholicky
subjekt zustdva vérny ztracenému objektu, kdyZ se
odmitéd z¥ici své oddanosti vi¢i nému.

Tento ptribéh lze rozvést mnoha zplsoby, od vystred-
niho (homosexudlové jsou ti, kdo ztstali vérni



ztracenému/potlacenému ztotoznéni S libidindlnim
objektem stejného pohlavi) po postkolonidlni etic-
ky (pokud se etnické skupiny dostdvaji do procesu)
kapitalistické modernizace a Jsou v ohroZeni, Ze
jejich specifické dédictvi spolkne novéd globalni
kultura, nemély by se truchlenim ztici své tradi-
ce, ale =zachovat si melancholickou vazbu ke ztra-
cenym korentm) .

Kvali tomuto ,politicky korektnimu“ pozadi mlZe mit
somyl™ v  podobé znevazovani melancholie Throzivé
dtisledky - odmitaji se <¢lanky, Zadatelé neziskéa-
vaji zaméstnani pro svaj ,nekorektni“ posto] vGci
melancholii. AvSak pravé proto je o to nezbytnéjsi
odsoudit ,objektivni cynismus"“, ktery takové reha-
bilitace melancholie vzbuzuje: melancholickd vazba
na ztraceny etnicky objekt nadm dovoluje tvrdit,
ze zUstavame vérni svym etnickym kofentm, zatimco
se plné podilime na globalni kapitalistické hte
- méli bychom se ptédt, nakolik Jje <cely projekt
spostkolonidlnich studii“ nesen touto logikou ob-
jektivniho cynismu. Melancholie Jje tudiZz vytribené
postmoderni stanovisko, které nédm umozZnuje preZit
v glob&lni spolec¢nosti tim, Ze si udrzime zdani
vérnosti svym ztracenym ,kofenim“. Z tohoto duvo-
du nejsou melancholie a smich v protikladu, nybrz
jsou stricto sensu dvéma stranami tézZe mince: tolik
vychvalovand schopnost zachovat si ironicky odstup
k vlastnim etnickym kofenlim Jje licem melancholické
vazby k témto korentm.

Postradani neni totéz co ztrata

Co je tedy teoreticky <chybné na tomto opétovném
uplatnéni melancholie? Obvykle se zdaraziuje an-
tihegelovsky ohled rehabilitace melancholie: préace
truchleni m& strukturu ,povySeni [Aufhebung]l", Je-



jimz prostrednictvim si podrzZzujeme pojmovou esenci
objektu tim, Ze ztradcime jeho bezprostfedni rea-
litu, zatimco v melancholii objekt wvzdoruje svému
pojmovému ,povySeni“. (95) Melancholiktv omyl vsak
nespoCivd v tvrzeni, Ze néco vzdoruje symbolickému
,povyseni", nybrz v tom, Ze situuje tento odpor
do pozitivné existujiciho, byt =ztraceného objektu.
Kantovsky feceno, melancholik se dopousti svého
druhu ,paralogismu ¢&isté schopnosti Zadostivosti“,
ktery spoc¢iva v konflzi mezi postrdddnim a ztrd-
tou: nakolik objekt-ptic¢ina touhy puvodné konsti-
tutivnim zplisobem schézi, melancholie vykladad toto
postraddani Jjako ztratu, jako kdybychom chybéjici
objekt kdysi wvlastnili, a pak ho ztratili. (96)
Krdtce feceno, melancholie =zastird skutecnost, zZe
objekt schdzi od samého pocédtku, Ze Jeho wvyvstani
je soucasné s Jjeho chybénim, Ze tento objekt neni
nicdim neZ pozitivizaci préazdna/nedostatku, ¢isté
anamorfickd entita, kterd neexistuje ,sama o so-
bé“. Paradoxem Je samozrejmé to, Ze tento klamny
preklad nedostatku ve ztrdtu nam umozZnuje stvrdit
vlastnictvi objektu: to, co Jjsme nikdy neméli, ne-
maZeme ani nikdy ztratit, takZe melancholik ve své
nepodminéné fixaci na ztraceny objekt tento objekt
v samotné jeho ztraté jistym zplusobem vlastni.

Co je wvsSak skutec¢nd pritomnost clovéka? V pusobivé
pasazi ke konci Konce dobrodruzstvi Graham Greene
zdl@raznuje, Ze Jje fale3nd scéna, ve které se muz
po pohtbu své manzZelky vraci do prazdného domu,
nervézné prechazi po byté a traumaticky wvnimad ab-
senci své zeny, kterou mu ptripominaji vSechny jeji
predméty. Zcela naopak, skutec¢nou zkuSenost nepti-
tomnosti 1lze zakusit pouze tehdy, pokud Jje Zena
stdle nazivu, ale neni doma, a kdy manzela uzZiré
podezteni, kde Jje, pro¢ se opozdila (je s milen-



cem?) . KdyZz uZ je Zena mrtva, je to Jjeji naprosté
pritomnost, co dim, ve kterém JiZ neni, stavi na
odiv: ,ProtoZe Jje navzdy pry¢, neni pry¢ nikdy.
vVidis, Ze uz nikdy nebude Jjinde. Neni s nikym na
obé&dé, neni s tebou v kiné. Neni, kde by mohla
byt, neZz doma.“ (97) Neni to sama logika melancho-
lického =ztotozZnéni, v niz Je objekt vSudypfitomny
v samotné své bezpodminecné a nezvratné ztraté?

Takto bychom méli ¢&ist 1 stredovékou predstavu,
podle niZz melancholik neni s to dospét do duchov-
ni/netélesné oblasti: misto aby pouze kontemplo-
val nadsmyslovy predmét, chce se Jjej ve své Za-
dostivosti chopit. Ackoli Jje mu upren pristup do
nadsmyslové oblasti idedlnich symbolickych forem,
melancholik stédle vykazuje metafyzickou touhu po
jiné absolutni realité =za nas3i béZnou skutedénos-
ti, kterd v case podléhd upadku a rozkladu; Jedi-
ny zptsob, jak se dostat z této prekérni situace,
je chopit se DbézZného smyslového, hmotného predmé-
tu (naptiklad milované Zeny) a pozdvihnout ho na
absolutno. Melancholicky subjekt tak pozdvihuje
objekt své touhy do podoby nekonzistentni smésice
hmotného absolutna; ale ponévadZ tento objekt pod-
1éhd rozpadu, lze Jjej bezpodmine¢né vlastnit pou-
ze potud, pokud Jje ztracen, v Jjeho =ztraté. Hegel
sam rozvinul tuto logiku se zretelem ke k¥izackému

tazeni ke Kristové hrobce: také k¥izdci zaméni-
11 absolutni ohled bozstvi s hmotnym télem, které
zilo v Judsku pred dvéma tisici let - Jejich ta-

Zzeni tak nutné muselo ptrinést =zklaméni. Z tohoto
divodu melancholie neni Jjen vazba ke ztracenému
objektu, nybrZz wvazba k samotnému puavodnimu gestu
jeho ztraty. Ve své pruzracné charakteristice di-
rigentského postupu Wilhelma Furtwadnglera Adorno
tvrdil, Ze Furtwdnglerovi $lo o zachranu [Rettung]



néceho, co jiz bylo =ztraceno, 3lo mu o to, aby pro
interpretaci =ziskal zpét to, co se zacalo ztracet
v okamziku upadédni z&vazné tradice. Tento pokus
o zachranu mu dodadval cosi =z prehnaného vypéti,
které je pritomno ve vyvolavani toho, co JjiZz neni
¢isté a bezprost¥edné pritomno. (98)

Méli bychom soustt¥edit pozornost na dvoji ztratu,
na niz stoji dnesni (zaslouZeny) kult Furtwdnglera
a fascinace, kterou vzbuzuji jeho staré nahrévky.
Nejde pouze o to, zZe néas dnes uchvacuje Furtwan-
glerova ,naivni“, Dbezprosttedni, organicka vasen,
kterd Jje podle vSeho nemozZnd v této dobé, JiZz vé-
vodi roz3tép mezi chladnou technickou dokonalosti

a umélou ,vasni“ coby Jevidtnim herectvim (Leo-
nard Bernstein); sam ztraceny predmét nasi fas-
cinace m& v sobé urc¢itou ztratu - Jinak £tfeceno:

Furtwanglerovu véasen plni svého druhu traumatic-
k& intenzita, pocit naléhavosti, ktery Jje vlastni
zoufalému pokusu zachranit jako soucast tradice
to, co Jje ohrozZzeno, to, co v modernim svété Jiz
neni ,doma%“. Ve Furtwadnglerovych nahrdvkach tudiz
neni tim, co nédm JjiZ neni dostupné, ani tak orga-
nické Dbezprosttrednost klasické hudby, nybrz spise
organickd Dbezprostfedni =zkuSenost =ztraty - v tomto
smyslu je nasSe fascinace Furtwadnglerem melancholii
v nejc¢istsi podobé.

Giorgio Agamben =zdGraznil, Ze melancholie na roz-
dil od truchleni neni Jjen selhdnim préace truch-
leni, uminénym 1lpénim na redlnu objektu, nybrz

i pravym opakem: ,melancholie n&m da&vad paradox
intence truchlit, kterd predchazi a anticipuje
ztrdtu objektu“. (99) V tom spoc¢ivd melancholicky

trik: jediny zpisob, jak mit objekt, ktery jsme
nikdy neméli, ktery byl od pocddtku ztraceny, je



naklddat s objektem, ktery plné mdme, jako kdy-
by byl ztraceny. Melancholické odmitnuti vykonat
praci truchleni tudiz nabyvad podoby svého napro-
stého opaku: fingovaného divadla nadmérného, nad-
byteé¢ného truchleni po objektu jesté drive, nezZ
je =ztracen. Pravé to davad Jjedinec¢ny nédech melan-

cholickému milostnému vztahu (jako Jje wvztah mezi
Newlandem a hrabénkou Olenskou ve Véku nevinnosti
Edith Whartonové): ackoli milenci Jsou JjesSté spo-

lu a nekone¢né se miluji, wuzivaji si pritomnosti
druhého, stin budouciho odlouc¢eni Jiz ovliviuje
jejich wvztah, takZe wvnimaji svou soucasnou radost
v perspektivé katastrofy (oddéleni), kterd prijde
(pfesny opak standardni predstavy o prekonavani
pritomnych Utrap s vyhlidkou na budouci 3Stésti).
Pfedstavu, %e Dmitrij Sostakovi& byl vedle své-
ho oficidlniho socialistického optimismu hluboce
melancholicky skladatel, 1ze analogickym zplsobem
podeprit tim, Ze slozil svl]j nejznaméjsi (Osmy)
smyccovy kvartet (1960) na pamatku sebe sama:

Uvédomil jsem si, Ze aZ? Jjednoho dne zem¥u, sotva
se najde nékdo, kdo by napsal pradci na mou pa-
matku. Rozhodl Jjsem se proto, Zze Jji napisu sam.
Klidné mtZete uvést na obalku: ,Na pamét sklada-
tele tohoto kvartetu“. (100)

Nelze se tedy divit, Ze Sostakovi& charakterizo-
val zakladni ladéni kvartetu Jjako ,pseudotragické™:
jak tikéa jeho wvystiznd metafora, tato kompozice ho
stdla tolik slz, kolik ¢&lovék vymoci po pual tuctu
piv. Nakolik melancholik truchli po tom, co jesté
neztratil, Jje v melancholii p¥i dile komicka sub-
verze tragické procedury truchleni, stejné Jjako ve
starém rasistickém vtipu o cikénech: kdyz prsi, ra-



duji se, protoze védi, Ze po desti pokazdé vyjde
slunce; kdyz sviti slunce, Jsou neStastni, protozZe
védi, ze po slunci nésleduje dést. Zkratka: ten,
kdo truchli, truchli po ztraceném objektu a ,po-
druhé ho zabiji“ tim, Ze symbolizuje jeho ztratu,
kdeZto melancholik neni prosté Jjen ten, kdo neni
schopen vzdéat se predmétu: spisSe podruhé =zabiji
predmét (naklddd s nim Jjako se ztracenym), drive,
nez je skutecné ztracen.

Jak rozplést tento paradox truchleni po nécem, co
jesSté nebylo ztraceno, co je dosud zde? Kli¢ k této
zdhadé se ukryvad ve Freudové presné formulaci, pod-
le niZz si melancholik neuvédomuje, co ve ztraceném
predmétu ztratil (101) - musime zde wuvést lacanov-
skou distinkci mezi objektem a (objektem-) pricinou
touhy: zatimco objektem touhy Jje prosté objekt, po
kterém touzime, pric¢inou touhy 3je charakteristicky
rys, kvtli kterému po tomto objektu touzime (néjaky
detail, Jjehoz si obvykle nejsme védomi a nékdy jej
dokonce prehliZzime Jjako prekédzZku, jako to, navzdory
cemu po objektu touzime) .

MozZna Ze tento rozdil mezi objektem a p¥icinou vy-
svétluje 1 oblibu krdtkého ndhodného styku v gay
komunité: davod neni jen ten, Ze tajny styk v tem-
nych pasédZich a peronech Zelezniénich stanic ,pf¥i-
pomind™ zpusob, Jjakym se homosexudlové museli stykat
kdysi wve 40. letech, ponévadz se nesméli ukdzat na
verejnosti. Tyto okolnosti vibec nebyly ptrekdZkou
naplnéni homosexudlni touhy, nybrz fungovaly jako
jeji pric¢ina: pripraven o tyto undergroundové pod-
minky, homosexudlni vztah ztrdci znacnou Ccast své
transgresivni ptritazlivosti. V ndhodném styku tudiz
nenardzime na objekt homosexuadlni touhy, nybrZz na
jeho ptic¢inu. Nelze se proto divit, Ze homosexué-
lové c¢asto vystupuji proti 1liberdlni ,inklusivni™



politice Uplné legalizace homosexudlnich part: Jje-
jich opozice nevychdzi =z (opravnéného) védomi fa-
leSnosti této liberdlni politiky, nybrz =z obavy, zZe
sama homosexudlni touha vyvane, prijde-11 o svou
ptrekdzku/pfic¢inu.

Z této perspektivy melancholik neni primadrné subjek-
tem fixovanym na ztraceny objekt, neschopnym pro-
vést praci truchleni, ale spiSe subjektem, ktery,
vlastni objekt, avs$ak ztratil k nému svou vasen,
ponévadZz pric¢ina, kterd zplsobovala Jjeho touhu po
tomto objektu, wustoupila, ztratila svou uc¢innost.
Melancholie vlUbec neni extrémnim zdlraznénim situa-
ce frustrované touhy, touhy pfripravené o svaj pred-
mét, nybrZz zastupuje pritomnost objektu, po kterém
se JjiZz netouzi - melancholie pf¥ichazi ve chvili,
kdy Jsme objekt koneéné ziskali, ale nept¥inds$i ném
to uspokojeni. Pfesné v tomto smyslu je melancholie
(zklaméni ze vSech pozitivnich empirickych predméti,
z nichz Z&dny nedokd&Ze uspokojit nas$i touhu) sku-
tecné pocatek filosofie.

Napriklad c¢lovéka, ktery cely zivot prozil v urci-
tém mésté a nakonec se musi prestéhovat jinam, sa-
moztejmé sklic¢uje predstava, Ze bude vrZen do nového
prostfedi - avsS8ak kvili cemu Jje vlastné skliceny?
Divodem neni to, Ze bude muset opustit misto, kte-
ré mu bylo domovem dlouhd léta, ale mnohem jemnéjsi
obava, Ze ztrati samotnou vazbu na toto misto. Jsem
skliceny, protoZe si uvédomuji, Ze dfive nebo pozdé-
ji - drfive, nez jsem ochoten pripustit - se zaclenim
do nového spolecenstvi, Ze =zapomenu na misto, které
pro mé v soucdasnosti tolik znamend. Kréatce tfeceno,
jsem sklic¢eny z védomi, Ze prestanu touzZit po svém
domové (po tom, co je nyni mym domovem). (102)

Mame tu co délat se vzdjemnym propojenim anamorfdzy
a sublimace: tada predmétd v realité Je strukturo-



vana kolem prazdna (nebo spis prazdno obsahuje);
jestlize se toto prazdno stane viditelnym ,jako
takové“, realita se rozkladad. Ma-1i se tudiZz udrZet
konzistentni stavba reality, musi byt jeden z prv-
k reality vytlacen a =zaujmout misto centrédlniho
pradzdna - lacanovského objet petit a. Tento objekt
je ,vzneSeny objekt [ideologie]“, objekt ,povysSeny
na dastojnost véci“, a zaroven objekt anamorficky
(abychom vidéli jeho wvznesSenost, musime se divat
,k¥ive™, tUkosem - vidény pfrimo vypadd stejné jako
ostatni objekty v fadé). ,Primému pohledu“™ jsou
napriklad ,Z%idé"“ jednou z narodnich &i etnickych
skupin, ale Zid je =z&roven ,vzned3eny objekt“, za-
stupce prazdna (centréalniho antagonismu) , kolem
néhoZz se strukturuje spoleCenskd stavba - nejvyssi
tajny mistr, ktery v skrytu tahd za vSechny nitky;
antisemitsky poukaz na Zida tak ,v3e vyJjasiuje“,
umoznuje  vidét spolecénost jako uzavreny/konzis-
tentni prostor.

Neplati snad totéZ pro predstavu, Ze délnik v ka-
pitalismu pracuje peét hodin pro sebe a t¥i hodiny
pro kapitalistického péna? TIluze spocivad v tom,
ze lze oboji oddélit a za&dat, aby délnik praco-
val pouze pét hodin pro sebe, <imz by dostal plné

zaplacenu svou praci: v darnovém systému to neni
mozné. Statut poslednich t¥i hodin je tudiz Jjis-
tym zplsobem anamorficky - Jjsou vtélenim nadhod-

noty: podobné Jako JjiZ zminénd zubni pasta, Je-
jiZz posledni tretina m& odlisSnou barvu s néapisem
»30% ZDARMAM“.

Nyni vidime, pro¢ je anamorfdza klicovad pro fungo-
vani ideologie: anamorfdza oznacuje objekt, JjehozZ
samotnd hmotnd realita Je pokFfivena takovym zpl-
sobem, Ze Jje upreny pohled na néj vepsan do Je-
ho ,objektivnich™ ryst. Tvar, kterd Jje groteskné



poktivenéa, se stavd soudrZnou, rozmazany obrys,
skvrna ziskava Jasnou totozZnost, pokud se na ni
divame z urcitého ,zkresleného" stanovisté - neni
to Jjedna =z pregnantnich definic ideologie? Spole-
¢enskd realita mlZe pusobit zmatené a chaoticky,
ale pokud se na ni divame =ze stanoviska antisemi-
tismu, vSechno se vyJjasnuje a ziskdvad Jjasné obry-
sy: zidovské spiknuti mliZze za vSechno naSe utrpeni..
Jinak feceno, anamorfdéza podkopdvad rozliSeni mezi
»,Objektivni realitou™ a Jjejim pokfivenym subjek-
tivnim vnimdnim: v ni se subjektivni pok¥fiveni od-
razi zpét do samotného vnimaného objektu a presné
v tomto smyslu ziskdvd samotny pohled ,objektiv-
ni“ realitu.

Lacanovsky pojem objet petit a ov3em vubec nezna-
menéd idealistické popreni redlna, nybrz jako <&isté
anamorficky objekt ndm umozZnuje podat p¥isné ma-
terialisticky vyklad wvzniku ,nehmotného™ ided&lniho
prostoru. Objet petit a existuje pouze Jako svij
vlastni stin/pok¥iveni - existuje pouze potud,
pokud se na né&j divame ze strany, =z nekorektni/
parcidlni perspektivy; pokud se na néj podivame
primo, nevidime vibec nic. A prostor idedlna Je
presné takovy pokf¥iveny prostor: ,ideje“ neexis-
tuji ,samy o sobé"“, nybrZz pouze jako predpoklada-
né entity, véci, JjejichZz existenci pfedpokladame
na zakladé Jjejich pok¥ivenych obrazti. Platédn mél
jistym zpuasobem pravdu, kdyz tvrdil, Ze v naSem
hmotném svété Jjsou pouze pokfivené obrazy pravych
ideji - musime pouze dodat, Ze idea sama neni neZ
zddni sebe sama, ,perspektivni iluze“, kterd néas
vede k predpokladu, Zze =za pok¥ivenim musi existo-
vat néco ,puvodniho™.

Pointa objet petit a 3jakozto ,negativni wveliciny"“
(abychom pouzili kantovsky termin) v3ak nespociva



pouze v tom, Ze se prazdno touhy paradoxné vtéluje
do partikuldrniho objektu, ktery zac¢ind slouzit jako
jeho zastupce, nybrz ptredevsim v opac¢ném paradoxu:
samo toto primordidlni prdzdno/nedostatek ,fungu-
je"“ pouze potud, pokud je vtéleno do partikuldrniho
predmétu; Jje to tento objekt, ktery udrzZzuje trhlinu

touhy otevifenou. Tento pojem ,negativni velidiny“
je klicovy 1 tehdy, chceme-1i wuchopit revolucnost
ktestanstvi. Predkr¥estanskd néboZenstvi setrvavaji

na urovni ,moudrosti“, zddraznuji nedostatecnost ja-
kéhokoli tempordlniho konec¢ného objektu a k&zou bud
umérenost ve slastech (méli bychom se vystrihat nad-
mérné vazby na konecné objekty, ponévadZ slast je po-
mijiva), nebo odpoutédni od casového byti ve prospéch
pravého bozZzského objektu, ktery jediné dokaZe pri-
nést nekone¢nou blaZenost. Oproti tomu kfestanstvi
nabizi Krista jako smrtelného-temporédlniho Jjedince
a trvad na tom, Ze vira v casovou udédlost vtéleni je
jedinou cestou k vécéné pravdé a ke spése.

Presné v tomto smyslu je krestanstvi ,nédboZenstvi
Lasky “: v 1lésce cClovék privileguje, zaméruje se
na konec¢ny tempordlni objekt, ktery ,znamend vi-
ce nez cokoli jiného“. TentyZ paradox Je pri dile
i v typicky kfestanském pojmu konverze a odpusténi
h¥ichta: konverze je casovd udalost, kterda méni sa-
mu vécnost. Jak vime, Kant ve svém pozdnim obdobi
vytvoril pojem noumendlniho rozhodnuti, jehoZ pro-
st¥ednictvim si ¢lovék wvoli svlj vécény charakter:
pred casovou existenci clovéka toto rozhodnuti pre-
dem urcuje kontury Jjeho pozemského osudu. Bez boz-
ského skutku milosti by n&$ osud ztstal nemé&nny, byl
by navidy urcen timto vécnym rozhodnutim; ,radostné
poselstvi“ k¥estanstvi vSak zni, Ze skutec¢nou kon-
verzi mtZe c¢lovék jakoby zopakovat tento ¢in, a tak
zménit vécdnost samu (odcinit jeji ucinky).



,Postsekularni mysleni“? Ne, diky!

Tento krajni paradox kfestanstvi Je dnes zruSen
takzvanym ,postsekuldrnim mySlenim“; tomuto posto-
ji se dostavad nejvyraznéjsiho vyJjadreni v urcitém
typu derridovského prisvojeni Lévinase. Na rozdil
od melancholie, v niZ se setkdvame s objektem, po
kterém se JjiZz netouzi (ptisel o ptric¢inu touhy),
spostsekuldrni®™ stanovisko znovu stvrzuje trhlinu
mezi touhou a jejimi predméty: Jde tu o mesianské
touzeni po Jjinakosti, kterd Jje navzdy ,budouci',
kterd transcenduje Jjakykoli dany predmét a kterou
pronasleduje neodbytny ptrizrak, nepfelozitelny do
pozitivni, plné pritomné existujici entity. Oboji
vSak predem vylucuje c¢in, ktery je v melancholické
pasivni apatii povazovan =za bezvyznamny a v post-
sekuldrnim entuziasmu Je redukovadn na pragmatickou
intervenci, kterd nikdy nedostoji bezpodminedénému
pozadavku propastného druhého.

sPostsekuldrni mySleni“ plné ptripousti, Ze moder-
nistickd kritika podkopala =zaklady ontoteologie,
koncept Boha jako nejvyssi bytosti atd. - ale co
kdyZz m& toto dekonstruktivni gesto vposledku vy-
Cistit puadu pro novou postdekonstruktivni a nede-
konstruovatelnou formu duchovnosti, wvztahu k bez-
podmine¢né  Jjinakosti, kterd ptredchédzi ontologii?
Co kdyz zakladni zkuSenosti lidského subjektu neni
zkuSenost vlastni pritomnosti, sila dialektického
zprost¥edkovani-p¥ivlastnéni veskeré jinakosti,
nybrz zkuSenost primordidlni pasivity, vciténi,
zodpovédnosti, nekone¢ného dluhu a =zodpovédnosti
vi¢i hlasu Jjinakosti, ktery nikdy nemd pozitivni
rysy, nybrZz zastdvd navzdy v pozadi, Jako stopa své
vlastni nepritomnosti? Clov&k by skoro p¥ipomenul
Marxtv bonmot =z Bidy filosofie adresovany Proud-
honovi (jeho pseudohegelovskd spolecenskd teorie



nepopisuje skute¢né 1idi ve skuteénych pomérech,
nybrz samotné tyto poméry bez 1idi, ktetri Je vy-
tvorili): misto aby vylic¢ilo nébozZenskou matrici,
jejimz stfedem Je Bth, postsekuldrni dekonstrukce
nédm nabizi samu tuto matrici bez redlné figury Bo-
ha, ktery ji nese.

TutéZ konfiguraci nachdzime 1 v Derridové ,vér-
nosti“ duchu marxismu: ,Dekonstrukce nikdy neméla,
alesponnt podle mého nézoru, zadny smysl pro mar-
xismus nebo zdjem o néj, Jjediné Jako radikaliz-
ace, coz také znamend, ze stédla v tradici jistého
marxismu, v Jjistém duchu marxismu.“ (103) Prvni
véc, kterou tu musime zaznamenat (a JiZ si Jje Der-
rida bezpochyby védom), Jje to, jak tato ,radika-
lizace“™ spoc¢ivd na tradié¢nim protikladu mezi du-
chem a pismem: =znovu uplatnit autentického ducha
marxistické tradice znamend také nechat =za sebou
literu (Marxovy Jjednotlivé analyzy a navrhované
revoluc¢ni prosttedky, negativné ovlivnéné tradici
ontoteologie), abychom =zvedli =z popela autenticky
mesidnsky prislib emancipovaného osvobozeni. Nut-
né nas uhodi do o¢i podivnad blizkost takové ,ra-
dikalizace" hegelovskému ,povyseni™ [Aufhebung]
(jeho obvyklému chapani): v mesidnském prislibu
je marxistické dédictvi ,povyseno - Jjinak fece-
no, jeho Dbytostné jadro Je =zachrédnéno samotnym
gestem prekonédni/ztreknuti se urc¢ité Jeho déjinné
podoby. Kli¢ celé véci, tzn. Derridovy metody,
pak nespoc¢ivd pouze v tom, Ze mame nechat za se-
bou Marxovu partikulédrni formulaci a navrhovana
opatteni, nahradit je adekvatnéjsimi formulacemi
a prosttedky, nyvbrz Ze mesiédnsky ptrislib, ktery
tvo¥i ,ducha“™ marxismu, zrazuje Jjakdkoli parti-
kuladrni formulace, jakykoli ptreklad do urcéitych
ekonomicko-politickych opatfeni.



Z&dkladni premisa Derridovy ,radikalizace“ Marxe
je takovéa, Ze ¢&im ,radikalnéjsit Jsou tyto eko-
nomicko-politické prostredky (azZ po rudé Khméry
nebo teroristickou organizaci Sendero Luminoso),
tim méné Jjsou ve skutecnosti radikalni, tim vice
tkvéji v metafyzickém eticko-politickém horizon-

tu. Jinak feceno, Derridova ,radikalizace"“ svym
zplsobem (pfesnéji feCeno  praktickym zplsobem)
znamend pravy opak: rezignaci na Jakékoli redlné

radikalni politické prostredky.

K ,radikd&lnosti“ derridovské politiky patfi ne-
prekroc¢itelnd propast mezi mesidnskym pfrislibem
soudouci demokracie™ a mezi vsemi Jjeho skutecény-
mi naplnénimi: pravé kvali své vlastni radikalité
zGstavd mesidnsky ptrislib navidy pf¥islibem, nikdy
jej nelze prelozit v soubor konkrétnich ekono-
micko-politickych opatfeni. Tato diskrepance me-
z1i propastnosti nerozhodnutelné véci a Jjakymkoli
konkrétnim rozhodnutim je neptrekonatelnd: nas dluh
vac¢i druhému nelze nikdy splatit; nase odpovéd
na Jjeho voladni neni nikdy =zcela adekvatni. Tuto
pozici Dbychom méli vnimat Jjako protiklad podvoj-
ného pokuSeni neprincipidlniho pragmatismu a to-
talitarismu - oboji se zbavuje trhliny: =zatimco
pragmatismus prosté redukuje politickou aktivitu
na oportunistické manévrovani, na omezené stra-
tegické zakroky do kontextualizovanych situaci,
pricemz pomiji jakykoli zretel k transcendentni
jinakosti, totalitarismus ztotoznuje nepodminénou
jinakost s wurc¢itou historickou figurou (strana je
primé vtéleni historického rozumu). Struéné fecle-
no, vystupuje zde ©problematika totalitarismu ve
své specificky dekonstruktivni podobé: na nejele-
mentdrnéjsi - <¢loveék by skoro tfekl ontologické -
arovni ,totalitarismus“ neni prosté Jen politicka



sila, kterd se snazi totalné ovladnout spolecensky
zivot, u¢init spolecénost totdlné transparentni,
nybrz zkrat mezi mesidnskou Jjinakosti a konkrét-
nim politickym <&initelem. ,Budouci [- venir]“ tu-
diZz neni Jjen pridavné oznac¢eni demokracie, nybrz
jeji nejvnit¥néjsi Jadro, to, co délad demokracii
demokracii: v okamZiku, kdy demokracie JjiZz neni
budouci™, ale predstira, ze Jje skutec¢nd - plné
uskutec¢nénéd, vstupujeme do totalitarismu.

Aby bylo zcela jasno: tato ,budouci demokracie“ sa-
moz¥ejmé& neni prosté jen demokracie, kterd mad v bu-
doucnu prijit, nybrZz demokracie, Jjejiz prichod je
navzdy odlozen. Derrida si dobfe uvédomuje ,naléha-
vostY, ,nynéjSkovost™ potfeby spravedlnosti - Jje-1i
mu néco cizi, pak je to spokojené odlozeni demokra-
cie na pozdéjs3i stadium evoluce, jako v ptrislovecl-
ném stalinském rozliseni mezi pfritomnou ,diktaturou
proletaridtu™ a budouci ,plnou" demokracii, které
legitimizovala dobovy teror jako nezbytnou podminku
pozdéjsi svobody. Podobnd strategie ,dvou stadii™
je pro Derridu tou nejhors$i ontologii; v proti-
kladu k podobné strategické ekonomii spravné porce
(ne) svobody, ,budouci demokracie “
vidatelnd nebezpeclenstvi/vybuchy etické zodpovéd-
nosti, kdy znenaddni c¢elim naléhavé pottebé odpové-
dét na vyzvu, zasdhnout do situace, kterou zakou$Sim
jako nesnesitelné nespravedlivou. Je ovSem sympto-
matické, Ze Derrida presto podrZzuje neptrekrocitel-
nou diferenci mezi takovouto prizracnou zkuSenosti
mesidnského volani spravedlnosti a Jeji ,ontolo-
gizaci“, Jjeji transpozici do souboru pozitivnich
zdkonnych, politickych atd. opatfeni. Anebo, aby-
chom to vyjadrili pojmoslovim protikladu mezi eti-
kou a politikou: to, co zde Derrida uvadi do hry,
je mezera mezi etikou a politikou:

oznacuje neptred-



Na jedné strané etika =zustavd definovadna jako ne-
kone¢nd zodpovédnost bezpodmineéné pohostinnosti.
Kdezto na strané druhé 1lze politi¢no definovat
jako rozhodovadni bez jakékoli urcéité transcen-
dentélni zéaruky. Hidtus u Lévinase tak Derridovi
umoznuje stvrdit primdt etiky pohostinnosti, a =za-
roven nechat otevfenou sféru politi¢na Jako tisi
rizika a nebezpec¢i. (104)

Eti¢no Jje tudiZz prosttedi/pada nerozhodnutelnosti,
zatimco politi¢no Jje doména rozhodnuti, oblast,
kde podstupujeme plné riziko prekrocenim zminé-
ného hidtu a preloZenim tohoto nemoZného etického
pozadavku mesidnské spravedlnosti do konkrétniho
zdkroku, ktery zminénému pozadavku nikdy nedosto-
ji, ktery bude vac¢i (nékterym) druhym pokazdé ne-
spravedlivy. Vlastni etick&d doména, bezpodminec-
ny preludny pozadavek, ktery néds ¢ini absolutné
zodpovédnymi a ktery nelze prelozit do pozitiv-
niho opatteni/zédkroku, tudiZ moZnd neni ani tak
formdlnim apriornim prostfedim/ramcem politickych
rozhodnuti, ale spise Jjejich inherentni neurci-
tou différance, kterd ukazuje, Ze z4a&dné konkrét-
ni rozhodnuti =zcela ,nezasdhne cil“. Tuto kfehkou
nouzovou jednotu nepodminéného etického prikazu
a pragmatickych politickych intervenci 1lze nejlé-
pe vyjadrit parafrdzi Kantovy proslulé formulace
vztahu mezi rozumem a nézorem: ,Pokud Jje etika bez
politiky préazdné, politika bez etiky Je slepd.™
(105) Jakkoli Jje toto *tedeni elegantni (etika je
tu podminka mozZnosti 1 podminka nemoZnosti poli-
ti¢na: otevird prostor pro politické rozhodova-
ni JjakoZto ¢&in, ktery nemd =zaruku ve velkém dru-
hém, a zaroven jej odsuzuje k nezdaru), musime ho
klast do protikladu k <¢&inu v lacanovském smyslu,



ve kterém se pravé hrouti distance mezi eticnem
a politicnem.

Vezméme si Jje$té Jjednou - Jjak Jjinak? - za pti-
klad Antigonu. Lze *¥ici, Ze Je ptrikladem bezpod-
mine¢né vérnosti Jjinakosti véci, kterd narusuje
celou spolecenskou stavbu: =z hlediska etiky Sitt-
lichkeit, obyceja, JjimiZ se ¥idi intersubjektiv-
ni kolektiv polis, Jje Jeji neulstupnost vskutku
»Silend™, rusivéa, Spatna. Jinak feceno, neni An-
tigona - v pojmoslovi dekonstruktivniho pojeti
mesianského ptrislibu, ktery je navidy ,budouci™
- proto-totalitdrni postava? Se zretelem k napé-
ti (které skytd krajni koordinadty etického pro-
storu) mezi Jjinym jakoZto véci, mezi propastnou
jinakosti, kterd se na nas obraci s nepodminénym
prikazem, a Jjinym jakoZto tretim, <cinitelem, ktery
prostfedkuje mé setkdni s druhymi (s Jjinymi ,nor-
madlnimi“ 1idmi) - kdy tento tfeti miZe byt posta-
vou symbolické autority, ale 1 ,neosobnim“™ soubo-
rem pravidel, kterd ¥idi mé interakce s druhymi,
neni Antigona prikladem vyluéné a nekompromisni
vazby na Jjiného JjakozZto véc, kterd vytlacduje Ji-
ného jakoZto tretiho, jakozto silu symbolického
zprost¥edkovani/usmifeni? Anebo, abychom to vyJja-
drili lehce ironicky, neni Antigona antihaberma-
sovec par excellence? Zadny dialog, 24adn& snaha
presvédéit Krebdna o dobrych divodech jejiho jed-
nani raciondlni argumentaci, jenom slepé trvani
na vlastnich préavech.. Takzvané ,argumenty“ jsou
nepochybné na Kredénové strané (Polyneiklv pohfeb
by rozdmychal vefejné nepokoje atd.), kdeZto An-
tigonina opozice je vposledku tautologickd netG-
stupnost: ,Klidné si £tikej, co chces, nic se tim
nezméni. Trvadm na svém rozhodnuti!“ Podobny nézor
je dalek komplikované hypotézy: nékte¥i =z téch,



ktetri <¢&tou Lacana jako protokantovce, vlastné ctou
(chybné) jeho interpretaci Antigony tak, Ze Lacan
zavrhuje Jjeji Dbezpodminecdnou nelstupnost, ze Jji
odmita jako tragicky sebevraZedny priklad ztréa-
ty nélezité distance vacé¢i smrtonostné véci, Jjako
priklad ptrimého ponoru do véci. (107)

Z této perspektivy Jje tedy protiklad mezi Kre-
6nem a Antigonou protikladem mezi bezzdsadovym
pragmatismem a totalitarismem: Kredén vibec neni
totalitd?, Jjednd Jjako ©pragmaticky stéatnik, ktery
nemilosrdné potird jakékoli Jednani, Jez by de-
stabilizovalo Jjemny chod stdtu a obcansky smir.
A mUZeme Jjit Jjesté dale: neni samo elementdrni
gesto sublimace ,totalitdrni“, nakolik se zakladéa
na povy3eni objektu na véc? V sublimaci je néco -
objekt, ktery Je soucdsti nasi kazdodenni reality
- povysSeno na nepodminény objekt, JjehoZ si subjekt
ceni vice nez samotného Zivota. A neni tento =zkrat
mezi urcditym objektem a véci minimdlni podminka
,ontologického totalitarismu“? Nedadvd nédm dekon-
strukce proti tomuto zkratu mezni etickou lekci,
Ze trhlina oddélujici wvéc od 3jakéhokoli wurc¢itého
objektu je nezrusSitelna?

Kli¢ové Jje =zde rovnéz to, Jjak etika ,Gcty k Ji-
nakosti™ svaddi dohromady dva vyznamné neptrate-
le, Derridu a Habermase. Neni =zadkladni tén Jjejich
etickych stanovisek tyZ, a to ducta a otevfenosti
vac¢i neredukovatelné Jinakosti, kterou nelze ob-
sdhnout sebezprostredkovanim subjektu, spolu s te-
zi o trhliné mezi etikou a politikou ve smyslu né-
jakého predpokladaného etického poZadavku/normy,
jez predchdzi a nese jakoukoli konkrétni politic-
kou intervenci, kterd etickému pozZadavku nikdy ne-
miZe dostat? Jisté, podoba tohoto etického jednani
je v obou pfripadech naprosto odlisnd: u Derridy



jde o propast bezpodmineéného pozadavku, JjemuZ se
zpronevéruje jakdkoli wurc¢itd norma (pteklad toho-
to pozadavku), u Habermase o urc¢ity systém apri-
ornich pravidel svobodné komunikace.

To vsSe ovSem znamend, ze v dusledku existuje mezi
Derridou a Habermasem svého druhu hegelovskd spe-
kulativni Jjednota, a to v presném smyslu vzadjemné
suplementace: kazdy =z téchto filosofd svym zplso-
bem vyjadfuje to, co druhy musi zaroven predpo-
klddat a popirat, aby wudrzel svou pozici: haber-
masovsti kritici Derridy opravnéné poukazuji na
to, ze Dbez souboru implicitnich pravidel, Jjimiz
se tidi mGj vztah k druhému, se ,Lucta k druhému"“
nevyhnutelné zvrdti v prosazovani excesivni idio-
synkracie; derridovsti kritikové Habermase - rov-
néz opravnéné - poukazuji na to, Ze fixace wvztahu
subjektu k Jjeho druhému do souboru univerzalnich
pravidel komunikace Jjiz redukuje jinakosti dru-
hého. Tato vzadjemnd implikace Jje ,pravdou“ sporu
mezi Derridou a Habermasem, takze Jje o to klico-
véjsi zdaraznit, Ze Lacan odmitd sa&m predpoklad,
ktery Derrida s Habermasem sdileji: =z lacanovské-
ho hlediska Jje ,Gcta k Jjinakosti“ v obou pripadech
formou rezistence proti <¢inu, proti ,bléznivému"“
zkratu mezi nepodminénym a podminénym, mezi eti-
¢nem a politi¢nem (kantovsky feceno mezi noume-
ndlnim a fenomendlnim), Jjimz ,je“ ¢in. Nejde ani
tak o to, Ze v ¢&inu ,sublatuji/zaclenuji“ druhé-
ho; Jjde spise o to, Ze v ¢inu primo ,jsem™ nemozZ-
nym druhym-véci.

Jiné: imaginarni, symbolické a realné

Otézka zni: neni Lacanova ,etika redlného“ - etika,
kterd se nesousttedi na néjaké imagindrni dobro ani
na c¢istou symbolickou formu univerzdlni povinnosti



- dalsi verzi této dekonstruktivni-lévinasovské eti-
ky traumatického stfetnuti s radikalni jinakosti,
jiz Jje subjekt nekoneéné zavazan? Coz Lacan neri-
k&4, Ze etickd ,véc“ vposledku odkazuje k bliznimu,
k Nebenmensch?

Véc Jje DbliZni ve své propastné dimenzi nereduko-
vatelné Jjinakosti; 2z tohoto davodu nelze néd3 wvztah
k DbliZznimu nikdy redukovat na symetrii vzajemného
uznani subjektu a Jjeho Jjiného, v niZ hegelovska-
-k¥festanskad dialektika intersubjektivniho boje na-
1léza své tesSeni: kdyz jsou oba pdly uUspésSné zpro-
stredkovany.

ACkoli pokuSeni akceptovat toto pojeti je obrovské,
méli bychom zde trvat na tom, jak Lacan uskutecnuje
prechod od =zédkona k 1léasce, tedy struéné teceno od
judaismu ke krestanstvi: pro Lacana neni nejzazsim
horizontem etiky nekonec¢ny dluh vacéi propastné ji-
nakosti. Cin je u n&ho prisné& korelativni suspenzi
»velkého druhého“, a to nejenom ve smyslu symbolic-
ké sité, Jjez tvori ,substanci“ existence subjektu,
nybrZz i ve smyslu neptritomného puvodce etického wvo-
lani, toho, kdo se na néds obraci a komu Jjsme neko-
ne¢né dluZzni a/nebo zodpovédni, ponévadZ (abychom
to vyjadrili 1lévinasovskym pojmoslovim) samotnd na-
Se existence Jje ,zodpovidajici“: vyvstavame jakoz-
to subjekty v odpovéd na voladni druhého. Vlastni
(eticky) ¢&in préavé neni ani odpovéd na soucit budi-
ci prosbu bliZniho, ktery Jje stejny jako j& (namét
sentimentdlniho humanismu), ani odpovéd na nevyzpy-
tatelné voléani druhého.

Moznd bychom tu méli podstoupit riziko a <&ist Der-
ridu proti Derridovi samotnému. V Adieu - Emmanu-
el Levinas se Derrida pokou$i oddélit rozhodnuti
od Jjeho obvyklych metafyzickych predikdtd (auto-
nomie, védomi, aktivita, suverenita..) a mysli Jje



jako ,rozhodnuti druhého ve mné ,Pasivni roz-
hodnuti, podminka udédlosti, Jje strukturdlné vzdy
rozhodnuti druhého ve mné, vykonadni rozhodnuti ja-
ko rozhodnuti druhého. Absolutné druhého ve mnég,
druhého Jjako absolutna, které ve mné o mné rozho-
duje.“ (108) Kdyz se Simon Critchley snazi vylozit
tento derridovsky koncept ,rozhodnuti druhého ve
mné" s ohledem na Jjeho politické disledky, Jjeho
formulace se vyznacuje radikd&lni dvojznacnosti:

politické rozhodnuti vznikd ex nihilo, neni vy-
dedukovédno nebo vycteno =z predem daného konceptu
spravedlnosti nebo mravniho zakona jako naptriklad
u Habermase, a pfesto neni arbitrdrni. Je to po-
zadavek vyprovokovany rozhodnutim druhého ve mné€,
ktery vyzZaduje politickou intervenci, ktery mé
podnécuje k tomu, abych vymyslel normu a ucinil
rozhodnuti. (109)

Pokud <cteme tyto radky peclivé, vSimneme si, Ze
ndhle mame co délat se dvéma urovnémi rozhodnuti:
mezera neni pouze mezi propastnym etickym volanim
druhého a mym (vposledku vzdy neadekvatnim, prag-
matickym, vykalkulovanym, nahodilym, nezaloZenym)
rozhodnutim, jak toto wvolédni ptrelozit do konkrét-
niho z&kroku - samo rozhodnuti Je roz3tépeno na
,rozhodnuti druhého ve mné“ a na mé rozhodnutl
provést néjaky pragmaticky politicky zakrok v od-
povéd na toto rozhodnuti druhého ve mné. Strudéné
fe&eno, prvni rozhodnuti je identifikovéno jako
prikaz / s ptrikazem véci ve mné rozhodnout, je to
rozhodnuti rozhodnout, a naddle zustdvd m4 zod-
povédnost preloZzit toto rozhodnuti rozhodnout do
konkrétni redlné intervence, do ,vymySleni nového
pravidla™ na zékladé singulédrni situace, pricemz



tento zakrok se musi f¥idit pragmatickymi/stra-
tegickymi dvahami a nikdy neni na roven pravému
rozhodnuti.

Ale abychom se vratili zpét k Antigoné: hodi se to-
to rozliseni dvou Urovni na Jjeji jedndni? Neni tomu
spise tak, Ze Jjeji rozhodnuti (bezpodminedné trvat
na néalezitém pohtbu bratra) Jje pravé absolutni roz-
hodnuti, ve kterém se obé dimenze prekryvaji? Toto
je lacanovsky ¢in, ve kterém propast absolutni svo-
body, autonomie a zodpovédnosti koinciduje s Dbez-
podmined¢nou nutnosti: citim se povinen vykonat d<&in
jako automaton, bez reflexe (prosté to musim udélat,
neni to =z&leZitost strategické rozvahy). Abychom
to vyjadrili ,lacanovs$téji“: ,rozhodnuti druhého ve
mné“ neodkazuje k p¥islovecénym strukturalistickym
frdzim o tom, Ze ,to nejsem ja, subjekt, kdo mluvi,
je to wvelky druhy, symbolicky ¥a&d samotny, jenZ ho-
vori skrze mé&, abych jim byl wvysloven“, a k dalsim
podobnym bladboltm, nybrZz k nécfemu mnohem radikal-
néjsimu a bezprecedentnéjsimu: to, co dava Antigoné
takovou neottesitelnou, nekompromisni pevnost, aby
vytrvala ve svém rozhodnuti, Jje pravé primé zto-
toZnéni  jejiho partikuldrniho/urditého rozhodnuti
s prikazem/volanim druhého (vé€ci). V tom spociva
monstrdznost Antigony, v tom spoc¢iva kierkegaar-
dovské ,Silenstvi“ rozhodnuti, které pfipomind Der-
rida: Antigona se pouze nevztahuje k druhému-véci,
nybrz - praveé v kratkém pomijivém okamZiku rozhod-
nuti - pfrimo Jje véci, ¢imZz vylucuje sebe samu ze
spolecenstvi, které ovladad zprostfedkujici moc sym-
bolickych pravidel.

Téma ,druhého™ nutno podrobit jakési spektralni
analyze, kterd odhali Jjeho 4imagindrni, symbolicky
a realny aspekt - mozZnd Jje meznim pripadem laca-
novského pojmu ,borromejského uzlu“, ktery sjed-



nocuje tyto tf¥i dimenze. Pfredné Jje tu imaginar-
ni druhy - ostatni 1idé ,jako 3ja&%, moji blizni,
s nimiz jsem v zrcadlovém vztahu konkurence, vzéa-
jemného wuznéani atd. Pak Jje tu symbolicky ,velky
druhyY - ,substance™ nas$i spolecenské existence,
neosobni soubor pravidel, kterd koordinuji nase
souziti. A kone¢né tu Jje druhy JjakoZto reéalny,
nemoznad véc, ,nelidsky partner"“, druhy, se kte-
rym neni mozny symetricky dialog =zprosttedkova-
ny symbolickym *r&dem. A Je klicové vidét, Jjakym
zplUsobem Jjsou tyto t¥i dimenze propojeny. BliZni
[Nebenmensch] jako véc znamend, Ze za DbliZznim Jja-
koZzto mym zrcadlovym obrazem neustdle <&ihd nezmér-
nd propast radikadlni Jjinakosti, monstrdézni véci,
kterou nelze ,zuSlechtit™. Lacan naznacuje tuto
dimenzi v Semindri III:

A pro¢ Druhy s velkym D? Bezpochyby ze Sileného da-
vodu, stejné Jjako Jje Silenstvim, kdyZ Jjsme nuceni
zavést znaky doplnujici ty, jez Jsou dany Jjazykem.
Sileny divod Jje néasledujici: Jjsi moje Zena - ko-
neckoncll co o tom vis? Jsi mlj péan - Jsi si tim ve
skutecnosti Jjist? Zakladdajici hodnotu téchto slov
vytvari skutecnost, Ze to, kam mi¥i sdéleni, stejné
jako to, co se manifestuje v predstirani, je fakt,
ze druhy Jje zde 3jako absolutni druhy. Absolutni,
to znamend uznany, ale nepoznany. Stejné tak pred-
stirédni Jje konstituovano faktem, Ze koneckoncd ne-
vis, zda Jje predstirdnim, nebo ne. V podstaté je to
tento nezndmy prvek v Jjinakosti druhého, jenz cha-
rakterizuje mluvni vztah na uUrovni, kdy se hovotri
k druhému. (110)

Lacanuv pojem (z pocatku 50. let) ,zakladajici
slova"“, wvyroku, ktery ¢loveéku udéluje symbolic-
ky titul, a tak z néj délad toho, kym Jje (zZe-



nu, péana), byvad obvykle chéapan jako ozvuk teorie

performativu (pojitkem mezi Lacanem a Austinem,
autorem konceptu performativu, byl Emile Benve-
niste). Z vysSe uvedené citace Jje ovSem zYejmé,

ze Lacan miti dé&l: potfebujeme rekurs k perfor-
mativité, k symbolickému pocinu, pravé a pouze
natolik, nakolik druhy, se kterymi se setkavame,
neni pouze mym imagindrnim dvojnikem, nybrz 1 ne-
polapitelnym absolutnim druhym redlné véci, se
kterym neni moznd Za&dnd& reciproc¢ni vyména. Aby
se naSe koexistence s véci stala v minimdlni mi-
fe snesitelnou, musi jako treti, Jako pacifiku-
Jjici zprostredkovatel zasdhnout symbolicky rad:
k ,zuSlechténi™ druhého-véci v ,normadlniho dru-
hého ¢&lovéka™ nemtdZe dojit nasi p¥imou interakci,
predpokléddd tretiho ¢initele, JemuZz se oba pod-
robujeme - neexistuje intersubjektivita (symet-
ricky, sdileny vztah mezi 1idmi) Dbez neosobniho
symbolického radu.

Nemtize tedy existovat osa mezi dvéma terminy Dbez
tretiho: pokud Jje suspendovédno fungovani velkého
druhého, ptréatelsky soused se stadvd monstrdédzni vé-
ci (Antigona); pokud tu neni soused, k némuz mo-
hu poukazovat Jjako k 1lidskému partnerovi, obraci
se sam symbolicky *a4d v monstrdédzni véc, kterd na
mné primo parazituje (tak Jjako BtGh Daniela Pau-
la Schrebera, ktery mne pfrimo kontroluje, pronikéd
mne paprsky Jjouissance): neexistuje-1i véc, ktera
by podpirala mdj kazZdodenni symbolicky regulova-
ny styk s ostatnimi, nachdzime se v habermasovském
,plochém™, aseptickém univerzu, ve kterém Jjsou 1li-
dé =zbaveni své hybris excesivni vasné, redukovani
na nezivé pésadky v regulované ht¥e komunikace. An-
tigona - Schreber - Habermas: vskutku podivnd mé-
nage a trois..



Eticky ¢in: za principem reality

Antinomie postmoderniho rozumu, kterd demonstru-
je diferenci mezi realitou a redlnem, Jje vnit¥ni
souc¢adsti dvou dnes dominantnich ideologii, kte-
ré Jsou na pohled protikladnid. ©Na Jjedné strané
stoji ideologie ,realismu“: Zijeme v éfe konce
velkych ideologickych projektti, procez budme re-
alisté, vzdejme se nedospeélych utopickych iluzi
- sen o ,socidlnim statu“ Jje pryé¢, méli Dbychom
pristoupit na globdlni trh. N&zev knihy o déji-
nadch komunismu od Francoise Fureta, ktery pte-

vraci Freudovu Budoucnost jedné iluze - MINULOST
jedné iluze, se primo opird o tento postmoder-
ni ,realismus“: ,iluze“ uZ neni néco, co ma& silu
pfretrvat daleko do Dbudoucnosti - néco, co z de-

finice m& Dbudoucnost, nybrz néco minulého, néco,
¢eho c¢as vyprSel. Tento poukaz na ,realitu“ fun-
guje Jjako primy dogmaticky apel, ktery se obe-
jde Dbez nutnosti argumentace. Na druhé strané Ije
vnit¥nim protéjskem tohoto ,realismu“ predstava,
7ze Zzadnad ,pravad“ realita neexistuje, Zze reéalno
je nejzaz$im metafyzickym mytem a iluzi - to, co
vnimdme jako ,realitu“, Jje prosté vysledek wurci-
tého historicky  specifického souboru diskursiv-
nich praktik a mocenskych mechanismi. Ideologické
kritika 1luzi na z&kladé reality Je =zde zobec-
néna a prevradcena ve svaj opak: realita sama Je
krajni iluze.

Ponauceni, které Dbychom si 2z tohoto paradoxu meli
vzit, se tykd protikladu mezi realitou a redlnem:
pokud Jje =zbavena tvrdého Jjadra redlna, toho, co
se vzplrad prostému =zaclenéni do nasSi DbézZné rea-
lity (symbolizaci, integraci do naSeho univerza),
realita sama se pfevraci v ©poddajnou, nekonecné
plastickou texturu, kterd prave ztraci charakter



,reality“ a zvraci se ve fantazmaticky efekt dis-
kursivnich praktik. A - coz je druhd strana téhoz
paradoxu - mezni zkuSenost redlna neni zkuSenost
,reality™, kterd ottéasd iluzemi, nybrZz zkuSenost
,1luze™, kterd ,iraciondlné“ odolava tlaku reali-
ty, kterd se ,realité“ nepodvoluje. Smutny vtip,
ktery pfrevraci zdédénou moudrost a jehoz pouZi-
vali reformisté v Némecké demokratické republice
po stalinském zadkroku vac¢i liberdlnim ekonomickym
reformdm na pocatku sedmdesdtych let 20. stoleti
(,dalsi realita narazila na tvrdou skalu iluze“),
dokonale vyjadfuje tuto nelUstupnost redlna situo-
vaného v samotné ,iluzi“ - a premisa Freudovy Bu-
doucnosti jedné iluze Jje ta, ze iluze m& budouc-
nost nikoli proto, Ze 1idé nikdy neptrijmou tvrdou
realitu a Ze potfebuji falesSné sny, nybrZz proto,
ze ,iluze“ podporuje bezpodminecnéd nelUstupnost pu-
du, ktery je redlnéjs$i nez realita sama.

Nyni 1lze ptresné lokalizovat eticky ¢&in - nebo spi-
Se ¢in jako takovy - se ztretelem k panstvi ,prin-
cipu reality“: eticky ¢&in neni pouze ,za principem
reality“ (ve smyslu ,béhu proti proudu"“, ve smys-
lu trvéni na ptric¢iné-véci bez ohledu na realitu),
spiSe oznacuje intervenci, kterd méni samotné ko-
ordindty ,principu reality". Freudovsky ,princip
reality“ neoznacduje redlno, nybrz hranice toho, co
se povazuje za ,mozné“ v ramci symbolicky zkon-
struovaném spolecenském prostoru - tzn. Pozadavky
spolecenské reality. A ¢in neni Jjen gestem, které
,déld nemozZné“, nybrZz intervenci do spolecenské
reality, kterd méni samotné koordindty toho, co se
vniméd jako ,mozné“; neni prosté jen ,mimo dobro“,
redefinuje to, co se za ,dobro“ povaZuje.

Vezméme si standardni pfriklad obcanské neposlus-
nosti (coz Jje presné pripad Antigony): nestaci



tici, Ze se rozhoduji, Ze se nebudu tidit pozi-
tivnim z&konem obce =z UGcty k zadkonu fundamentdl-
néjsimu - tzn. Ze tu jde o konflikt mezi rlzny-
mi povinnostmi, ktery se vyresi, Jjakmile <¢lovék
spravné urc¢i své priority a vytvori mezi té-
mito konfliktnimi povinnostmi jasnou  hierarchii
(,principiédlné se tidim z&konem obce, ale kdyz

se dotkne mé dGcty k mrtvym.“). Antigonino ges-
to obcanské neposlusnosti je daleko radikalnéji
sperfomativni“: svym trvanim na tom, aby se Jje-

jimu bratrovi dostalo nalezitého pohtbu, definuje
hlavni koncept ,dobra“.

Cin je tudiZ intervenci, kterd jde proti vladnou-
cimu minéni; abychom to vyjad¥ili starymi platédn-
skymi pojmy, tvrdi pravdu proti pouhé doxa. Zde
se ovSem stdvad patrnym rozestup, ktery nas déli
od Platdéna (neptritomnost subjektivni dimenze): po-
kud to vyjadrime (nepattric¢nymi) modernimi pojmy,
u Platéna Jjsou minéni ,pouze subjektivni“, kdezto
pravda Jje ,objektivni“, obrazi skuteény stav vé-
ci. Ale v prostoru moderni subjektivity Jje tento
vztah obracen: doxa Jje ,objektivni“, obrazi to,
jak se véci ,skute¢né maji“ - vyzkumy verejného
minéni nam *¥ikaji, co si 1idé mysli, zatimco <cin
zasahuje do tohoto skute&ného stavu véci subjek-
tivni séazkou.

Predstavme si situaci, ve které musime zavést
radikadlni opatteni, které se podle vyzkumt ve-

fejného minéni Jjevi ,nepopuldrni®. Omyl vyzkuma
verejného minéni spocivd v tom, Ze =zapominaji za-
hrnout dopad samotného ,nepopuldrniho“ gesta na

verejné minéni: po provedeni tohoto zadkroku neni
verejné minéni stejné Jjako predtim. Jasnym nega-
tivnim prikladem Je kandidatura Edwarda Kennedy-
ho na amerického prezidenta: pfredtim nez formal-



né ohléasil svou kandidaturu, Dbyl podle vyzkumt
verejného minéni Jjistym vitézem, ale v okamziku,
kdy tak uc¢inil - v okamziku, kdy wvolic¢i skutecné
museli wvzit v potaz redlny fakt jeho kandidatury,
se Jjeho podpora rychle vyparila. Jinym ptrikladem
budiZ populdrni charismaticky vidce, ktery wvydira
svou stranu: pokud nepodporite mou politiku, ode-
jdu pryé, ztratite polovinu svych hlast. V tomto
pripadé by <¢inem bylo presné to, kdyby to udéla-
1li: kdyby vzali vlGdce za slovo a priméli ho, aby
odstoupil. Takovym gestem by se mohlo zménit ce-
1é vetrejné vnimani strany: misto bandy 1idi, kte-
1 wustupuji, které drzi v Sachu Jejich vuadce, by
strana pusobila Jjako politické téleso s konzis-
tentnim principidlnim stanoviskem, coz by mohlo
zménit samotné vetrejné minéni.

To, co si 1lidé mysli, Jjejich minéni je vidy refle-
xivni, je to minéni o minéni: 1idé jsou proti urci-
té alternativé, protoze si nemysli, Ze by tato al-
ternativa byla moZn&/uskutecdnitelnd. Ale ¢&in méni
samotné parametry mozného. Jakym zpusobem napri-
klad uvéznéni generdla Pinocheta ve Velké Britéanii
ovlivnilo jeho symbolicky statut? Nedotknutelné,
vSsemocnd éminence grise Dbyla znenaddni pokotena,
poniZena na starce, ktery miZe Dbyt stejné Jjako
ktervkoli Jiny bézny zlo¢inec vyslychén, ktery se
musi odvolavat na své Spatné zdravi atd. Tato pro-
ména méla v samotném Chile vyjimecny osvobozujici
uc¢inek: rozptylil se strach =z Pinocheta, =zakleti
bylo zlomeno, tabuizovand témata tyrani a nahlych
mizeni se stala dennim chlebem zpravodajskych mé-
dii; 1lidé uz pouze neseptali, ale otev¥ené mluvili
o moznosti, Ze by byl obZalovadn v samotném Chi-
le; dokonce 1 mladsi armédni déGstojnici se zacali
distancovat od Pinochetova dédictvi.



To nas privadi zpét ke Kantovi. Obvyklé chybné
¢teni kantovské etiky tuto etiku redukuje na teo-
rii, kterd klade 3Jjako vyvhradni kritérium etického
charakteru ¢inu ¢istou interioritu subjektivniho
zaméru, Jjako kdyby se rozdil mezi pravym etickym
¢inem a pouhym legdlnim cinem tykal pouze vnit¥-
niho postoje subjektu: v legdlnim ¢&inu jsem poslu-
Sen zakona na zakladé patologickych 1uvah (strachu
z trestu, narcistniho uspokojeni, obdivu k vrs-
tevniklm..), =zatimco tentyZ <¢in muaZe Dbyt vskutku
mravni, pokud Jjej uc¢inim pouze z <cisté ucty k po-
vinnosti - pokud Jje povinnost Jjediny motiv Jjeho
provedeni. V tomto smyslu je pravy eticky ¢&in for-
malni dvojndsob: nejenZe se tidi univerzalni for-
mou zakona, tato univerzadlni forma je rovnéz jeho
vyhradni motiv. Ale co kdyZz s&m novy ,obsah“ miaZe
vyvstat pouze z takového =zdvojeni formy? Co kdyz
vpravde novy obsah, ktery vskutku prolamuje ra-
mec formalismu (formé&lnich =z&konnych norem), maZe
vyvstat Jjediné tim, Ze se forma reflektuje v se-
be sama? Cili, abychom to vyjad¥ili pojmy =z&kona
a Jjeho prekroceni, vlastni eticky <&in je prekro-
¢enim legédlni normy - transgresi, kterd v proti-
kladu %k prostému =zloc¢innému poruseni zadkona pro-
sté& nenarusuje zakonnou normu, nybrZz redefinuje,
co z&konnd norma Jje. Mravni zakon se neridi dob-
rem - vytvad¥i novou podobu toho, co se za ,dob-
ro“ povaZuje. (111) Cin tudiZ neni ,propastny" ve
smyslu d1raciondlniho gesta, které se vymykd vsem
raciondlnim kritériim; lze Jjej a mél by byt souzen
podle univerzalnich raciondlnich kritérii, pointa
tkvi pouze v tom, Ze méni (znovu-vytvari) samotné
kritéria, podle kterych m& byt souzen - neexistuji
predchtidnd univerzalni raciondlni kritéria, ktera
¢lovék ,aplikuje™, kdyZ provadi c&in.



Zde narazime na klicovy problém, ¢&i Jinak £tfeceno,
vznikd zde naivni otézka: proc¢ je to tak? Prod ne-
ni mozny eticky <&in, ktery prosté uskuteclniuje Jiz
existujici etickou normu takovym zplsobem, zZe Jji
subjekt napliuje 2z prosté povinnosti? Pristupme
k tomuto problému 2z opac¢ného konce: Jjak vyvstéava
novad etickd& norma? Vzadjemny vztah mezi existujicim
radmcem norem a empirickym obsahem, na ktery Jjsou
tyto normy aplikovany, nemiZe toto vyvstani zda-
vodnit: neni tomu tak, Zze ve chvili, kdy situace
zane byt prilis slozitéd nebo se zméni, takzZe Jji
uz nedokazi adekvatné ,pokryt“ staré normy, mu-
sime vymyslet normy nové (jako v pripadé klonova-
ni nebo transplantace organa, kdy ptrimad aplikace
starych norem vede do slepé ulic¢ky). Musi byt na-
plnéna dalsi podminka: zatimco ¢&in, ktery prosté
aplikuje existujici normu, maZe byt pouze zakonny,
redefinice toho, co plati =za etické normy, nemiaZe
probéhnout pouze Jjako legdlni gesto, nybrz musi
se uskutec¢nit jako formdlni gesto ve vySe zminé-
ném dvojim vyznamu: musi byt provedena 2z povin-
nosti - a opét, proc¢? Pro¢ Jji nelze provést jako
prizplsobeni norem ,nové realité&"“?

Pokud ménime zakonné normy, abychom je ptrizplsobi-
1i ,novym pozadavkim reality“ (feknéme, kdyz ,li-
berdlni™ katolici s,realisticky™ zCasti ,ustoupi
nové dobé“ a dovoli antikoncepci, pokud se pouzi-
vad v ramci manzelstvi), zbavujeme =zakon a priori
jeho dtGstojnosti, ponévadz nakladdame se zakonnymi
normami utilitdrné, jako s néstroji, které nam do-
voluji ospravedlnit uspokojeni nasich ,patologic-
kych“ z&jmd (naSeho blaha). Znamend to, Ze rigidni
formalismus legality (¢lovék by se mél Dbezpodmi-
ne¢né za vSech okolnosti drZzet litery zéakona,
at uz Jje cena jakdkoli) a pragmaticky wutilitdrni



oportunismus (zdkonné normy Jsou flexibilni; clo-
vék by je mél ohybat v souladu s pozadavky Zivota;
nejsou to samoucely, mély Dby slouzit konkrétnim
zivym lidem a Jjejich potfebdm) Jjsou dvé strany
téZe mince, sdileji spolecény predpoklad: oboji
vylucuje predstavu prekroceni normy jako etického
¢inu uskuteénéného =z povinnosti. Navic to zname-
nd, e radikalni zlo ve své nejextrémnéjsi podo-
bé neni néjaké Dbarbarské prekro¢eni normy, nybrz
sama poslusnost vG¢i normé =z ,patologickych“ da-
vodli: daleko horsi neZ prosté prekroc¢it zakon je
,délat spravnou véc ze $patného davodu“, ridit
se zakonem, protoZze Jje to pro mé vvhodné. Zatim-
co primé prekroc¢eni zakona prosté =zakon porusu-
je, a nechavd jeho dastojnost nedotdenu (dokonce
ji negativnim zplsobem stvrzuje), ,délani sprav-
né véci ze S$patného duavodu“ podkopadvad dastojnost
zdkona zevnit? tim, Ze nechédpe zakon Jjako néco,
k ¢emu méme mit ductu, ale degraduje Jjej na néa-
stroj nasich ,patologickych™ z&jmd - neni to JjizZ
vnéjsi prekroceni zakona, nybrz Jjeho sebedestruk-
ce, Jjeho sebevraZda.

Jinak fecCeno, Jje treba obratit tradic¢ni kantov-
skou hierarchii forem zla: nejhorsi véc, k niz
maze dojit, Jje wvnéjsi zadkonnost, vyhovéni =zako-
nu z patologickych dévodd; na dal$im misté stoji
prosté poruSeni =zakona, netcta k zakonu; a ko-
ne¢né tu Jje presné symetricky protiklad ,déléani
spravné (etické) véci ze Spatného (patologického)
dtvodu“, tzn. délani ,Spatné“ véci =z dobrého dua-
vodu, jinak fecdeno, poruseni etickych norem ni-
koli =z ,patologickych“ davodl, nybrz pravé ,kvali
tomuto poruseni™ (to, <co Kant nazval ,débelskym
zlem™, ackoli popfel jeho mozZnost) - takové zlo
je formadlné neodlisitelné od dobra.



Neni tomu tudiz pouze tak, zZe eticky <&in na svém
vrcholu, kdy je vykondn =z povinnosti, mé& také re-
a4lné dtsledky, také zasahuje do reality: provadi
vice neZ intervenci do reality v tom smyslu, Ze
,ma& redlné diGsledky“ - redefinuje to, co plati za
realitu. Ve vlastnim mravnim c¢inu se kryji wvnitrek
a vnéjsek, wvnit¥ni intence a wvnéjsi konsekvence;
jsou to dvé strany téZe mince. A mimochodem, totéz
plati pro védu: véda se ,dotvkd redlna"“, pokud ne-
jenom vykladdéd béZnou realitu - naptriklad kdyZz ném
vysveétluje, ze voda Jje ve skutecnosti H20, nybrz
kdyz vytvari nové objekty, které Jsou soucéasti
nasi reality, a zaroven rozvraci ustaveny ramec:
atomovéd bomba, klony, Jjako Jje nesStastnd ovce Dol-
ly.. Pokud je voda vyloZena jako urc¢itd sloucenina
H a O, zuastdvd naSe realita stejnd, jako byla pred
timto vykladem - pouze Je =zdvojena dalsi rovinou
(vzorcua atd.), na niZz se dozvidédme, co naSe bé&Znéa
realita ,ve skuteCnosti™ Je. Monstrbdéznost redlna
vstupuje na scénu, kdyZ se soucddsti nasSi kazdo-

denni reality stévaji prostrednictvim védeckého
poznani nové ,neptrirozené“ objekty.

Naléhava zZadost o materialisticky kreacionismus

Proti tomuto pojeti <&inu podle vsSeho ihned vyvsta-
vaji dvé namitky. Za prvé, neni souclasti tohoto
¢inu zésah do fenomendlni reality, ktery musime
popsat kantovskymi  pojmy jako  transfenomenadlni/
noumendlni svobodu, jeZz prolamuje tetéz fenome-
nadlni reality? Za druhé, se zYetelem k d&inu Anti-
gony, Jjak si maZe byt Antigona tak Jjista, Ze jeji
(partikulérni, nahodilé) trvani na nalezitém po-
h¥bu bratra neni pouze jeji vrtoch, nybrz Ze se ve
skutec¢nosti kryje s naléhavosti druhého-véci? Ty-
to dvé namitky Jsou zjevné dva ohledy Jjedné a té-



ze kritiky, podle niZz tu dochdzi k nelegitimnimu
zkratu mezi fenomendlnim a noumendlnim: mezi naho-
dilym rozhodnutim subjektu a nepodminénym volanim
druhého-véci, mezi nasim fenomendlnim/empirickym
zdsahem do svéta a noumendlnim c¢inem svobody. Ji-
nak Yeceno, existuji na Jedné strané <ciny, které
jsou pouze nahodilymi empirickymi gesty, a na stra-
né druhé obc¢as dochdzi k zazrac¢nym <&inlm s velkym
¢, které ohlasuji Jjinou dimenzi. V souladu s tim
by odpovéd méla byt v obou ptripadech takovéa, zZe
symetricky obradtime ¢i spisSe presuneme ohniska:
obé namitky predpoklddaji néco Jjako danost (na-
$1 empirickou, fenomendlni realitu; bezpodminecné
volani druhého-véci ), a pak kladou otéazku, Jjak
si miZeme byt Jjisti, Ze Jji prolamujeme - nebo se
s ni spojujeme.

Je to vsak sé&m tento ptredpoklad, <co Je tteba
opustit: otazka, kterou si musime kléast, nezni
»~jak lze prolomit nas$i bézZnou realitu?"“, ale spi-
Se: ,opravdu tato DbéZnad realita plné existuje?“;
a podobné otédzka nezni: ,jak si miazeme byt Jis-
ti, Ze Jjsme v souladu s noumendlnim druhym-véci',
ale spise: ,opravdu Jje tam  venku druhy-véc,
jez nés Dbombarduje ptrikazy?“. ,Naivni“ 1idé ne-
jsou ti, kteri si mysli, Ze mlZeme prolomit na-
$1 DbéZnou realitu; ,naivni“ 1idé Jsou ti, kteri
predpokladdaji tuto realitu jako ontologicky se-
bedostatednou danost.

Se zretelem k analogické otazce vztahu mezi nut-
nosti a svobodou: ,naivni“ 1idé nejsou ti, kte-
i si mysli, Ze 1lidské subjekty dokéazi zazracné
prolomit kauzalni fetézec reality a provést svo-

bodny ¢in, ,naivni“ 1idé Jjsou ti, kteti ptredpo-
kladaji kompletni fetézec kauzédlni nutnosti. Co
kdyz neexistuje Zddnd ,realita“ ve smyslu onto-



logicky plné konstituovaného kosmu? Jinak tfeceno,
omyl téch, kteri ztotoznuji svobodu s nerozpozna-
nim (ktet¥i tvrdi, Ze vnimadme sebe sama Jjako ,svo-
bodné jednajici“ pouze tehdy, pokud nerozpoznava-
me kauzalitu wurcujici naSe ¢iny), spoc¢ivad v tom,
ze pokradmu (znovu) zavadéji standardni premoder-
ni ,kosmologické™ pojeti reality Jako pozitivniho
radu byti: v takovém plné konstituovaném ,fetézci
byti“ samoz¥ejmé neni misto pro svobodny subjekt,
takZze dimenzi svobody 1lze pojimat pouze Jjako né-
co, <co presné odpovidd epistemologickému nepozné-
ni pravé pozitivity ,bbyti“. V duasledku toho jediny
zpusob, jak skutec¢né zdavodnit statut svobody, Je
tvrdit ontologickou nedokonalost ,reality“ samé:
,realita™ existuje pouze natolik, nakolik Je v sa-
motném jejim srdci ontologickd trhlina, praskli-
na. Jediné touto trhlinou 1lze vylozit mysteridzni
»~fakt™ transcendentdlni svobody - ,sebe-kladouci™
subjektivity, kterd je wvskutku ,sponténni“, Jjejiz
spontaneita neni Gc¢inek nerozpoznadni néjakého “ob-
jektivniho“ kauzdlniho procesu, at uz Jje Jakkoli
komplexni a chaoticky.

A z opac¢né strany druhy-véc neni neZ pozitivizaci,
szvécnélou“ reprezentaci propasti samotné svobody:
vposledku je jedinou véci ¢&in samotné svobody v Je-
ji désivé propastnosti. Privrzenci prikazu druhé-
ho-véci tu sice namitnou, Ze véc pravé prekracuje
reprezentaci, Ze Jje ve vztahu k doméné reprezen-
taci radikélni Jinakosti. Tim ovSem Jjiz dospivaji
k tomu, Ze nejmensSim moZnou mérou prevraci limit
reprezentace v reprezentaci samotného tohoto limi-
tu: bod svobody, na némz se reprezentace lame, je
opét reprezentovan pod pléastém désivé véci prekra-
¢ujici reprezentaci..

Opakujeme, Z2e v <&inu, v tomto okamziku Silenstvi,



subjekt p¥rijim&d neexistenci druhého-véci: prijiméa
tedy plnou tizi svobody nepristupné Jjakémukoli wvo-
lani druhého. Cin =zahrnuje p¥ijeti této dvoji ne-
moznosti/limitu: ackoli Je naSe empirické univerzum
nedokonalé, neznamend to, Ze existuje jind prava
realita, kterd ho nese. AcCkoli se nemiZeme plné
zaClenit do nas$i reality, neexistuje Zzadny Jiny
svét, kde bychom byli ,opravdu doma“. Se =z¥etelem
k Antigoné to znamena, Ze se jeji <&in nejenom ne-
zaklddd na Za&dné mysteridzni vali velkého druhého,
ale Ze Jje Jistym zplUsobem jesté ,boutrlivéjsi“ neiZ
prosty vrtoch: vrtoch stédle jesté predpokladad svét
reality, vGc¢i kterému se subjekt chova vrtosive,
kdeZto Antigonin ¢in ji situuje jakoby do sféry ex
nihilo $térbin reality; Antigona na okamZik sus-
penduje samotnd pravidla, kterd wurcuji, co plati
za (spolecenskou) realitu.

Dnes Jje vice nez kdy Jjindy relevantni Lacanovo
stranéni kreacionismu proti evolucionismu. To-
to stranéni samoz¥ejmé nemd vubec nic spolecné-
ho se Silenym bojem biologického pseudovédec-
kého kreacionismu proti darwinismu, ktery vede

mravni vétsina. Pravy problém lezi Jinde: ptej-
me se, co maji - navzdory nesmifitelnym teore-
tickym rozdilim - spolecné, posledni dobou tak
popularni, evolué¢ni vyklady ,vzniku <&lovéka™ od

neodarwinist@ & Ia Dawkins <¢&i Dennett pres kon-
cepci New Age o kosmické evoluci, kterd wvrcholi
lidstvem (takzvany ,Silny antropicky princip"),
po filosofictéji zamétené fenomenologické vykla-
dy primordidlni sebeafekce, skrze niZz vyvstava
subjektiva? VSechny se podileji na vyhlazovdni
dimenze vlastniho <¢inu - nemlZe vzniknout nic
nového, nemiZe dojit k zadné skutec¢né udalosti;
vSe 1lze odvysvétlit Jjako vysledek Jiz pfitomnych



okolnosti, vSechny trhliny ve stavbeé univerza
lze zaplnit..

Proti tomuto ontologickému uzavreni Lacan obha-
juje moZnost, Ze Yad Dbyti predem neurcuje vse:
obCas muZe vyvstat néco skutec¢né nového ex nihi-
lo, z nic¢eho (tzn. pravé z trhlin ve stavbé uni-

verza). Problém ,chybéjiciho spoje“ Jje tudiz pro
Lacana vposledku pseudoproblémem: trhlina, kte-
rou mé& ,chybéjici spoj“ zapliovat, Je sama trh-

lina negativity, kterd umoznuje autenticky <¢&in.
Tentyz pseudoproblém ,chybéjiciho spoje“ vyvstavéa
i pri kritice Lacana, a to v podobé tvrzeni, zZe
Lacantv vyklad wvzniku subjektivity neni komplet-
ni, ze nevysvétluje klicovou dimenzi subjektivi-
ty, primordidlni  sebe-pozndni  sebe-obeznédmenosti,
které nelze vydedukovat z procesu symbolického
nedostatku a/nebo trhliny: tim, Ze Lacana ,dopl-
nuji“ primordidlnim sebe-odhalenim subjektu, jeho
kritici wve skute¢nosti =z Lacanovy konstrukce néco
odstranuji - vymazavaji samu dimenzi negativity,
skrze niz, ,z nic¢eho“, maZe vyvstat nové..

Byt to maZe znit paradoxné, ex nihilo Jje radi-
k&d1lné materialisticky pojem. KdyZz tikéme, Ze Btah
stvoril svét =z niceho, nikoli Ze ©pouze utvarel
néjakou preexistujici chaotickou 1lé&tku, neni to
jesté vlastni ex nihilo, ponévadz BGh je jiZ =zde.
Ex nihilo oznacuje spisSe opacny paradox néceho
(smysluplného téadu), ktery zazracéné wvznikd =z ni-
¢eho v predchozim chaosu. Vezméme si dobre zna-
mou hitchcockovskou anekdotu o scéné, kterou ni-
kdy nenatoc&il:

Chtél Jsem mit dlouhy dialog mezi Cary Grantem
a Jjednim z tovarnich délnikt [ve Fordové tovar-
né], pri kterém jdou vedle montédzni linky. Za nimi



se kousek po kousku montuje viz. Nakonec Jje auto,
jehoz sestavovani sledovali od UGplného zacéatku,
kompletni, vc&etné oleje a Dbenzinu, pripravené sjet
z vyrobni linky. Muzi na sebe navzadjem pohlédnou
a reknou: ,Neni to nédhera!“ Pak otevrou dvefre vo-
zu a odjedou ze zabéru. (112)

Toto je creatio ex nihilo, pt¥i kterém téleso, ten-

to nad-objekt, vyskoé¢i ,z niceho“. To, co vyvstava
ex nihilo, Jjsou ,nehmotné“ cisté podoby (jejichz
prvni filosofickou formulaci je stoickd teorie ne-
hmotnych udédlosti, fantasmat), které nic neskryva-
ji, které nejsou neZz maskami préazdna.

A ¢in Jje, pravé v tomto smyslu, intervence ex ni-
hilo. V Lacanové cCetbé Antigony Jje jeden neoceka-
vany rys, ktery obvykle zustédvd bez povSimnuti,
ponévadZz neni pozitivnim rysem, nybrz absenci:
v jeho psychoanalytickém <&teni Antigony neni ab-
solutné Zza&dné& stopa po tom, co bychom ocekavali
od ,freudovce"“ - néjaké sondovadni Antigoninych
traumat, nevédomych fixaci, tuzeb ¢i  konfliktt,
které Dby néjak ,vysvétlilyY Jjeji  ,iraciondlni™
trvani na naleZzitém pohfbu bratra. Ackoli Je dce-
rou samotného Oidipa, v lacanovském c¢teni neni
zéddny ,0idiptv  komplex“! Lacan Jji =zkratka bere
- nikoli za slovo - za Jjeji ¢&in a <¢&te Jjej prave
jako takovy: jako ,autonomni“ eticky <¢in, ktery
dtrazné nemdme ¢&ist Jjako Jakykoli druh symptomu,
hysterického poc¢inédni. (113)

Papez versus Dalajlama

Ale vratme se k pozem$téjsi otazce: jaké jsou dnes
“praktické konsekvence™ tohoto stanoviska? Kdyz
jsem dokonc¢oval k vydéni Jjednu z mych prvnich knih
v anglic¢tiné, vydavatel trval na tom, aby se vSech-



ny bibliografické ddaje fidily nezndmym ,Chicago
Manual Style“: v hlavnim textu se cituje pouze au-
torovo ptrijmeni, rok vydani a strana, zatimco kom-
pletni odkazy Jsou uvedeny abecedné na konci kni-
hy. Abych se vydavateli pomstil, udélal Jsem totéz
s citacemi =z Bible: na konci knihy byla poloZka
,Kristus, Jezis (33): Sebrané proslovy a my$lenky,
editori Marek, Matous$, Lukds a Jan, Jeruzalém“ a ve
vlastnim textu byly paséaze, Jjako je tato: ,(co se
tyce tohoto pojeti zla, viz téZ zajimavé postfehy
v Kristus 33)"“.

Vydavatel to odmitl s tim, Ze Jjde o nechutné rou-
h4dni, pricemz neprojevil 2z4a&dné pochopeni pro maj
protiargument, Ze tento postup Jje hluboce kFfes-
tansky, ponévadZz pojimad Krista - samotného Bo-
ha - Jako plné 1lidského, Jjako Jjednu =z 1lidskych
bytosti (autora), stejné Jjako byl wuk¥fiZovan me-
zi dvéma zlocinci. V srdci krestanského podniku
je uréity pfechod od tragique k mogque-comique:
Kristus pravé neni figurou distojného hrdinného
mistra. (114)

Pravé proto také Zza&dny dobry kfestan nejenzZze neni
urazen, ale nemél Dby citit neZ nevinné pobaveni
nad parodiemi, Jjako Je Politicky korektni privodce
k Bibli od Edwarda Mosera. (115) Pokud je s tou-
to zé&bavnou knizeckou néjaky problém, pak v tom,
Zze se trochu prilis opird o standardni postup, kdy
se zacne néjakou znadmou a dustojnou pasdzi 2z Bib-
le, k niZz se jako zavérecny =zadkrut pripoji néjaké
naprosto soucasnéd kvalifikace (podle Marxova pro-
slulého Dbonmotu o tom, Jjak 1lidsk& préava zarucené
Francouzskou revoluci funguji v redlném zivoté tr-
hu: ,Volnost, rovnost a Bentham"“) :

I kdybych S8el 4dolim smrti, nebudu se Dbéat zlého,



ponévadz ,dobro"“ a ,zlo“ Jsou pouhé ideologické
konstrukty zalozZené na pouze bindrni logice. (116)

Pritom v3ichni =zac¢ali mluvit ve vytrzeni Jjazyky,
a kazdy z nich je slySel mluvit svou vlastni Yeci
diky bilingvnim vzdéldvacim programum.

Tento prepis dosahuje svého vrcholu, kdyZ Moser
reformuluje deset prikadzadni do podoby ,deseti do-

poruc¢eni™ - stac¢i zminit dvé: ,Mél Dbys pamatovat
na sabbat, abys v ten c¢as mohl provést vSechny
ndkupy."“ .. ,Nemél bys Dbrat Jjméno Bozi nadarmo,

ale s gustem, zvlasté pokud jsi raper."

Problém Jje ten, Ze to, co zminéné tradky predsta-
vuji Jjako satirickou nadsazku, dnes skutec¢né pro-
bihéa: neprovadime podobné prepisovani  Desatera?
Jsou snad neékterd ptrikazéni pt¥ilis prisnd? Vratme
se zpatky na horu Sinaj a ptrepisSme je! ,Nepozadas
manzelky Dblizniho svého - pokud to neni citové
uprimné a neslouzi tvému hlubokému sebeuskutelné-
ni..“ Exemplarni je v této souvislosti Skryty Jezis
od Donalda Spota, ,1liberdlni® ¢&teni krestanstvi
ovlivnéné New Age, kde se o rozvodu doclteme:

Jezis Jjasné odsoudil rozvod a nové manzZelstvi.. Ale
nezaSel déle a netrekl, Ze snatek nelze rozloudit..
nikde v Jjeho wuceni nenajdeme scénu, kde by popi-
soval ¢lovéka navzdy zotroceného dasledky htichu.
Snazil se 1idi osvobozovat, nikoli Jjim udilet zé&-
kony.. Je z¥ejmé samo o sobé, Ze nekterd manzel-
stvi se skuteé¢né =zhrouti, zavazky Jsou opustény,
sliby poruseny a laska zrazena. (117)

Jakkoli Jsou tyto radky Jjimavé a ,liberdlni“, ob-
sahuji fatdlni konfGtzi mezi emociondlnim kolisédnim
a Dbezpodminecnym symbolickym z&vazkem, ktery méa



trvat praveé tehdy, pokud JjiZz neni nesen primymi

emocemi: ,Nerozvedes se - pokud se tvé manzelstvi
,skutec¢né' nezhroutilo, pokud Jjej =zakousis Jako
nesnesitelnou emociondlni zatéz, kterd znemoZnu-
je tvé Zivotni naplnéni“ - zkrdtka pokud by zdkaz
rozvodu opét ziskal svij plny vyznam (ponévadz
kdo by se rozvadél, kdyby Jjeho manZelstvi dosud
prospivalo?)! V této naprosté vydanosti minulosti

naslednému zpétnému prepisu se nevytraceji ,tvrdéa
fakta™, nybrz redlno traumatického setkédni, Jjehoz
struktura¢ni role v psychické ekonomii subjektu
navzdy vzdoruje jeho symbolickému prepisu.

Emblematickd Jje v této souvislosti postava Jana
Pavla II. I ti, kteti maji v Ucté papezav mravni
postoj, obvykle doplnuji vyhradu, Ze papeZ pres-
to zGstal Dbeznadéjné staromdéddni, ba zpatecnicky,
ze 1lpél na starych dogmatech a nevnimal pozadav-
ky nové doby: Jjak muzZe clovék v dnes$ni dobé ig-
norovat antikoncepci, rozvod, interrupci? Nejsou
to zkratka a dobfe fakta naseho zZivota? Jak mazZe
papez upirat pravo na interrupci dokonce 1 Jep-
tiskam, které otéhotnély kvtli zndsilnéni (k cCe-
muz skutecné do3lo v pripadé znasilnénych Jjepti-
Sek za wvalky v Bosné€)? Coz neni jasné, ze 1 kdyz
je Cclovék v principu proti interrupci, v takovém
extrémnim ptripadée by mél princip opustit a pfi-
stoupit na kompromis? Nyni 1lze pochopit, proc¢ Da-
lajléma daleko vice odpovidéd nasSim postmodernim
liberdlnim c¢asum: predstavuje nam neurcity a pri-
Jjemnny spiritualismus bez jakychkoli konkrétnich
povinnosti: kdokoli, i1 ta nejzpustlejs$i hollywo-
odskd hvézda, Jej mtZe néasledovat, aniZz by se
vzdal svého hrabivého promiskuitniho zivotniho
stylu.. PapeZ nam naopak pripominé, zZe existuje
uré¢itd cena, kterou musime =zaplatit :a nalezity



eticky postoj - Jje to pravé jeho tvrdos$ijné lpé-
ni na ,starych hodnotéch™, jeho ignorovani ,rea-
listickych“ pozZzadavkd nas$i doby dokonce 1 tehdy,
kdy Jsou argumenty podle vseho ,evidentni“ (jako
v pripadé znésilnénych Jeptisek), co =z néj déla
autentickou etickou postavu.

John Woo jako kritik Lévinase: tvar jako fetis
Namisto zdvéru chceme osvétlit vzadjemnou nesluci-
telnost Lacana a Lévinase poukazem k filmu Johna
Woo Tvari v tvdar (1997), ve kterém probihd smrto-
nosnd hra mezi agentem FBI (John Travolta) a sa-
distickym =zloc¢incem (Nicholas Cage). Kdyz se Cage
dostane do smrtelného kématu, policie zjisti, Ze
nékde v Los Angeles Jje ukryta silnd biologicka
zbran, kterou cdasovy spinac¢ za nékolik dni odpéa-
1i; ale ponévadz Jje Cage v kdématu, Jjediny zpusob,
jak o bombé zjistit podrobnosti a tak se vyhnout
katastrofé, Je ziskat davéru Cageova zmrzaceného
bratra. Policie proto rozhodne pouzit nejmodernéj-
§1 1lékarskou technologii, kdy m& byt na Travoltovu
hlavu transplantovédna Cageova tva¥ - s Jjeho tvari
Travolta dokéZe =ziskat davéru Cageova bratra, aby
brédnil katastrofé.

Bohuzel, Cage se neocCekdvané probere =z kématu,
vstane ze svého nemocnic¢niho 1Gzka, podiva se do
zrcadla a zjisti, Ze m& misto tvar¥e pouze ma-
so, kdezto Travoltova tvatr lezi opodadl v trans-
parentnim roztoku. Domysli si, k cemu doslo,
zkontaktuje sv@j gang, ktery donuti doktory, aby
mu transplantovali Travoltovu tva¥, poté =zabije
vSechny zuUcastnéné a znic¢i vesSkerou dokumentaci,
aby o provedenych transplantacich nikdo nevédél.
Cage, tento arcidarebdk, se nyni mlze vratit do
,normadlniho" spolecenského Zivota jako Travolta,



superagent; kdeZto Travolta Jje odsouzen k tomu,
aby zustal v dokonale zabezpeleném vézeni, navzdy
ztotoznén se zlocincem Cagem. Zatimco vSak Cage
(s Travoltovou tvari) prevezme Travoltovu praci
i Jjeho rodinny zZivot (véetné sexudlniho souzZiti
s Jjeho Zenou), Travoltovi se podari uniknout z vé-
zeni a prejimd jako wvelitel Cagelv gang - navza-
jem tak zaujimaji své spolecenské role.

Dostédvame se tak do halucinatorniho svéta usku-
tec¢néné fantazie - staré rceni ,ztratit tvarh,
které obvykle oznacuje mravni ostudu a ponizZeni,
zde =ziskdva doslovny vyznam; k@Ze na naSich tva-
rich se doslova stadva tvari, kterou si oblékéame,
maskou, kterou Je moZné vyménit, nahradit Jjinou.
To, co =zde mizi, Jje pravé predstava pravého po-
vrchu nasSeho téla: oblékédme si masky, které 1lze
nahradit, a to, co Jje za umélou nahraditelnou
maskou, Jiz neni pravy povrch téla, nybrz désivé
maso, krev a svaly. ,Ja&% JjiZz nejsem tvari, kterou
kazdy wvidi: moje tvat¥ Jje maska, kterou si mohu
sundat. Tim se otevird 7Jjistd ontologickd trhlina,
trhlina, se kterou ¢&asto pracuje i David Lynch:
béZnd realita, Jjak Ji znéme, se rozplyva do pro-
toontologického redlna hrubého masa a zaménitelné
masky, tak Jjako ve scéné z filmu Terry Gilliama
Brazilie, ve které 3jidlo naservirované v restaura-
ci sestédvd =z lékavych barevnych fotografii jidla
v ramecku nad talifem a z Dbeztvarého slizu, ktery
ve skutecnosti lezi na talifi.

Na prvni pohled Jje ztejmé, Ze tento duel mezi
Travoltou a Cagem dokonale predvadi to, co Lacan
nazyvd zrcadlovy vztah: ve smrtelném boji s mym
zrcadlovym dvojnikem Jje kazdy vypad vGéi nému vy-
padem vG¢i mné a opacéné: tim, Ze ublizuji sobé&,
ublizuji druhému - zadny div, Ze v tadé scén se



jedna z obou hlavnich postav setkdvd se svym zr-
cadlovym obrazem a nedokdZe pohled na néj vydrzet,
ponévadz to, co vidi, Jje obraz hlavniho nepfite-
le. Tato procedura se dostdavd na vyssi reflexivni
a 1ironickou uroven, kdyZz se pri zavérecném stret-
nuti Travolta a Cage nachédzeji na opacénych stra-
nach tenké stény pokryté na obou strandch zrcadly:
tasi své zbrané a stfileji proti zrcadlu, na kte-
rém vidi obraz své vlastni tvaf¥e - tzn. vidi v ném
toho, kdo je skutec¢nym neptritelem za zrcadlovou
zdi (ponévadz tvar, kterou Cage wvidi - Travoltova
tvad¥ - je prava tvar osoby za zrcadlem, a nao-

pak). Lze velmi dobtre pochopit, Ze Travolta vahéa
vypalit plny zé&sobnik na Cageovu tvar: ponévadz
ktize této tvad¥e je doslova jeho vlastni, tim, zZe
ji znic¢i, zni¢i svou vlastni tvatr, znic¢i mozZnost,
ze vubec kdy =ziskd svou tvatr zpatky.. Neni divu,
Ze se umirajici Cage zoufale snazi rozfezat, po-
Skodit svou tvar - vi, Ze tak Travoltovi znemoZni
ziskat ji zpét.

K tomuto =zrcadlovému vztahu dochdzi na tuGrovni in-
terakce mezi redlnem (hrubé maso) a imagindrnem
(zaménitelné masky, které si nasazujeme). Tento
zrcadlovy vztah ovSem neni celd pravda zminéného
filmu; prvni véc, kterou musime udélat, abychom od-
halili stopy tfeti, symbolické dimenze, je <&ist tu-
to vyménu tvari na pozadi zjevného faktu, Ze co se
tyCe scénadtovych postav, Jje Travolta mnohem blizsi
Cageové roli (,zly“Y, hravé cynicky sadista), kdezto
Cage, ktery obvykle hraje aktivni, silné, nicméné
jemné a soucitné role, odpovidd daleko 1lépe ,pra-
vému“ charakteru Travolty v tomto filmu. Nelze se
tudiz divit, Ze kdyZz si oba vyméni tvare, divadk wvni-
ma tuto vyménu jako svého druhu oprédvnéné obnoveni
ndlezitého stavu véci: Travolta Jje vyjimecné pre-



svédc¢ivy, kdyZz se chovad Jjako sadisticky hravy ar-
cidarebdk, zatimco Cage Jje neméné presvedéivy jako
nesmirné cCestny policista, Jjenz se snazi presvéddéit
svou rodinu o tom, kym ve skutecnosti Jje.

Setkdvame se zde se symbolickym Uc¢inkem masky:
je to, Jjako kdyby byl vztah mezi maskou a ,pra-
vou tvari“ prevrécen, Jjako kdyby ,pravé tvare"“
Travolty a Cage Jjiz Dbyly masky, které potlacduji
jejich pravé charaktery, takZe +tim, Ze si nasadi
tvadf-masku toho druhého, Jje subjekt schopen svo-
bodné vyjadrit své ,pravé Jja&“. Na tomto pozadi
pusobi zavér filmu, kdy se situace podle vseho
vraci do normé&lu, kazdy dostdvad zpét svou pravou
tvad¥ (dokonce 1 Travoltova néactiletd dcera, kte-
rd se v celém filmu 1i¢i jako punketri, ukazuje
svou ,prirozenou“ tva¥ bez make-upu a piercingu),
mnohem dvojznaénéji, nez Dby se mohlo =zdat: Tra-
voltovo intenzivni UGsili =znovu =ziskat svou pra-
vou tvar nevyjadfuje ani tak snahu vratit se ke
svému pravému Jja, nybrz spisSe snahu udrZet si od
téla, ve stadiu represe, takzvanou temnou stran-
ku své osobnosti.

Nebo tato stréanka neni tak temnd? KdyZz se, v Jjed-
né z nejleps$ich scén celého filmu, Cage s tvari
Travolty setkdvd s dcerou svého neptitele, a misto
aby s ni jednal Jjako normdlni nevrly otec (jimz
Travolta byl), téméfr s ni flirtuje a nabizi ji ci-
garety, nemame tu pred oc¢ima néaznak Jjiného wvztahu
otce a dcery, ve kterém otec odkladdd masku prisné
otcovské autority a projevuje Jjisté porozuméni pro
dce¥in Zivotni styl? Moznéd Ze tento fakt wvysvétlu-
je jednu 2z nejplsobivéjsich scén celého filmu, ve
které se Cage s Travoltou perou pred Travoltovou
dcerou drzici v ruce zbramn. Dcera musi tfed3it di-
lema Groucho Marxe (,Cemu vé&¥is, svym ocim, nebo



mym slovam?“): Jje rozpolcena, =zda ma& vVvEérit svym
o¢im (které Ji *ikaji, ze <¢&loveék s tvari Jjejiho
otce Jje Jjejim otcem), nebo vérit slovim (zoufalé
snaze Jjejiho skutecd¢ného otce, ktery 3ji tika, kym

ve skutecnosti Jje). Je priznacné, Ze voli Spatné,
ze ,véri svym oc¢im“: vystf¥eli na svého otce a zra-
ni ho na ruce - ale Je toto rozhodnuti opravdu

omyl, +tzn. stala se opravdu pouze obéti chybné-
ho svédectvi svych oc¢i? Co kdyz si védomé vybrala
¢lovéka, ktery pfedstavuje pravdépodobnéjsi obraz
otcovské figury nez skutec¢ny, ale tvrdy a auto-
ritativni otec?

To, cemu se Travoltova postava snazi uniknout uUsi-
lim znovu ziskat svou ,pravou tvar“, je tudiz fakt,
ze tvare, které nosime, Jjsou vnit¥né klamnou vab-
nic¢kou, Z2e Z&dnéd =z nich neni nas$i ,pravou tvari“
- vposledku neni ,prava tvar“ subjektu =za maskou
nic jiného nez beztvaré, obnazené krvavé maso.
Zarukou nasi identity neni tvarz, kterou nosime,
nybrz k¥ehkd symbolicka identita, kterou po celou
dobu ohroZuje svudnd vabnicka tvafre. A préavé odtud
bychom méli pristoupit ke klicovému lévinasovskému
konceptu setkéni s tvari druhého Jjako epifanie,
jako udalosti, kterd predchédzi pravdé samé:

Abych mohl hledat pravdu, musel Jsem vzdy JjiZz na-
vazat wvztah k tvari, Jjez Jje s to =zarucovat samu
sebe a Jjejiz epifanie Jje JiZ sama néjak cestnym

lovem. VSechna tec¢ JjakoZto sménovani verbalnich
znak poukazuje k tomuto puvodnimu cestnému slo-
vu - Jak 1lez, tak opravdovost Jiz predpokléadaji
absolutni autenticnost tvare. (118)

Tyto ta&dky bychom méli ¢&ist v Jjejich protikla-
du k cirkuldrnimu, sebereferencidlnimu charakteru



lacanovského ,velkého druhého", symbolické ,sub-
stance“™ naSeho byti, kterou snad nejlépe vyjadtuje
,holistické“ tvrzeni Donalda Davidsona, Zze ,nasi
jedinou evidenci pro presvédcéeni Jsou Jind presvéd-
¢eni.. A Jelikoz z&dné presvédéeni neni ovéritelné
samo sebou, Za&dné nemtZe poskytnout spolehlivou ba-
zi pro zbytek“™. (119) Daleka toho byt ,osudnym de-
fektem™ symbolického *radu, tato cirkularita je sama
podminka jeho efektivniho fungovani. TakZe kdyz Lé-
vinas tvrdi, zZze tvat¥ ,je s to zarucovat samu sebe“,
znamend to, Ze pravé slouzi jako nejazykovy Dbod
reference, ktery nam také umoZnuje prolomit wvadnou
cirkularitu symbolického tadu tim, Ze Jji poskytuje
zdkladni fundaci, ,absolutni autenticitu“. Tvar Ije
tudiz krajni fetis, objekt, ktery =zapliiuje (zasti-
ra) ,kastraci“ (nekonzistenci, nedostatek) velkého
druhého, propast jeho cirkularity. (120)

Na odlisné roviné 1lze tuto fetiSizaci - ¢&i spi-
Se fetisSistické distancovdni - rozeznat 1 v nasSem
kazdodennim vztahu k tvari druhého <clovéka. Toto
distancovani se netykd primadrné hrubé reality téla
(,vim velmi dobte, Ze za tvari Jje pouze redlno su-
rového masa, kosti a krve, ale presto jedném, jako
kdyby tva¥ byla oknem do mysteridézniho nitra du-
Se“), ale spisSe, na radikdlnéjsi durovni, propasti/
prazdna druhého: 1idska tvdr ,zuSlechtuje"“ désivou
véc, kterd je vposledku realitou nasSeho souseda.
A nakolik Jje préazdno zvané ,subjekt oznacdujici-
ho"“ (§) prisné korelativni této nekonzistenci
(chybéni) druhého, nutno klést subjekt a tvatr do
protikladu: wudalost setkdni s tvari druhého neni

zkuSenosti propasti subjektivity druhého - Jjediny
zpusob, Jak dosdhnout této zkuSenosti, Jje znetvo-
Feni vSech Jjeho dimenzich, od prostého tiku ¢&i

grimasy, které tva¥ zohavuji (v tomto smyslu Lacan



tvrdi, Ze redlno je ,grimasou reality“), po extrém-
ni pripad ztraty tvare jak v mordlnim, tak ve fy-
zickém smyslu, jako ve filmu Tvdri v tvar. (121)
MozZzna ze klicovym momentem filmi, ve kterych vy-
stupuje Jerry Lewis, Jje okamzik, kdy hlupédk, kte-
rého hraje, Jje nucen uvédomit si zmatek, ktery
svym chovanim zplUsobil: v tomto okamZiku, kdy na
néj civéji vsichni 1idé kolem a on nedokdZe snést
jejich pohledy, zaCind svym Jjedineénym zplsobem
délat tvare, smésneé pokrfivuje vyraz své tvéarte,
pric¢emz krouti rukama a kouli oc¢ima. Tento zou-
faly pokus zahanbeného subjektu vymazat svou pri-
tomnost, ztratit se vSem 2z oc¢i, spojeny se snahou
prijmout novou tvar, kterd by Dbyla ptrijatelnéj-
§i pro 1lidi kolem, Jje subjektivizaci v nejcéist-
$1 podobé.

Co Jje tedy stud, tato =zkuSenost ,ztraty tvare™?
Podle standardni sartreovské verze Je subjekt ve
svém ,pro sebe“ zahanben svym ,o sobé“, hloupym
Redlném své télesné identity: Jsem vskutku tohle,
toto smradlavé télo, tenhle vykal? Strucéné rtele-
no, ,stud“ oznacuje fakt, ze ,duch“ Jje pfimo spo-
jen s inertni, sprostou télesnou realitou - pra-

vé proto Je ostudné vyprazdnit se na vefejnosti.
Lacaniv protiargument tu ovSem zni, Ze stud se
z definice tyk& fantazie. Giorgio Agamben zdlraz-
nil, Ze stud neni prosté pasivita, nybrz aktivné
prijatd pasivita: pokud mne nékdo znasilni, nemam
se za co stydét; ale pokud si wuzivam to, zZe mé
nékdo znédsilni, ©pak davodné& citim stud. Aktiv-
né prijmout pasivitu tudiZ znamend, lacanovskymi
pojmy, Ze nachdzim Jouissance v pasivni situaci,
do niZz Jjsem lapen. A Jjelikoz koordindty jouissan-
ce Jjsou vposledku koordinaty fundamentdlni fan-
tazie, Jjiz Jje ptredstava, Zze (naleznu Jjouissance



v tom, Z2e) Jsem se dostal do pasivniho postaveni
(freudovské ,mdj otec mé bije“), to, co vystavuje
subjekt studu, neni odhaleni toho, Ze se dostal

do pasivniho postaveni, Ze se s nim nakladéa pouze
jako s télem: stud wvznikd pouze tehdy, pokud se
takové pasivni postaveni ve spolecenské realité
dotykéd (odmitané intimni) fantazie.

Vezméme si =za priklad dvé Zeny, Jednu asertivni
a aktivni, druhou, kterd tajné sni o tom, Ze se
k ni Jjeji partner bude chovat brutdlné, ba ze Jji
znadsilni. Klic¢ové Jje, Ze Dbudou-l1li obé znédsilnény,
zndsilnéni Dbude daleko traumatic¢téjsi pro druhou
Zenu, a to prdvé z toho duavodu, Ze ve ,vnéjsi"
spoleCenské realité uskutecéni ,ldtku jejich sng"
- proc¢? Existuje mezera, kterd navidy oddéluje
fantazmatické Jjadro byti subjektu od ,povrchovéj-
S§ich“ zplsobl Jeho symbolickych a/nebo imaginér-

nich identifikaci - neni mozné, abych plné pf¥i-
jal (ve smyslu symbolické integrace) fantazmatické
jaddro mé bytosti: kdyZz k nému pristoupim prilis

zblizka, kdyZz se dostanu prilis Dblizko, dochéazi
k afanizi subjektu: subjekt ztrdci svou symbolic-
kou konzistenci, rozklddd se. A moZnad Ze vynuce-
né uskutec¢néni fantazmatického j&dra mé Dbytosti
v samotné spolecCenské realité je tim nejhorSim,
nejvice ponizujicim druhem nasili, néasilim, které
podkopavad samotnou bézi mé identity (mého ,obrazu
o sobé samém™) tim, Ze mne vystavuje nesnesitel-
nému studu.

Nyni Jjasné vidime, nakolik Jje psychoanalyza vzda-
lena Jjakékoli obhajobé dastojnosti 1lidské tvéare:
neni psychoanalytickd 1éc¢ba zkuSenosti zvefejnéni
(analytikovi, ktery =zastupuje velkého Jiného ) nej-
intimnéjsich fantazii ¢loveéka, a tudiz zkuSenosti
ztrdty tvdre v nejradikdlnéjsim smyslu slova?



Kapitola, v niz se Ctend? stane svédkem zurivé-
ho boje uvnit?r dnesni akademické obce mezi ,kul-
turdlnimi studiemi“ a jejich oponenty ze ,treti
kultury"™, kteri obvinili stoupence kulturdlnich
studii z totalitdrniho smysSleni.

Paléiva otazka

Pokud se dnes zeptadte prumérného intelektudla, Jjak
by ve zkratce shrnul Freudtv Vyklad snid, nejspise
odpovi: pro Freuda Jje sen fantazmatickym uskutec-
nénim néjaké zcenzurované nevédomé touhy, kterd je
zpravidla sexudalni povahy. Méjme tuto definici na
paméti a vratme se k samotnému zacatku Vykladu sni,
kde Freud nabizi zevrubny vyklad svého vlastniho
snu o ,Irminé injekci™ - Jje rozumné predpokléadat,
Zze Freud védeél, co déla, a ze na uvod své teorie
sn obez¥etné zvolil vhodny priklad. Pravé zde se
vSak setkdvame s prvnim velkym prekvapenim: Freu-
dav vyklad tohoto snu nemiZe nepripomenout stary
sovétsky vtip na ré&dio Jerevan (,Vyhradl Rabinovic
ve statni loterii nové auto? - ,V podstaté ano,
vyhrdl. Nebylo to ov$em auto, ale kolo, nebylo no-
vé, ale staré a nevyhrdl ho, ale nékdo mu ho ukra-
dl!“). Je sen uskuteé¢nénim nevédomé sexudlni touhy
toho, kdo sni? V podstaté ano. Jenomze snova tou-
ha, kterou Freud =zvolil k demonstraci své vlastni
teorie snt, neni sexudlni ani nevédoma, a abychom
to celé zavr$ili, neni jeho vlastni..

Sen zacCinéd rozhovorem mezi Freudem a Jjeho pacient-
kou Irmou o tom, Ze se lécba nezdarila kvali in-
fikované injekci. Béhem rozhovoru Freud pfistoupi
k Irmé blize, ptriblizi se k Jeji tvari a podivéa
se ji hluboko do ust, kde se mu naskytne désivy



pohled na zivé rudé maso. V této chvili se ladé-
ni snu zcela méni, nesnesitelny dés se pfevraci
v komedii: objevuji se t¥i 1lékatri, Freudovi ptra-
telé, a smésnou pseudovédeckou hantyrkou vypolita-
vaji celou tadu (vzadjemné se vylucujicich) déGvodg,
pro¢ Irmina otrava infikovanou jehlou nebyla nici
vina (z&dnd 1injekce nebyla, Jjehla byla <c&istéa..).
Snova touha, ,latentni mysSlenka“, kterd se wve snu
vyjadruje, tak neni sexudlni ani nevédoma, nybriz
je to Freudovo (zcela védomé) prani zbavit se zod-
povédnosti za nezdar Irminy 1lécby. Jak to =zapada
do teze o sexudlni a nevédomé povaze touhy, kterou
vyjadtruji sny?

Méli bychom =zde uvést klicovou distinkci: nevédoma
touha snu neni latentni myS8lenka, vyté&snéna/pre-
lozend do explicitni textury snu, nybrZz nevédoméd
touha, kterd se vepisuje do explicitni textury snu
praveé pokfivenim latentni mySlenky. V tom spociva
paradox Traumarbeit: chceme se zbavit Jisté nalé-
havé, ale znepokojivé mySlenky, JjiZ Jsme si plné
védomi, a tak Jji pokrivime, prelozime do hieroglyfu
snu - ale pravé samotnym pok¥ivenim snu-mySlenky
se Jjin&, daleko fundamentédlnéjs$i touha vepisuje do
snu a tato touha Jje nevédomd a sexualni. V pripadé
,Irminy 1injekce“ sé&m Freud Jjistym zpusobem nazna-
¢uje svou nevédomou touhu: v duchu vidi sam sebe
jako ,primordidlniho otce", ktery chce wvlastnit
Zenu vystupujici v jeho snu.

Jestlize porovnavame rizné slovni popisy tézZe
uddlosti, obvykle se =zaméfujeme na to, co ma-
ji spolec¢né - toto spolec¢né Jjadro pak povazujeme
za ,objektivni realitu“, =zatimco rozdily v popi-
su pripisujeme deformujicim Gc¢inkim subjektivni-
ho vniméni. Pokud naptiklad =ze t¥i svédka prvni
vypovi, ze do zSerelé mistnosti vstoupil mlady



muz, druhy fekne, Ze to byla mladd Zena, a treti
tvrdi, Ze wvidél néjakého mladého <¢lovéka, patr-
né dospéjeme k zavéru, zZe do mistnosti skutecné
vstoupil mlady clovék, pric¢emZ nesrovnalosti (muZ
nebo Zena) byly podminény rozdilnymi predstava-
mi o charakteristickych rysech pohlavi, zplsobu
oblékéni atd. To, co Freud navrhuje, pokud vy-
klad snt uvazl na mrtvém bodé&, Jje presné opac-
ny postup: analytik by mél pacienta vyzvat, aby
vypravél svdj sen znovu a znovu, pricemz klico-
vy prvek, kli¢ k vyznamu snu poskytne nikoli to,
co ve vSech pribézich zlGstane stejné, nybrZz to,
v Cem se tato vypravéni 1isi - Jsou to malé roz-
dily, wvariace, vynechavky, Jjez indikuji skutecné
jadro potlacené oficidlnim snovym pribéhem. Opét
se zde setkavéme s rozdilem mezi realitou a re-
4dlnem: stejnost, prekryvajici se rysy v tradé vy-
pravéni ohlasuji realitu toho, k cemu ,skutecné
doslo"“, =zatimco ,nevyznamné“ vynechavky nebo pfi-
dané detaily nardzeji na redlno snu.

Na $ir$i roviné tato klic¢ovad distinkce odhaluje
i slabinu postmoderniho obvifovédni marxismu z ,eko-

nomického esencialismu“™ - neni toto obvinéni pf¥isné
korelativni argumentu, ze Freud byl ,pansexualis-
ta“, tzn. ,sexudlni esencialista"“, ktery redukoval

vSechny touhy na sexualitu? Odpovéd Jje v obou pfri-
padech taz: Freudova diference mezi latentni mysS-
lenkou snu (kterd zpravidla neni sexudlni) a nevé-
domou touhou, kterd je sexudlni, odraZzi marxistickou
diferenci mezi vladnouci silou spolecenského zivota
(kterou zpravidla neni ekonomie) a (ekonomickou) si-
lou, kterd determinuje spolecensky zivot ,v posledni
instanci“. Neexistuje tudiz napéti mezi ,determi-
na¢ni roli“ sexu/ekonomie a presouvanim vladnouciho
¢initele: prvni zcela primo nadurcuje druhé.



V podlozi Jje zde hegelovskd logika ,protikladné-
ho urceni“: ekonomie Jje =zdroven rod a Jjeden z Jjeho
vlastnich druhti, stejné Jjako Jje pro Freuda sexua-
lita rod a jeden z jeho druht (existuji sny, které

inscenuji primé sexudlni préni). Nemame tu pritom
- abychom $§li pfimo k cili a wvyjadrili to =zaklad-
nimi filosofickymi pojmy - v obou ptripadech co do

¢inéni s treSenim, které Jje =zaroven materialistické
(prohlasuje sexualitu a/nebo ekonomii =za posledni
uréujici faktor) a dialektické (odmitd fetiSizaci
sexuality a/nebo ekonomie v primo wurcujici fak-
tor)? Problém dialektického materialismu néas kon-
frontuje s patrné nejvétsim paradoxem celych déjin
filosofie: ackoli wve stalinské kodifikaci zdegene-
roval ve stupidni, filosoficky bezcennou ideologic-
kou konstrukci, Jje zaroven, v Jjistém naivnim slova
smyslu, prosté zadsadné pravdivy: nestoji celd sou-
¢asna ,postmetafyzickad“ filosofie na snaze myslet
,materialismus™ (odmitnuti idealistickych redeni)
a ,dialektiku™ (v nejSir$im smyslu pristupu, ktery
dokézZze vydat pocet =z fenomént, které prolamuji ra-
mec realismu obyc¢ejného rozumu, od kvantové fyziky
po paradoxy jazyka) spoledné?

Pokud se tedy vratime k Freudovu snu: co Jje jeho
poslednim vyznamem? Jak Jjsme vidéli, sam Freud se
zamé¥uje na sen-my3lenku, na své ,povrchové“™ (plné
védomé) ptrani vymazat svou zodpovédnost za nezdar
Irminy 1éc¢by; lacanovskymi pojmy, toto prani Jasné
pat¥i do domény imagindrniho. Freud navic nabizi
urc¢ité naznaky o redlnu v tomto snu: nevédomd& touha
snu Jje touha Freuda samého Jjakozto “primordidlniho
otce“, ktery chce vlastnit vsSechny tfri Zeny, které
ve snu vystupuji. Ve svém raném Semindri II Lacan
navrhuje C¢isté symbolické <¢teni: poslednim vyzna-
mem tohoto snu je pouze to, ze existuje vyznam, Ze



existuje recept (na trimethylamin), JjenZ zarucuje
pritomnost a konzistenci vyznamu. (123)

V tomto snu se ovSem skryvd Jjesté Jedna zdha-
da: ¢i touhu vlastné uskutecnuje? Nékteré nedavno
vydané dokumenty (124) Jasné dokladaji, Ze sku-
teCnym tézistém tohoto snu Dbyla touha zachranit
Fliesse (Freudova Dblizkého pritele a spolupracov-
nika, ktery byl v tomto bodé pro Freuda ,subjek-
tem, o némz se predpokladd, ze vi“, objektem jeho
pfenosu) pfred Jjeho =zodpovédnosti a wvinou: byl to
Fliess, kdo =zpackal Irminu operaci nosu, a tou-
hou snu neni ospravedlnit sniciho (Freuda samé-
ho), nybrz Jjeho velkého druhého: dokéazat, ze dru-
hy nebyl =zodpovédny za léka¥ské selhdni, Ze nemél
nedostateéné védomosti - zkratka Ze cisatr nebyl
nahy. TakZe Jjisté, sen uskutednuje Freudovu touhu
- ale pouze natolik, nakolik Jje JjiZ touhou dru-
hého (Fliesse). Kréatce freceno, touha uskutecénéné
ve snu je transferencni.

Abychom obsédhli cely rozsah Vykladu snit, méli by-
chom doplnit dals$i komplikaci. Pro¢ vubec snime?
Freudova odpovéd je svadné prostd: posledni funk-
ci snu Jje umoZnit snicimu prodlouZit svaj spének.
Podle Dbézného wvykladu to souvisi se sny, které
méme tésné pred probuzenim, kdy néjaky wvnéjsi
hluk hrozi +tim, Ze nas probudi. V takové situaci
si spici rychle predstavi (ve snu) situaci, kte-
rad si privtéluje tento wvnéjsi podnét, coZ umozZni
na chvili sen prodlouzit; pokud Jje vnéjsi signal
stdle silnéjsi, c¢lovék se nakonec probudi..

Jsou v8ak véci takto jednoduché? V jiném snu
o probuzeni, ktery nachdzime ve Vykladu snd, una-
veny otec, Jjenz drzi wvigilii u rakve svého syna,
usne a sni o tom, Ze se k nému syn obraci cely
v plamenech s désivou vyc¢itkou: ,Vater, siehst du



nicht dass 1ich verbrenne?"“ [Ot¢e, copak nevidis,
ze hot*im?] Zahy nato se otec probouzi a zjistuje,
ze kvtli prevrdcené svici zacaly 8Saty Jjeho mrtvé-
ho syna skutec¢né hotet - kout, ktery citil béhem
snu, byl =zac¢lenén do snu o hoticim synovi, aby
prodlouzil Jjeho spének. Je tomu tedy tak, Ze se
otec probudil wve chvili, kdy wvnéjsi podnét (kou?)
zac¢al Dbyt ptrilis silny, neZz aby se dal zaclenit
do snového scénife? Neplati spiSe opak? Ze otec
nejprve vytvoril sen, aby prodlouzil svaj spanek
- aby se wvyhnul nepfijemnému probuzeni, ale to,
s ¢im se ve snu setkal - doslova paléiva otéazka,
hrtzostradny Gespenst syna, ktery se k nému ob-
raci, bylo daleko nesnesitelnéjsi neZ vnéjsi rea-
lita, takZe se probudil, utekl do wvnéjsi reality?
A proc¢? Aby pokracoval ve snu, aby se vyhnul ne-
snesitelnému traumatu své vlastni viny =za synovu
bolestnou smrt.

Mame-1i si uvédomit plnou va&hu tohoto paradoxu,
méli bychom tento sen porovnat se snem o Irminé
injekci. V obou pripadech jde o traumaticky néaraz
(pohled na syrové maso Irmina hrdla; vidéni hofri-
ciho syna); avs3ak ve druhém snu se snici v této
chvili probouzi, kdeZto v prvnim snu Jje hrlza vy-
st¥iddna nejapnym divadlem profesiondlnich vymluv.
Tato paralela n&m dava vlastni kli¢ k Freudoveé
teorii snt: probuzeni ve druhém snu (otec se pro-
bouzi do reality, aby unikl hrtze snu) ma& stejnou
funkci jako v prvnim snu nédhlad preména v komedii,
v diskusi mezi t¥emi sméSnymi doktory - Jinak fe-
¢eno, naSe bézZnd realita ma pravé strukturu tako-
véhoto nejapného diskutovdni, které ndm umoZzZnuje
vyhnout se stretnuti s redlnym traumatem.

Byl to Adorno, kdo ¢tekl, Ze proslulé nacistické
motto ,Deutschland, erwache!"“ wve skutecnosti zna-



menalo pravy opak: ptrislib, Ze pokud uposlechnes
této vyzvy, bude$S moci pokracovat ve spanku a sné-
ni (tzn. vyhneS se stfetnuti s redlnem socialniho
antagonismu). Trauma, s nimZz se ve snu stretava-
me, Jje tudiZ Jistym zplGsobem redlnéjsi nezZ (vnéj-
Si spolecenskd) realita sama. Znadmad Dbésen Prima
Leviho 1i¢i pripad traumatické wvzpominky na zivot
v koncentra¢nim tabote. V prvni strofé je béasnik
v tébofe, spi a m& intenzivni sny o navratu domu,
o tom, Jjak ji a popisuje svou zkuSenost pribuznym,
kdyz tu Jjej nahle probudi drsny vyk¥ik polského
kédpa: ,Wstawac!™ Ve druhé strofé Je doma, véalka
skon¢ila, sedi u stolu, syt, a vypravi svaj pri-
béh rodiné, kdyz tu nédhle =z Jeho mysli wvySlehne
vyktik ,Wstawac!™

Samozrejmé tu je klicovy prevraceny vztah snu a re-
ality v obou strofadch: Jjejich obsah je formadlné
tyz - prijemnou scénu, Vv niz clovék doma u Jid-
la 1ic¢i pribuznym svou zkuSenost, nédhle prerusuje
prikaz ,Vstavat!™ V prvni strofé vsak sladké snéni
nasilné prerusuje realita rozkazu vstat, kdeZto ve
druhé strofé narusSuje spoleCenskou realitu halu-
cinace Dbrutédlniho vyk¥iku. Tento obrat vyjadruje
enigma Wiederholungszwang: pro¢ Jje subjekt neu-
stdle prondsledovan obscénnim a brutdlni vykfikem
,Wstawac!™, pro¢ prikaz pretrvadvd a opakuje se?
Jestlize v prvnim ptipadé Jjde o prosty vpad vnéjsi
reality, ktery narusuje sen, pak ve druhém pripa-
dé jde o vpad traumatického redlna, ktery narusu-
je hladké fungovani samotné spolecenské reality.
V lehce pozménéném scéndtri Freudova druhého snu by-
chom si mohli snadno predstavit clovéka ptrezivsiho
holocaust, Jjehoz syn, kterého nedokédzal uchrénit
pfred krematoriem, ho po smrti pronasleduje vycitkou
,Vater, siehst du nicht dass ich verbrenne?“.



Tak tu shleddvédme Freuda, ktery Jje dalek ptfislo-
véénému viktoridnskému uviznuti v represivni vi-
zi sexuality, Freuda, JjehoZz chvile mozZnéd ptrichazi
teprve nyni, v nasi ,spolec¢nosti spektdklu“, kde
to, co =zakouSime Jjako kazdodenni realitu, Jje stéle
vic a vic vtélend lez. Stac¢i si pripomenout inter-
aktivni pocitacové hry, které nékte¥i =z néds naru-
zivé hraji - hry, ve kterych si, jak to obvykle
byva, neuroticky slaboch ptredstavuje sé&m sebe ja-
ko (resp. ptrisvojuje si postavu) agresivniho maca,
ktery mlati ostatni muZe a néasilim si wuziva Zen.
Je az prilis snadné +tici, Ze tento slaboch hledé
unik v kybernetickém svété snéni za bilého dne,
aby unikl ze svého mdlého, nemohouciho re&lného
zivota. Co kdyz Jjsou hry, které hrajeme v kyber-
netickém svété, vainéjsi, neZz si pripoustime? Co
kdyZz v nich projevuji agresivni zvracené jadro své
osobnosti, které kvali eticko-spolecenskym omeze-
nim nemohu vyjad¥it v redlném styku s ostatnimi
1idmi? Neni tomu tak, Ze to, co v takovém pripadé
uvaddim na scénu ve svych kybernetickych wvzdusSnych
zamcich, Je Jjistym zpusobem ,redlné&js8i neZ reali-
ta“, blizZzsi pravému Ja&dru mé osobnosti neZ role,
kterou pfrijimadm ve svém styku s partnery z realné-
ho zivota? Pravé diky védomi, e kyberneticky svét
je ,pouhd hra"“, mohu Jjednat tak, Jjak bych si nikdy
nedovolil se chovat ve svych ,redlnych“ intersub-
jektivnich stycich. V tomto presném smyslu, Jjak to
vyjadtfuje Lacan, m& pravda strukturu fikce: to,
co se ukazuje pod plastém snéni, ba dokonce snéni
za bilého dne, nékdy byva skrytou pravdou, na Jje-
jJiZz represi Jje =zaloZena sama spolecenskd realita.
V tom spoclivad posledni lekce Vykladu snt: realita
je pro ty, kteri nedokdZou vydrzet sen.



Dvé realna

Jelikoz dnes Zijeme v univerzu ovléddaném védec-
kym diskursem, Jjako klicova =zde vyvstava otézka:
jaky Jje wvztah tohoto freudovského redlna k redl-
nu védeckému? Ve futuristickém thrilleru Gatac-
ca (1998) od Andrew Niccola si Ethan Hawke a Uma
Thurman dokazuji svou vzajemnou lasku tim, ze
zahodi vlasy, které oba nabidli k analyze kvili
zjisdténi svych genetickych kvalit. V této futu-
ristické spole¢nosti se autorita (pristup do pri-
vilegované elity) urcuje ,objektivné™, genetickou
analyzou novorozence - uZ tu neexistuje vlastni
symbolickd autorita; autorita Jje zaloZena primo
v redlnu genomu. Jako takovd Gatacca pouze extra-
poluje vyhled, JjenZ se nam dnes oteviel, na primou
legitimizaci spolecCenské autority a moci redlnem
genetického koédu:

eliminaci umélych forem nerovnosti, zalozenych
na moci a kultufe, by mohly socidlné egalitdrské
programy nakonec vynést na svétlo a ustavit pri-
rozené formy nerovnosti, a to mnohem dramatictéj-
8§81 neZz kdy predtim, v novém hierarchickém poradku
zalozeném na genetickém kdédu. (125)

Proti této vyhlidce nestac¢i trvat na tom, Zze de-
mokraticky princip toho, co Etienne Balibar na-
zyva égaliberté, nemd nic spolec¢ného s geneticko-
-biologickou  podobnosti lidskych jedinct, nybrz
smé¥uje k principidlni rovnosti subjektd jakozZ-
to 1idi sdilejicich symbolicky ©prostor. Dilema,
se kterym néds Gatacca konfrontuje, vypadd takto:
miZeme zachovat dastojnost ¢lovéka jediné tim,
ze akceptujeme néjakou mez, Ze se zastavime pred
Uplnym vhledem do nasSeho genomu, pfred nasi pl-



nou naturalizaci (tzn. Ze provedeme gesto: ,ne-
chci wvédét, kym objektivné-redlné Jsi, prijimam
té takového, Jjaky Jjsi.“)? Vracime se tim ke zna-
mé konzervativni moudrosti, kterd trika, Ze Jedi-
ny zpusob, jak ochranit 1lidskou svobodu a etickou
dtstojnost, je omezit nasSe kognitivni schopnos-
ti a vzdadt se toho, Ze Dbudeme prilis do hloubky
zkoumat prirozenost véci?

Zd4 se, Jjako by samotné dnesni védy wukazovaly
cestu z této nesnéaze: nevytvadri snad soucasny
kognitivismus c¢asto formulace, které zni velmi
davérné tém, kdoz Jsou obezndmeni s ruaznymi po-
dobami antické a moderni filosofie, od buddhis-
tické ©predstavy prazdna ©pfes koncept némeckého
idealismu, ze reflexivita konstituuje subjekt,
az po heideggerovskou predstavu ,Lbyti ve svété“
nebo dekonstruktivni  koncept différance? Vzniké
tu pokuseni zaplnit trhlinu Dbudto redukci filo-
sofie na védu, tzn. tvrzenim, Ze moderni natura-
lizacéni kognitivismus ,uskutecnuje™ filosofické
ndhledy tim, ze Je preklddd do prijatelné védecké
formy, nebo naopak tvrzenim, Ze témito néhledy
postmoderni véda prolamuje “kartezidnské paradig-

AN

ma a dosahuje Grovné autenticky filosofického
mySleni. Tento zkrat mezi védou a filosofii se
dnes objevuje v mnoha pfrevlecich: heideggerovsky
kognitivismus (Hubert Dreyfuss), kognitivisticky
buddhismus (Francisco Varela), kombinace orien-
tdlniho my$leni s kvantovou fyzikou (Caprovo ,Tao
fyziky™) az po dekonstruktivisticky evolucionis-

mus. Kratce se podivejme na dvé hlavni verze.

Dekonstruktivisticky evolucionismus
Existuji zjevné paralely mezi nedavno zpopulari-
zovanymi ¢tenimi Darwina (od Goulda po Dawkinse



a Dennetta) a derridovskou dekonstrukci: nepro-
vadi snad darwinismus svého druhu ,dekonstrukci™
nejenom prirodni teleologie, ale 1 samotné ideje
prirody Jjako dobtre usporddaného systému druhG? Ne-
tvrdi prisné darwinovské pojeti ,adaptace“ pravée
to, Ze organismy se primo ,neadaptuji", Ze stricto
sensu neexistuje Za&dnad ,adaptace™ v teleologic-
kém slova smyslu? Dochézi k nahodilym genetickym
zméndm a nékteré z nich umoznuji nékterym orga-
nismim, aby fungovaly lépe a aby prezily v pro-
st¥edi, které se samo méni a komplexnim zplsobem
se utvari (neexistuje 1linedrni adaptace na sta-
bilni prosttedi: kdyZ se néco v prosttedi neoce-
kdvané zméni, néjaky rys, ktery dosud bréanil plné
,adaptaci“, se nahle miZe stat kliCovym pro prte-

ziti organismi). Darwinismus tak vlastné predjimé
jistou verzi derridovské différance <¢i freudovské
Nachtrdglichkeit: nahodilé a nesmyslné genetické
zmény se zpétné vyuzivaji (jsou ,post-ptihodné“,

jak by ¥ekl Gould) pro preziti.
Jinak fteceno, Darwin poskytuje vykladovy model,
ve kterém Jje stav véci, Jenz vypadd Jjako uspora-

danéd teleologickd ekonomie (zvirata néco délaji,
,aby ..%), ve skutec¢nosti vysledkem fady nesmy-
slnych zmén - co do casovosti 3jde o futur anté-
rieur, tzn. ,adaptace“ Jje néco, co vzdy a z de-
finice spbude byvSi“. A  neni tato zdhada, Jjak
mize z nahodilych a nesmyslnych udélosti vyvstat
(zddni) teleologického a smysluplného téadu, cen-
tradlni i pro dekonstrukci? Lze tudiZ tvrdit, zZe
darwinismus (ovSem ve své pravé radikdlni dimen-
zi, nikoli jako zvulgarizovany evolucionismus)

,dekonstruuje“ nejenom teleologii ¢i boZsky =zéa-
sah do ptirody, nybrz i samotné pojeti ptrirody
jako stabilniho pozitivniho *&4du - Jje o to zé&-



hadnéjsi, 7e dekonstruktivisté o darwinismu ml-
¢i, Ze neexistuji dekonstruktivni pokusy o jeho
,O0svojeni™.

Ve své knize Consciousness Explained (Vysvétlené
védomi) sa&m Dennett, velky zastdnce kognitivistic-
kého evolucionismu, uznavéa (samoztejmé ironicky,
ale zéakladni intence je minéna vaiZné) blizkost své
,pandemonické teorie 1lidské mysli k dekonstruk-
tivismu kulturnich studii:

Predstavte si mé smisené pocity, kdyz Jsem zjis-
til, Ze drive neZ Jjsem mohl v knize nélezité po-
psat svou ideu [j& jako centra narativni gravita-
ce], dockala se 3Jjiz satiry v roménu Davida Lodge
Nice World. Mezi dekonstruktivisty Jje to zjevné
zhavé téma. (126)

Celd Skola teoretiku kybernetického prostoru (nej-
zndmeéjsi je Sherry Turkle) navic zastava nazor, Ze
fenomén kyberprostoru uskutecénil dekonstruktivni
,decentrovany subjekt“ v nas$i bézné zkuSenosti:
méli Dbychom se ptrihlésit k ,diseminaci“ Jjedinec-
ného j& v mnohost soupeticich <&initelt, v ,kolek-
tivni mysl“, v pluralitu obrazd o sobé Dbez glo-
badlniho koordinujiciho centra, kterd Jje pf¥fi dile
v kyberprostoru, a oddélit Ji od patologického
traumatu - hrani ve virtudlnim prostoru mi umoz-
nuje objevit nové aspekty mého ,ja%, bohatstvi
pohyblivych identit, masek bez ,redlné“ osoby za
nimi, a tak =zakusit ideologické mechanismy vytva-
feni jé&, wvnit¥ni nasilnost a arbitrdrnost této
produkce/konstrukce..

PokusSeni, kterého se zde musime vysttihat, je
ovsem préave ukvapeny zaveér, Ze Dennett Jje Jjakysi
dekonstruktivisticky vlk v Dberdnc¢im rouchu empi-



rické wvédy: existuje trhlina, kterd navizdy oddé-
luje Dennettovu evoluc¢ni naturalizaci védomi od
dekonstruktivniho ,meta-transcendentdlniho"“ son-—
dovani podminek (ne)moznosti filosofického dis-
kursu. Jak Derrida neUprosné prokazuje v Bilé my-
tologii, mnestac¢i tvrdit, Ze ,vSechny pojmy Jsou
metafory"“, ze neexistuje zadny epistemologicky
fez, ponévadZ pupecni Sntra spojujici abstraktni
pojmy s béznymi metaforami je neredukovatelna.

Za prvé nejde jenom o to, ze ,vSechny pojmy Jsou
metafory“, nybrz Ze samotnd diference mezi po-
jmem a metaforou Jje vzdy zcasti metaforickéa, zZe
spoc¢ivd na néjaké metafore. Jesdté dulezitéjsi Je
opacny  zavér: samotnd redukce pojmu na svazek
metafor JjiZz musi spocivat na néjakém implicitnim
filosofickém, pojmovém urceni diference mezi po-
jmem a metaforou - tzn. pravé na onom protikladu,
ktery se snazi podkopat. (127) Navzdy tudiz vézi-
me v bludném kruhu: JjistéZe Je nemozné zaujmout
filosofické stanovisko, JjeZz Dby bylo prosto mezi
bézZnych, naivnich postoj& a pojmad Zivého svéta;
ale ackoli je to nemoZné, toto filosofické stano-
visko Jje <zaroven nevyhnutelné. Derrida vyjadfuje
totéZz se zfetelem ke znamé historizujici tezi, Ze
aristotelskd ontologie deseti kategorii byti Jje
vysledkem/vyrazem tecké gramatiky: problém  tkvi
v tom, Ze tato —redukce ontologie (ontologickych
kategorii) na ucinek gramatiky predpokldda jisté
pojeti (kategorické wurceni) vztahu mezi gramati-
kou a ontologickymi pojmy, jez je samo JjiZ meta-
fyzické-recké. (128)

Méli bychom mit wvzdy na paméti toto subtilni Der-
ridovo stanovisko, diky kterému se vyhybd dvojité
pasti naivniho realismu a filosofického fundacio-
nalismu: ,filosofickd fundace“™ nas$i zkuSenosti je



nemoznd, ale nutnda - ackoli vSe, co vnimame, cemu
rozumime, co vyJjadfujeme, Jje samozfejmeé nadurdeno
horizontem pfedporozuméni, samotny tento horizont

zustavéa zcela neproniknutelny. Derrida Jje tu-
diZz Jjakysi metatranscendentalista, hledd podminky
moznosti samotného filosofického diskursu - pokud

prehlédneme, Jjak presné Derrida podkopavad filoso-
ficky diskurs =zevnit?, zredukujeme ,dekonstrukci®
na dals8i naivni  historizujici relativismus. Zde
je tedy Derridova pozice opacnd nez Foucaultova,
ktery v odpovéd na kritiku, Ze hovoti =z pozice,
jejiZz moZnost neni v ramci Jjeho teorie vykazéana,

s usmévem odsekl: ,Takové otdzky mé€ nezajimaji:
patfi k policejnimu diskursu, s Jeho spisy kon-
struujicimi identitu subjektu!™ (129) Jinak rece-

no, nejzazs$i lekce dekonstrukce Jje podle vseho ta,
Zze Clovék nemtZe odlozZzit ontologickou otézku ad
infinitum, a v Derridovi 3je hluboce symptomatické
oscilace mezi na Jjedné strané hyper-sebereflexiv-
nim pristupem, ktery predem odsuzuje otéazku, ,jak
se véci ve skuteCnosti maji“, ktery se omezuje na
dekonstruktivni komentdt¥ nesrovnalosti v tom, Jjak
filosof B ¢te filosofa A, a mezi primym ,ontolo-
gickym“ tvrzenim o tom, Jjak différance a prastopa
urc¢uji strukturu vsSech zZivych véci a jako takové
funguji Jiz v nezivé prirodeé, na strané druhé.
Neméli  bychom pfehlédnout paradoxni  propojenost
obou téchto rovin: samotny rys, ktery nam navzdy
brani v primém uchopeni nami zamySleného predmétu
(fakt, Ze Je nasSe uchopovani vzdy zlomené, ,zpro-
str¥edkované"“, decentrovanou jinakosti), Jje rys,
ktery nés spojuje se zakladni protoontologickou
strukturou univerza.

Dekonstrukce tak =zahrnuje dva zdkazy: zakazuje
,naivni™ empiricisticky pristup (,peclive pro-



zkoumejme danou latku, pak vytvofme obecné hypo-
tézy..) stejné Jako globdlni, nehistorické meta-
fyzické teze o puavodu a struktufe wuniverza. Tento
dvoji z&kaz, ktery Jasné a jednoznacné definuje
dekonstrukci, svédéi o Jejich kantovskych tran-
scendentalné-filosofickych pocatcich: neni stejny
podvojny zakaz charakteristicky pro Kantovu filo-
sofickou revoluci? Na Jjedné strané koncept tran-
scendentalni konstituce reality zahrnuje ztra-

tu p¥imého, naivniho empiricistického pristupu
k realité; na strané druhé =zahrnuje =zdkaz meta-
fyziky, tzn. vSezahrnujiciho svétonéazoru, jenz
skytd noumendlni  strukturu celku univerza. Ji-

nak Yeceno, mélo bychom mit vzdy na paméti, Ze
Kant, dalek toho vyjadfovat prosté presvédéeni
o konstitutivni moci (transcendentélniho) sub-
jektu, zavadi koncepci transcendentalni dimenze,
aby dostdl fundamentdlni a nepfekonatelné bezvy-
chodnosti lidské existence: lidskd Dbytost nutné
usiluje o globdlni pojeti pravdy, o univerzalni
a nutné poznani, takové poznadni Ji vSak navidy
zGstava nedosazitelné.

kognitivni buddhismus

Dospivame k lep3Simu vysledku u vznikajici aliance
mezi kognitivistickym pfistupem k mysli a stou-
penci buddhistického mys$leni, kde nejde o natura-
lizaci filosofie, nybrz spise o opak: o to vyu-
zit wvysledky kognitivismu, abychom (znovu) =ziskali
pristup k praddvné moudrosti? Koncept dnesSnich ko-
gnitivistt, ktet¥i popiraji jednotné, stabilni, se

sebou identické Jj& - predstava 1lidské mysli Jja-
ko pandemonického h¥isté mnohych <¢&initeld, kterou
nékteri autori (obzvlasté Francisco Varela) (130)

spojuji s Dbuddhistickym popfenim j& coby trvajici



substance, které Jje podkladem nasich mentdlnich ak-
t-udalosti, pusobi presvédcéivé ve svém kritickém
odmitnuti substancidlniho pojeti jé&.

Paradox, na némZz stavi kognitivisté a novo-bud-
dhisté, Jje trhlina mezi béZnou zkusSenosti, které
se automaticky opird o predstavu Jj& Jjako zadkladni

ZAANY

substance, jez ,ma&“ pocity, préani atd., JjiZ se tyto
mentadlni stavy a akty ,stavaji“, a mezi skutecnos-
ti (kterd je znédmd prinejmensim od Huma 1 v Evro-
pe), Ze nehledé na to, Jjak hluboce a Jjak detailné
zkoumdme svou vlastni zkuSenost, nardzZzime pouze na
pomijivé, nepolapitelné mentdlni udalosti, nikdy
na j& Jjako takové, tzn. na substanci, JiZz bychom
tyto udédlosti mohli pripsat. Zavér Jjak kognitivis-
t, tak buddhistd je samoz¥ejmé ten, Ze pojem Ja
je vysledek epistemologického (¢i v ptipadé bud-
dhismu eticko-epistemologického) omylu, ktery je
vlastni 1lidské pfirozenosti jako takové: musime se
zbavit této klamné predstavy a plné akceptovat,
Zze neexistuje Zadné 7j&; Ze ,Ja&“ nejsem neZ svazek
nepolapitelnych a heterogennich (mentdlnich) uda-
losti bez zakladu.

Je vs3ak tento z&vér skuteéné nevyhnutelny? Vare-

la odmitéd i kantovské pojeti Ja: subjektu <&is-
té apercepce, transcendentdlniho subjektu, ktery
v na$i empirické =zkuSenosti nelze objevit. Tady

bychom v3$ak méli zavést rozliseni mezi duSevni-
mi wudélostmi ¢&i agregaty bez ja& a mezi subjektem
jakozto identickym se samotnym timto prézdnem,
s timto nedostatkem substance. Co kdyZz Jje unédhle-
né prejit od faktu, Ze neexistuje reprezentace ani
pozitivni idea Jj&, k =zavéru, Ze Zzadné J& neexis-
tuje? Co kdyZz Jje j& pravé ,stred boure“, prazdno
v centru ustavic¢ného viru nepolapitelnych duSev-
nich udélosti: néco jako ,vakuola“ v Dbiologii,



prazdno, kolem kterého se toc¢i dusevni wudédlosti,
prazdno, které samo o sobé neni nic¢im, nemd& sub-
stancidlni pozitivni identitu, ale presto slou-
zi jako nereprezentovatelny orientac¢ni bod, Jjako
,Jav, jemuz Jsou pripisovény duSevni udalosti?
Lacanovsky receno, meli bychom rozliSovat mezi
»J&% Jjako vzorcem behaviordlnich a Jinych ima-
gindrnich a symbolickych identifikaci, mezi tim,
jakou médm o sobé predstavu, Jjak sam sebe vidim,
a préazdnym mistem ¢isté negativity, ,zatarasenym"
subjektem (§). Sé&m Varela se blizi tomuto poje-
ti, kdyz rozlisuje mezi (1) J& jako tadou duSev-
nich a télesnych formaci, které maji v pruabéhu
¢asu Jisty stupen kauzalni koherence a integrity;
(2) j& s wvelkym ,J% jako skrytym substancidlnim
jadrem identity subjektu (,ego-ja%“); a konec¢né
(3) zoufalym touzenim lidské mysli po 3Jj&, hnanim
se za Jja& kvali =ziskéni jakéhosi pevného podloZi.
Neni wvsSak z lacanovské ©perspektivy toto ,neko-
ne¢né touZeni“ subjekt sdm, préazdno, kterym ,je“
subjektivita?

Novobuddhisté opravnéné kritizuji kognitivistic-
ké stoupence konceptu ,spolec¢nosti mysli“ =za to,
ze se hlasi k neredukovatelné trhliné mezi na3im
védeckym pozndnim (které ndm tik4, Ze neni Zzad-
né Jja& ani svobodnd wvule) a béZnou zkuSenosti, ve
které zkratka nemtZeme fungovat, aniZz bychom pred-
pokladdali konzistentni Jj& obdatrené svobodnou vuli
- kognitivisté se tudiz odsuzuji k nihilistickému
stanovisku, kdyZz se hlédsi k presvédceni, o némZ
védi, ze Jje chybné. Novobuddhisté se snazi premos-
tit tuto trhlinu tim, Ze preloZi/transponuji sa-
motny néhled, Ze neexistuje substancidlni Jj&, do
nasi bézné 1lidské zkuSenosti (o to vposledku jde
v buddhistické meditativni reflexi).



Kdyz Jackendoff, autor jednoho =z krajnich kogni-
tivistickych pokustt o vysvétleni védomi, tika, Ze
nase védomi-uvédoméni vyvstava z faktu, ze si
pravé neuvédomujeme zpUsob, jak védomi-uvédoméni
vznikd svétskymi procesy (védomi tu Jje pouze na-
tolik, nakolik jeho biologicko-organické kofeny
zastavaji v temnoté), (131) dostidvad se velmi bliz-
ko ke kantovskému nédhledu, zZe existuje sebevédomi,
Ze myslim pouze natolik, nakolik ,3j& nebo on nebo
to (véc), co mysli“ pro mne zUstdvad neproniknutel-
né. Vareldv protiargument, Ze Jackendoffova uvaha
obsahuje konfuzi (tyto procesy, kterych si nejsme
védomi, Jjsou pravé takové: nejsou soucdsti nasi
béZné 1lidské =zkuSenosti, ale naprosto 3ji presahu-
i, jsou hypostazovany kognitivistickou védeckou
praxi), (132) tudiZz miji pointu: tato nedostupnost
substancidlniho-p¥irozeného Jja& (&i spise substan-
cidlni-pfirozené baze mého j&) Jje soucédst nasi kaz-
dodenni ne-védecké =zkuSenosti prévé v podobé na-
Seho krajniho neUGspéchu nalézt v nas$i zkuSenosti
pozitivni prvek, ktery by pfimo ,bylY nasim Jja (je
to ona vySe zminénd zkuSenost, kterou formuloval
jiZz Hume, ze at uz zkoumadme své duSevni procesy
jakkoli hluboko, nikdy nenajdeme nic, co by mohlo
byt nasim 3j&). TakZe co kdybychom na Varelu pou-
zili vtip o bléznovi, ktery hledal ztraceny klic
pod poulic¢ni lampou, nikoli v tmavém kouté, kde
jej skutec¢né ztratil, protoZe Jje snaz$i hledat na
svétle? Co kdyz hledédme Jj& na Spatném misté, ve
falesné evidenci pozitivnich empirickych fakta?

N&s =zavér tudiZz zni, Ze ve skutecnosti neexistuje
zadny zplUsob, Jjak prekonat propast, kterd oddélu-
je horizont transcendentdlniho a priori od domé-
ny pozitivnich védeckych objevli: na Jjedné strané



standardni ,filosofickd reflexe védy" (pozitivni
védy ,nemysli“, nejsou s to reflektovat sv@j ho-
rizont predporozuméni, Jjenz Jje pristupny pouze fi-
losofii) stale vice pripomind starych automaticky
trik, ktery ztrdci svou uc¢innost; na strané druhé
predstava, ze néjakd ,postmoderni® véda doséhne
arovné filosofické reflexe (napriklad predstava,
ze kvantovad fyzika tim, Ze =zahrnuje pozorovatele
do pozorované hmotné objektivity, prolamuje ra-
mec védeckého objektivismu/naturalismu a dosahu-
je  UGrovné transcendentalni konstituce reality),
se zjevné miji s vlastni UGrovni transcendentdl-
niho a priori.

Je pravdou, Ze moderni filosofie Jje svym zpaso-
bem ,v defenzivé“ proti Gtoku védy: Kantlv tran-
scendentdlni obrat nesouvisi se vzestupem moderni
védy pouze onim ztrejmym zplsobem (tim, Ze poskytl
a priori newtonovské fyziky), nybrz i mnohem ra-
diké&lnéji tim, ze vzal v potaz, Ze s néastupem mo-
derni empirické védy JjiZz neni Zivotaschopnd primé
metafyzickd teorie vseho, Ze Jji nelze zkombino-
vat s védou. TakZe Jjedinad véc, kterou filosofie
muze délat, je ,fenomenalizovat“ védecké pozna-
ni a pak poskytnout Jjeho apriorni hermeneutic-
ky horizont - to v3e na =zédkladé mezni nevyzpyta-
telnosti univerza a <¢lovéka. Byl to Adorno, kdo
zdl@raznil naprostou dvojznac¢nost Kantova konceptu
transcendentalni konstituce: nezdiraznuje pouze
konstitutivni moc subjektu, lze ji ¢&ist rovnéz
jako rezignované prijeti apriorni limitace nasSeho
pristupu k reélnu.

»~Tfeti kultura“ jako ideologie
Tento stfet mezi postmodernimi-dekonstruktivnimi
kulturdlnimi studiemi a kognitivistickymi  popu-



larizatory ,tvrdych“ wvéd - tzn. stoupenci tzv.
,tfeti kultury“ - se vubec neomezuje na Cisté te-
oretickou diskusi, nybrz Jje 1 bojem o intelektu-
4lni hegemonii (o to, kdo obsadi univerzalni misto
,verejného intelektudla“). Tento boj, ktery poprvé
vzbudil pozornost verejnosti p¥i takzvané afére de
Man (kdyZz se de Manovi oponenti pokusili dokézat
iracionalni, protofasistické tendence dekonstruk-
ce), dosdhl svého vrcholu v afére Sokal-Social Text
(v roce 1997 se casopis Social Text nechal podvést
a vydal poststrukturalistickou kritiku moderni fy-
ziky, kterou napsal fyzik Alan Sokal a kterd byla ve
skute¢nosti minéna jako karikujici satira). V kul-
turédlnich studiich ,teorie“™ obvykle znamend smés
literadrni/filmové kritiky, masové kultury, ideolo-
gie, vyzkumu socidlni diverzity atd. - stoji tu =za
citaci prekvapend reakce Dawkinsova:

Jindy Jsem si v3iml literdrni kritiky nazvané Te-
orie: co je to? Vérili byste tomu? ,Teorie“ se tu
preménila v ,teorii v literdrni kritice“™. .. Samotné
slovo ,teorie"™ bylo z krajné omezeného, literarniho
dtvodu uneseno - Jjako kdyby Einstein nevytvarel te-
orie; jako kdyby Darwin nevytvarel teorie. (133)

Dawkins tu hluboce solidarizuje se svym velkym opo-
nentem Gouldem, ktery si rovnéz stézuje, Ze ,me-
zi literdrnimi vzdélanci panuje jakasi konspirace,
takZe si mysli, Ze vlastni intelektudlni krajinu
a kontrolni zdroje, kdeZto ve skuteénosti jsou sku-
pinou spisovateld, kte¥i nepisi fikci a vénuji se
prevazné védé a kteri maji celou spoustu fascinuji-
cich ideji, o nichz si 1idé chtéji precist™. (134)
Zminéné citace Jjasné vymezuji tuto diskusi Jako
boj o ideologickou hegemonii v pfesném slova smys-



lu, ktery =ziskal ve spisech Ernesto Laelaue: jako
boj o partikuldrni obsah, ktery vzdy ,hegemonizuje™
zdadnlivé neutrdlni obecny termin. (135)

,T¥eti kultura™ objimd ohromné pole, JjeZ sahd od
diskuse o evoluc¢ni teorii (Dawkins a Dennett versus
Gould) pres fyziky =zabyvajici se kvantovou fyzikou

a kosmologii (Hawking, Weinber, Capra), kognitiv
ni védce (opét Dennett; Marvin Minsky), neurology
(Sacks), teoretiky chaosu (Mandelbrot, Stewart),

autory analyzujici kognitivni a obecné socidlni do-
pad digitalizace naSich DbéZnych Zivotl, az po te-
oretiky autopoietického systému, kteri se snazi
vytvorit univerzalni formdlni pojeti sebeorgani-
zujicich se systémt, JjeZz by bylo 1lze aplikovat na
,pfirozené™ zivé organismy a druhy a na socidlni
,organismy“ (chovani trh@ a jinych velkych skupin
interagujicich socidlnich <¢initeld). MéEli bychom
zaznamenat t¥i véci:

1. Zpravidla tu nemédme co délat s védci, nybrz
(tfebazZze jde cCasto o stejné osoby) s autory, kteri
se obraceji k 8iroké vefrejnosti a Jejichz uspéch
daleko presahuje obecnou ptritaZlivost kulturdlnich
studii (stac¢i vzpomenout bestsellery od Sackse,
Hawkina, Dawkinse a Goulda);
2. Stejné jako v pripadé kulturédlnich studii tu
nejde o homogenni pole, nybrz o rhizomatickou mno-
host propojenou ,rodinnymi podobnostmi“, v JjejimZ
ramci casto dochéazi k prudkym polemikédm, ale dari
se téz interdisciplindrnim vazbam (naptf. mezi evo-
luéni biologii a kognitivnimi védami atd.);
3. Autori, kte¥i jsou v této oblasti aktivni, cas-
to maji svého druhu misiondfské =zaniceni, sdileji
presvéd&eni, Ze se spolec¢né podileji na Jjedinecném
posunu globdlniho paradigmatu védéni.



Jako Jjakysi manifest této orientace 1lze ocitovat
Uvod k &itance Trfeti kultura, ve kterém editor
(John Brockman) =ztetelné prezentuje velky ptibéh,
ktery nese kolektivni identifikaci téchto autort:
(136) ve Ctyricdtych a padesatych letech 20. sto-
leti byl ,vefejny intelektudl"“ ztotozZznovédn s akade-
mikem zbé&hlym v ,mékkych“ humanitnich (¢&i spolecen-
skych) wvédach, ktery se vénoval vefrejné =zajimavym
problémim a zaujimal stanovisko k velkym tématlm
dne, ¢&¢imz spoustél nebo se podilel na hlavnich
a véasnivych vetrejnych diskusich; poté, s néporem
,francouzské“ postmoderni dekonstruktivni teorie,)
se generace verejnych myslitel® vytratila a nahra-
dili Jji ,chladni akademici“, tzn. ,kulturalni véd-
ci“, JjejichZz pseudoradikadlni postoj proti ,moci™ ¢&i
,shegemonickému diskursu“ ve skutecnosti znamena,
Ze se stale vice vzdédvaji ptrimého a redlného poli-
tického angazZmd mimo Uzké hranice akademické obce
a ze se stale vice uzaviraji v elitdfském zargonu,
ktery vylucduje samu moznost, Ze by se intelektudl
angazoval ve verejnych diskusich.

Nastésti se proti tomuto uUstupu ,vetejného inte-
lektudla™ wvzedmula vlna ,t¥feti kultury“: néstupem
nového typu vefejného intelektudla, autora ze treti
kultury, ktery v ocich $irsi ve¥ejnosti =zastupuje
stdle vice ,toho, kdo vi“, kdo se té&3i duvére, zZe
odhali klice k velkym tajemstvim, kterd zajimaji
nas vsSechny.. Opét tu existuje problém trhliny mezi
redlnymi ,tvrdymi“ védami a Jjejich ideologickymi
stoupenci z treti kultury, kteri povysSuji védce na
~ty, kteri védi“; tuto predstavu maji nejenom oby-
¢ejni 1idé, kteri houfné kupuji jejich knihy, nybrz
i samotni postmoderni teoretikové, kteri se s tim-
to pristupem =zaplétaji, ktetri jej ,miluji“, piicdemz
predpokladaji, ze stoupenci treti kultury ,skutecné



néco védi o nejzazsSim mystériu byti“. Ale Jjejich
setkani pt¥indsi zklamdni: ne, ©populdrni zastupci
tfteti kultury nemaji feSeni, ktery by vyresilo krizi
kulturdlnich studii, nevlastni to, co kulturdlnim
studiim chybi. Milostné setkdni tudiZz nevys$lo:
milovany nerozptfahl ruce a neopétoval léasku.

Je tedy klicové rozlisovat mezi védou samotnou a je-
31 wvnit¥ni ideologizaci, jeji nékdy subtilni trans-
formaci v nové holistické ¢&i podobné ,paradigma™
(novd 8ifra pro ,svétonadzor"“): tada pojmd (komple-
mentdrnost, antropicky princip..) se tu vepisuje dva-
krat, funguji Jjako védecké 1 ideologické terminy.
Je vskutku tézké odhadnout, nakolik Jje treti kul-
tura =zamotena ideologii; mezi Jejimi zjevné ideo-
logickymi osvojenimi (ale Jsou to pouze sekundarni
osvojeni?) Dbychom méli zaznamenat pfrinejmensSim dva
jasné pripady:

1. Koncept New Age, ve kterém se posun paradigmatu
vykladdad jako preména kartezidnského mechanicko-ma-
terialistického paradigmatu smérem k novému holis-
tickému pf¥istupu, Jjenz nas vraci zpét k moudrosti
starovékého orientdlniho mysSleni (Tao fyziky atd.);
nékdy je tento pristup dokonce radikalizovén v tvr-
zeni, ze védecky posun vladnouciho paradigmatu IJe
epifenoménem faktu, Ze celé lidstvo Jje na pokraji
nejvétsiho duchovniho posunu v celych déjinach, zZe
vstupujeme do nové epochy, ve které bude egoistic-
ky individualismus nahrazen nadindividudlnim kos-
mickym védomim.

2. ,Naturalizace“ urc¢itych specidlnich spolecen-
skych fenoménti, kterou 1lze Jasné rozpoznat v tak-
zvaném kyber-revolucionismu, JjenZz se opirad o kon-
cept kyberprostoru (nebo celosvétové pocitacové
sité) Jjako sebe-rozvijejiciho se ,ptirozeného“ or-



ganismu: ,naturalizace kultury“ (trh, spolecnost
atd. jako Zivé organismy) se zde kryje s ,kultu-
ralizaci prirody"“ (Zivot sé&m se pojimd Jjako soubor
sebe-reprodukujici informace - ,geny Jsou memy"“).
Toto nové pojeti zZivota Jje tedy neutrdlni, co se
tyte rozliSeni mezi ©ptrirozenymi a kulturnimi ¢&i
,umélymi procesy - Zemé (jakozto Gaia) stejné jako
glob&lni trh wvypadaji Jjako gigantické seberegula-
tivni Zzivé systémy, JjejichZz zakladni struktura se
definuje v pojmech procesu kdédovani a dekddovani,
predavani informace atd.

Zatimco tedy ideologové kyberprostoru mohou snit
o dalsim kroku evoluce, kdy jiZ nebudeme mechanicky
interagujicimi ,kartezidnskymi“ Jedinci, kdy kaz-
dad ,osoba“ odtrizne svou substancidlni wvazbu na své
télo a bude vnimat sebe sama jako soucdst nové ho-
listické mysli Zijici a jednajici skrze ni, =zastiré
takovd ptrimd ,naturalizace“ celosvétové pocitacové
sité ¢i trhu soubor mocenskych vztaht - politic-
kych rozhodnuti, instituciondlnich podminek, které
jsou nezbytné, aby se ,organismiam“ Jako Internet
(nebo trh ¢&i kapitalismus..) darilo. Setkavame se
tu s undhlenou transpozici urc¢itych Dbiologicko-evo-
lucionistickych pojmd na vyzkum déjin 1lidské ci-
vilizace, jakou je skok od ,gena“ k ,memt@m“, tzn.
s predstavou, Ze nejenze lidské bytosti pouzivaji
ke své reprodukci, ke zndsobeni své moci a védéni
atd. jazyk, nybrz Ze patrné, na daleko fundamentdl-
néjsi urovni, sam Jjazyk pouzivad lidské Dbytosti, aby
se replikoval a rozs$itoval, aby ziskal nové vyzna-
mové bohatstvi atd.

Standardni protiargument stoupenct kulturalnich
studii proti Jjejich kritik@m ze t¥eti kultury zni,
ze vymizeni verejného intelektudla, nad kterym nati-



kaji, je ve skutecnosti =ztradtou urcitého tradiéniho
typu (obvykle bilého muze) modernistického intelek-
tudla: v na$i postmoderni dobé byl nahrazen teore-
tiky, ktetri puasobi odlisné (namisto =z&jmu o jedno
velké ,téma“™ Jim Jde o Yadu lokalizovanych stra-
tegickych intervenci) a kteri wvskutku Yesi témata
zajimavd pro Sirokou verejnost (rasismus a multi-
kulturalismus, sexismus, otazka, jak prekonat eu-
rocentricky ptistup atd.) a tak uvadéji do pohybu
vetrejné debaty (jakymi Jsou spory o ,politickou ko-
rektnost“ nebo sexudlni harasSeni). Ackoli tato od-
povéd Jje aZz prilis snadné, faktem zustava, zZe té-
mata, Jimiz se =zabyvaji kulturdlni studia, stoji
v centru vetrejnych ideologicko-politickych diskusi
(hybridni multikulturalismus versus potfeba ztotozZ-
néni s uzavrenou komunitou; potrat a prava homose-
xuédllt versus fundamentalismus mravni vétdiny atd.),
kdezto v pfipadé treti kultury nés jako prvni uhodi
do o¢i, ze Jjeji stoupenci, Jjakkoli horlivé vysvét-
luji nejzazs$i =zahady (,Eteni mysli Bozi“, Jez bylo
kdysi pripsé&no Hawkingovi), mléky prechézeji pal-
¢ivé otazky, které skutecné zaujimaji predni misto
v dnesnich politicko-ideologickych debatéch.

A konecné bychom méli zaznamenat, Ze navzdory da-
lezitému rozliseni mezi védou a ideologii Je ob-
skurantni ideologie New Age imanentnim vyhonkem
samotné moderni védy - od Davida Bohma po Fritjo-
fa Capru se moderni véda jen hemzi rlznymi verzemi
,tanc¢icich mistrd Wu Li“, kteri nds uc¢i o Tau fy-
ziky, o ,konci kartezidnského paradigmatu“, o vy-
znamu antropického principu a holistického pf¥istupu
atd. (137) Abych =zamezil Jjakémukoli nedorozuméni:
jako staroméddni dialekticky materialista se co moz-
nd nejostteji stavim proti témto tma¥skym uchope-
nim kvantové fyziky a astronomie; tvrdim pouze to,



ze tyto obskurantni odnoZe nejsou vnuceny prosté
zvnéjsku, nybrz Ze funguji Jjako to, co by Louis
Althusser nazval ,spontdnni ideologii“ samotnych
védcl, Jjsou svého druhu spiritualistickym doplrikem
vladnouciho redukcionistického-proceduralistické-
ho postoje, podle kterého ,plati pouze to, co lze
pfesné definovat a zmérit“.

Obskurantni pt¥isvojovani ,tvrdych“ véd ze strany
New Age, které kvali legitimizaci své pozice vzyva
autoritu samotné védy (,dnes3ni véda odrostla mecha-
nickému materialismu a ukazuje k novému duchovnimu
holistickému postoji.."), Jje mnohem znepokojivéjsi
neZz ,excesy“ kulturdlnich studii. Je ptriznacné,
Zze obhé&jci védeckého realismu, 3jako 3Jjsou Bricmont
a Sokal, pouze struc¢né zminuji nékteré ,subjekti-
vistické“ formulace Heisenberga a Bohra, které by
mohly dat podnét k relativistickym/historizujicim
pojetim, pfricemz Jje kvalifikuji Jjako vyraz vlast-
ni filosofie danych autord, nikoli soucdst stavby
samotné kvantové fyziky. Tady vSak =zac¢inaji pro-
blémy: Bohrovy a Heisenbergovy ,subjektivistické™
formulace nejsou margindlnim fenoménem, nybrz byly
kanonizovany Jjako ,copenhagenskd ortodoxie™, tzn.
jako oficidlni interpretace ontologickych disledkl
kvantové fyziky.

Faktem zustava, Ze v okamZiku, kdy chceme podat
ontologicky vyklad kvantové fyziky (jaky koncept
reality odpovidd jejim vysledkum), vyvstéavaji pa-
radoxy, které podkopavaji standardni védecky ob-
jektivismus - tuto skutec¢nost neustédle =zddraznuji
samotni védci, ktetri kolisajli mezi prostym vyra-
zenim ontologické otazky (kvantovéd fyzika funguje,
takZze se Jji nesnaZme pochopit, prosté provadejme
vypocty..) a ruznymi zpusoby, Jjak se dostat z mrt-
vého Dbodu (,copenhagenskd ortodoxie“, vyklad mnoha



svétl, Jjistd podoba teorie ,skryté proménné“, kterd
by zachrénila koncept Jjedné jediné objektivni rea-
lity, naptiklad od Davida Bohma, kterd m& nicméné
své vlastni paradoxy, napriklad koncept kauzality,
kterd probihd v case pozpéatku).

Za témito zmatky se skryva zasadnéjsi otéazka,
zda se opravdu maZeme JjednoduSe vzdat ontologické
otdzky a omezit se na pouhé fungovani védeckého
aparadtu, na jeho kalkulace a métreni. Dalsi pro-
blém se véaze k nutnosti néjak vztdhnout védecké
objevy k DbéZnému jazyku, prfelozit Je do néj: Jje
mozné tvrdit, Ze problémy vznikaji pouze tehdy,
kdyZz se snazime prelozit vysledky kvantové fyziky
zpét do nasich bézZnych predstav o realité; ale Jje
mozné odolat tomuto pokusSeni? Vsechna tato témata
rozsdhle rozebird literatura ke kvantové fyzice,
takZe nemaji nic spole¢ného s osvojenim/zpronevé-
rou véd ze strany kulturdlnich studii - Dbyl to
sam Richard Feynman, kdo pronesl slavnou vétu, zZe
skvantové fyzice nikdo doopravdy nerozumi“, ¢imz
vyjadril, ze jeji matematicko-teoretickou kon-
strukci JiZ nelze preloZit do pojmld naSich kaZ-
dodennich predstav o realité. (138) Moderni fy-
zika opravdu otfdsla tradic¢ni naivné-realistickou
epistemologickou stavbou: samotné védy otevrely
trhlinu, v niZ mohly vyruist obskurantni odnoze,
takze misto abychom hazeli v3echnu 3Spinu na nebohé
stard kulturdlni studia, Dbylo Dby daleko produk-
tivnéjsi znovu pristoupit ke klasickému tématu,
jaké Jsou epistemologické a ontologické implikace
posuni v samotnych ,tvrdych“ vé&dach.

Slepa ulicka historicismu
Na druhé strané problém kulturdlnich studii Jje
ten, Ze prinejmens$im v prevladdajici formeé vskutku



obsahuji svého druhu kognitivni suspenzi (vzda-
vaji se Uvahy o wvnit¥ni pravdivostni hodnoté ro-
zebirané teorie) charakteristickou pro histori-
zujici relativismus: pokud se typicky kulturdlni
teoretik zaobiréa filosofickou nebo psychoanaly-
tickou konstrukci, analyza se zaméruje vyluc-
né na odhaleni jejich skrytych patriarchélnich,
eurocentristickych, identité&t¥skych a podobnych
,predsudkt™, aniZ by se polozila naivni, ale pte-
sto nezbytnd otédzka: no dobfre, ale jakd je struk-
tura univerza? Jak 1lidskd duse ,skutecne" fun-
guje? Takové otadzky se v kulturdlnich studiich
ani neberou vazne, ponévadz kulturalni studia
maji sklon redukovat Je na historizujici avahu
o podminkach, ve kterych urc¢ité pojmy vyvstaly
jako vysledek historicky specifickych mocenskych
vztaht. Navic kulturdlni studia v typickém pti-
padé rétoricky odsuzuji samotny pokus o naryso-
vani jasné linie rozlisujici mezi (naptiklad)
pravou védou a predvédeckou mytologii Jjako sou-
¢ast eurocentristického procesu vnucovani vlastni
hegemonie prostfednictvim diskriminujici diskur-
sivni strategie devalvace druhého jako jesSté-ne-
védeckého.

Dostévame tak analyzu vlastni védy, pr¥edmoderni
,moudrosti® a ostatnich forem poznani jako «rlz-
nych diskursivnich formaci, které nehodnotime co
do jejich wvnit¥ni pravdivostni hodnoty, nybrz co
do Jjejich sociopolitického statutu a dopadu (tak-
?e domorodou ,holistickou“™ moudrost 1lze povaZovat
za mnohem  ,progresivnéjsi™ nez ,mechanistickou™
zadpadni védu, kterd =zodpovidd za formy moderni-
ho ovléadéni). Problém takovéhoto postupu histo-
rizujiciho relativismu tkvi v tom, Ze se neustéa-
le opird o soubor nevy¥céenych (netematizovanych)



ontologickych a epistemologickych predpokladi
o podstaté 1lidského pozndni a reality: obvykle
o protonietzschovskou ptredstavu, Ze pozndni ne-
jenzZze m& kofeny ve slozitém souboru diskursivnich
strategii mocenské (re)produkce, nybrz zZe Je Jim
primo vytvafeno, atd. Je proto klicové zdlraznit,
Ze Lacan se Vv tomto bodé s historicismem kultu-
ralnich studii rozchézi: pro Lacana moderni véda
rozhodné neni jednim =z ,vypravéni“, principidl-
né srovnatelnym s ostatnimi zptsoby ,kognitivni-
ho mapovani“ - moderni véda se dotykd redlna ta-
kovym zplsobem, ktery v predmodernich diskursech
naprosto chybi.

Kulturédlni studia tu musime postavit do pat-
ti¢ného  kontextu. O0d zaniku wvelkych filosofic-
kych Skol na konci sedmdesatych let 20. stoleti
sama evropskd akademickd filosofie, se svym zéa-
kladnim hermeneuticko-historickym postojem, para-
doxné sdili s kulturdlnimi studiemi stanovisko
kognitivni suspenze: v nedavné dobé vznikly ex-
celentni studie o velkych autorech minulosti, ale
sousttedi se na korektni <¢teni dotyénych autort,
pricemz vétSinou ignoruji naivni, ale nevyhnutel-
nou otazku pravdivostni hodnoty - nejenom: ,Je
to spravné ¢teni Descartova pojeti téla? Musi
Descartovo pojeti téla potlac¢it prave toto, aby
zachovalo konzistenci?“ atd., nybrz 1 ,A Jjaky
tedy Jje skuteény status téla? Jaky méme my na-
zor na Descartovo pojeti téla?“. A zdad se, Jako
by se tyto =zakédzané ,ontologické“™ otazky velmi
energicky vracely v dned3ni ,tfeti kultufe“: co
jiného vyznacuje nedavny vzestup kvantové fyziky
kosmologie, ne-1li mocnd a agresivni rehabilita-
ce nejzédkladnéjsich metafyzickych otézek (napti-
klad jaky je pocatek a mozZny konec univerza)?



Explicitnim cilem 1idi, Jjako Jje Hawking, Jje urci-
t4d verze ,teorie v3eho“: snazi se objevit zadkladni
vzorec struktury veskerenstva, ktery Dbychom mohli
vytisknout a nosit na tricku (v ptripadé 1lidské by-
tosti by 8lo o genom, ktery udava, <&im objektiv-
né Jjsem). TakZe v Jjasném protikladu k =zadkazu pf¥i-
mych ,ontologickych™ otézek =ze strany kulturdlnich
studii stoupenci tteti kultury nestydaté te3i nej-
z4dsadnéjsi predkantovskd metafyzickd témata (jaké
jsou nejzazsi konstitutivni prvky reality?, pocléat-
ky a konec wuniverza?, co Je védomi?, Jak wvzniké
zivot atd.) - jako kdyby stary sen, ktery skoncil
se zanikem hegelovstvi, o velké syntéze metafyzi-
ky a védy, sen o globalni teorii vsSeho =zaloZené na
exaktnich védeckych ndhledech, znovu ozival.
Na rozdil od dvou zminénych verzi kognitivni sus-
penze voli kognitivisticky ©pf¥fistup naivni p¥imé
zkouméni ,prirozenosti véci“ (co Jje wvniméni?, Jjak
vznikd Jazyk?); nicméné, abychom pouzili otfepanou
frdzi, s wvanic¢kou vyléva 1 dité: dimenzi vlastni
filosoficko-transcendentalni reflexe. Jinak  fece-
no: Jje historizujici relativismus (ktery vposledku
vede k neudrzitelné solipsistické pozici) oprav-
du jedinéd alternativa naivniho védeckého realismu
(podle kterého v nasSich wvédadch a v poznédni obecné
postupné ziskdvéme odpovidajici obrazek o tom, Jjak
se véci venku skuteé¢né maji, nezadvisle na nasSem
védomi o nich)?
Z perspektivy nalezité filosofické reflexe lze
snadno ukézat, Ze oba pravé zminéné pristupy mi-
jeji vlastni transcendentdlné-hermeneutickou Gro-
venn. V <¢em tato dUroven spoc¢iva? Vezméme si kla-
sickou 1linii realistického wuvazovani, Jez tvrdi,
ze prechod od pfedmoderniho mytického mySleni
k  modernimu védeckému pristupu k realité nelze



jednoduse vykléadat jako nahrazeni jednoho do-
minantniho ,vypravéni“ Jjinym - moderni védecky
pristup nas rozhodné ptrivaddi blize k tomu, co
realita"“ (,tvrda™ realita existujici nezavisle
na védeckém Dbadatelil) skuteé¢né Jje. Zadkladni re-
akci hermeneutického filosofa na tento postoj by
bylo upozornéni, Ze s prechodem od predmoderni-
ho mytického univerza k univerzu védy se zménil
i samotny pojem, co ,realita" (resp. ,skutecné
existovat") znamend, co Sse ,pocita“ =za realitu,
takze nemtzZeme jednodusSe  predpokladdat neutrdlni
vnéjsi méritko, které nédm umoZnuje soudit, Ze se
s moderni védou dostdvame bliZe ke ,stejné“ rea-
1lité, Jakou byla ta, Jiz se =zabyvala predmoderni
mytologie - Jjak by to vyjadril Hegel, s prechodem
od predmoderniho mytického univerza k modernimu
védeckému univerzu prosSlo zasadni proménou samo
méritko, standard, ktery implicitné pouzivame ¢i
aplikujeme, abychom zmérili, Jjak ,redlné“ Jje to,
¢im se zabyvame.

Moderni védecké nazirani zahrnuje celou tadu roz-
liseni (mezi ,objektivni“ realitou a ,subjektiv-
nimi“ idejemi, tzn. vjemy reality v subjektu; me-
zi tvrdymi neutrdlnimi fakty a ,hodnotami“, které
my, soudici subjekty, fakttm p¥isuzujeme, atd.),
kterd Jsou stricto sensu v predmodernim svété ne-
myslna. Jisté, realista by mohl opac¢it, zZe préa-
vé v tom tkvi celd pointa - Ze teprve s prechodem
k modernimu védeckému univerzu ziskadvame odpovida-
jici pojem o tom, co Jje ,objektivni realita“™, na
rozdil od predmoderniho nazirani, které smésSovalo
“fakta“ a ,hodnoty“; proti tomu by transcendentél-
né-hermeneuticky filosof zcela opravnéné trval na
tom, Ze se presto nelze zbavit bludného kruhu, kdy
predpokladédme disledek: nejzadkladnéjsi zpusob, Jak



se nam realita ,Jjevi“, nejzdkladnéjsi zplsob, jak
zakousime to, <co ,se opravdu poc¢itad Jako reédlné
existujici“, Jje wvzdy JjiZ predpokladem nasich soudt
o tom, <co ,skutec¢né existuje“. Tuto transcenden-
tdlni rovinu naznacoval sa&m Kuhn, kdyZz ve Struktu-
re védeckych revoluci tvrdil, Ze posun ve védeckém
paradigmatu Jje vice nez pouhy posun v nas$i (vnéj-
$1) perspektivé pohledu na realitu, resp. Vniméani
reality, ale méné nez redlné ,vytvoreni“ jiné nové
reality. (139)

Z tohoto dtGvodu =zde selhdvad standardni rozliSeni
mezi nahodilymi spolecenskymi nebo psychologicky-
mi podminkami védeckého objevu a Jeho objektiv-
ni pravdivostni hodnotou: jediné, co lze *tici, Jje
to, Ze samotné rozliSeni mezi (empirickym, nahodi-
lym socid&lné-psychologickym) wvznikem urcité védecké
formace a Jjeji objektivni pravdivostni hodnotou,
nezdvislou na podminkdch Jejiho wvzniku, Jjiz pfed-
pokladd soubor rozliSeni (mezi vznikem a pravdi-
vostni hodnotou atd.), ktery v 2zadném pripadé ne-
ni samozrejmy. A tak opét musime trvat na tom, zZe
se hermeneuticko-transcendentdlni dotazovéani im-
plicitnich pFredpokladd rozhodné& nepodepisuje pod
historizujici relativismus, ktery Jje typicky pro
kulturdlni studia.

Jakd Jje tedy vposledku povaha rozdilu mezi ko-
gnitivismem a kulturdlnimi studiemi? Na Jjed-
né strané tu stoji neutrdlni objektivni poznéni
- trpélivé empirické zkouméni reality: kogniti-
visté ré&di zd@raznuji, Ze politicky nejsou proti
levici - kladou si =za c¢il pravé osvobodit levi-
ci od iracionalistické-relativistické-elitd¥ské
pod. postmoderni false; uznavaji ovSem distinkci
mezi neutralnim teoretickym (védeckym) nédhledem
a mozZnou ideologicko-politickou zaujatosti jeho



autora.. Na rozdil od toho kulturdlni studia ob-
sahuji wvskutku dialekticky paradox pravdy, kteréd
spo¢ivd na angazované subjektivni pozici. Toto
rozliseni mezi na Jjedné strané védénim, které IJe
vlastni akademické instituci a definuje se stan-
dardy ,profesionalismu“, a na strané druhé prav-
dou (kolektivniho) subjektu angaZovaného v boji
(rozliSeni, které rozpracovali, mezi Jinymi, fi-
losofové od Theodora Adorna po Alaina Badiou) ném
umoznuje vysvétlit, ze rozdil mezi kognitivisty
a kulturdlnimi studiemi funguje Jjako Sibolet: Jje
pat¥i¢né vidét pouze =ze stanoviska kulturédlnich
studii. Mé&li Dbychom proto na Jjedné strané plné
uznat solidni védecky status velké c¢asti kogni-
tivistického Usili (Casto Jjde o nejlepsSi predsta-
vitele védecké obce), ale na strané druhé tu je
dimenze, kterd kognitivistidm zkratka unikéa.

Na Jjedné strané ,politicky korektni kulturédlni
studia“ casto plati za svou aroganci a nedosta-
tek seridzniho pristupu tim, ze smésuji pravdu

(angazZované subjektivni stanovisko) a védéni, ze
prehlizeji mezeru, kterd Je déli, a pfrimo pod-
fazuji védéni pravdé (naptiklad ukvapené soci-
adlné-kritické odmitnuti urc¢itych  véd, jako Jje

kvantova fyzika nebo biologie, bez nadlezZzitého
seznameni s vnit¥ni konceptudlni strukturou to-

hoto pole védéni). V dasledku toho Jje casto pro-
blémem kulturdlnich studii nedostatek  specific-
kych oborovych dovednosti: literdrni teoretikové

bez nélezitych =znalosti filosofie mohou pohrda-
vé psat o Hegelové falocentrismu, o filmu atd.
- setkédvéme se tu s falesnou univerzdlné kritic-
kou schopnosti vynést soud o vSem, bez pat¥ic-
ného védéni. S vesSkerou svou kritikou tradié¢niho
filosofického universalismu kulturdlni studia ve



skutec¢nosti funguji jako svého druhu ndhrazkova
filosofie. Pojmy se takto stavaji ideologickymi
univerzdliemi: v postkolonidlnich studiich zacdi-
nd pojem ,kolonizace"“ fungovat jako hegemonic-
ky pojem, takZe ve vztahu mezi pohlavimi muzZské
pohlavi kolonizuje pohlavi Zenské, horni vrstvy
kolonizuji nizsi vrstvy..

Zejména nékteri ,progresivni“ interpreti soucasné
biologie se s oblibou sousttedi na to, Jjak Jsou
protikladné pozice naduréeny politicko-ideologic-
kymi postoji Jejich autord: nevyjadifuje Dawkin-
sova ,teorie Zivota chicagského gangstera™, jeho
redukcionistickd deterministickd teorie o ,sobec-
kych genech“ pohlcenych vraZednym bojem o pfreZi-
ti, stanovisko konkurencéni spolecnosti burzoaznich
jednotlivcta? Neni Gouldav diraz na nadhlou gene-
tickou zménu a post-ptrihodnost znakem pruznéjsiho,
dialektic¢téjsiho a ,revolué¢néjsiho“ levicového po-
stoje Jjeho autora? Neprojevuji ti, kdoz jako Lynn
Margulis zdaraznuji sponténni kooperaci a vznika-
jici rtad, touhu po stabilnim organickém tadu, po
spolec¢nosti Jako ,spolec¢ném téle“? Nejde tu tedy
o védecky projev =zadkladni triddy pravice, stredu
a levice: organické konzervativni pojeti spolec-
nosti Jjako <celku, DburZoazni individualistické po-
jeti spolec¢nosti Jjako prostoru soutéZe mezi Jjed-
notliveci a revoluéni teorie nédhlé zmény? (DlAraz na
holisticky pristup a vznikajici tad 1lze samozfejmé
akcentovat rizné: miZze  vyjadrfovat konzervativni
touhu po stabilnim ta&du, nebo progresivni utopic-
kou wviru v novou spolec¢nost solidérni kooperace,
ve které tad spontédnné vyrlstéd =zezdola, neni vnu-
cen shora.)

Typickou formou protikladu Jje rozdil mezi ,chlad-
nym“ mechanistickym zjisStovanim  kauzalnich sou-



vislosti, které wvyznacduje postoj védeckého manipul-
dtora ve sluzbach vykoristovatelského ovléadnuti
prirody, a mezi novym ,holistickym“ pfistupem =za-
mé¥enym na spontdnné vznikajici fad a koopera-
ci, Jjenz sméruje k tomu, co Andrew Ross nazval
,jemnéjsi, laskavéjsi“ wvédou. (140) Omyl Je =zde
stejny Jjako u stalinského marxismu, ktery kladl
do protikladu ,burzoazni“ a ,proletéarskou“ védu,
nebo u pseudoradikdlniho feminismu, ktery stavi
proti sobé ,muzsky“ a ,zensky“ diskurs Jako dva

uzavrené celky, jez spolu vedou véalku: nemame
dvé védy, nybrz jednu univerzalni védu, kterd se
$tépi zevnit?¥ - Jinak fteceno, Jje suzovéna bojem
o hegemonii. (143)

Teoretické statni aparaty

Akademicky uznédvané ,radikalni mySleni“ na libe-
ralnim Zépadé€ neoperuje v prazdnu, nybrz Jje sou-
Cadsti spolecCenskych mocenskych vztahti. Co se tyce
kulturdlnich studii, musime opét polozit starou
benjaminovskou otéazku: nikoli Jjak se explicitné
vztahuji k moci, nybrz jaké je jejich vlastni mis-
to v réamci vladnoucich mocenskych wvztaht? Nefunguji
kulturdlni studia Jjako diskurs, ktery predstiréa,
Zze Jje kriticky sebereflexivni, Ze odkryvd vlad-
nouci mocenské vztahy, =zatimco ve skutecnosti za-
stird to, Zze se na nich sém podili? Bylo by tudiz
prinosné aplikovat na samotnd kulturdlni studia
foucaultovsky pojem produktivni ,bio-moci“ v pro-
tikladu k ,represivni“/prohibic¢ni z&konné moci: co
kdyZz pole kulturdlnich studii ve skuteCnosti vua-
bec neohrozuje dnesni globadlni mocenské vztahy,
nybrz dokonale zapadd do Jjejich réamce, stejné jako
jsou naprosto komplementdrni sexualita a ,repre-
sivni“ diskurs, ktery ji reguluje? Co kdyz kriti-



ka patriarchdlni/identitérni ideologie prozrazuje
dvojznac¢nou fascinaci touto ideologii spiSe nez
skutec¢nou wvali ji znic¢it? Klicovy Jje zde posun od
anglickych k americkym kulturdlnim studiim: tre-
bazZe v obou nachédzime stejnd témata, pojmy atd.,
socio-ideologicky funguji naprosto odlisné: posou-
véame se od =zadjmu o kulturu redlné délnické tridy
k radikalni akademické mdde.

Navzdory témto kritickym poznamkdm vSak sam fakt

odporu  proti kulturdlnim studiim dokazuje, ze
zlstavaji cizim télesem, které nedokédZe plné za-
padnout do existujiciho akademického svéta: ko-
gnitivismus Jje vposledku pokus standardniho aka-
demického védéni - ,profesiondlni", racionalni,
empirické, ,vécné“ teorie - znovu ovladnout terén,
zbavit se vetfelce. RozliSeni mezi kognitivismem

a kulturdlnimi studiemi tak neni jednodusSe roz-
liSenim mezi dvéma doktrinami nebo teoretickymi
pristupy; Je v to vposledku daleko radiké&lnéjsi
rozdil mezi dvéma naprosto odlidnymi modalitami
¢1i spise praktikami védéni, vcéetné dvou odlisnych

instituciondlnich aparatt védéni. 7Zminénd dimenze
,teoretickych statnich aparata“, abychom pouzili
althusserovské formulace, je klicovéa: pokud Ji

nebereme v Uvahu, JednoduSe se mijime s podsta-
tou antagonismu mezi kognitivismem a kultural-
nimi studiemi. Neni divu, Zze kognitivisté ré&di
zdlraznuji svou opozici vaéi psychoanalyze: dvé-
ma exemplarnimi priklady takového ne-akademického
védéni Jjsou samoztrejmé marxismus a psychoanalyza.
Psychoanalyza se od kognitivistické psychologie
a psychoterapie 1isi ptrinejmens$im ve tr¥ech kli-
¢ovych rysech:

1. Ponévadz neprezentuje samu sebe jako empiricky
testované objektivni védéni, Jje =zde wustavidény pro-



blém (v zemich, kde se psychiatrickd péce hradi ze
zdravotniho pojisténi) s tim, do jaké miry stat ne-
bo zdravotni pojistovna uhradi ndhradu za lécbu.

2. Z téhoz divodu m& psychoanalyza podstatné po-
tiZe s tim, aby se zaclenila do akademické psy-
chologie nebo do psychiatrie, takZe obvykle fungu-
je Jjako parazitni entita, kterd putuje sem a tam
a pric¢lenuje se k psychologii, kulturdlnim stu-
diim nebo ke srovnavaci literatute.

3. Co se ty¢e Jjejich wvnit¥ni organizace, psycho-
analytickd& spolecenstvi nefunguji jako ,normalni“
akademické komunity (jako sociologické, matema-
tické apod. obce); funguji takovym zpusobem, zZe
z hlediska ,normédlnich“ akademickych spolecCnosti
nemtZe vypadat Jjinak neZ Jjako ,dogmaticky“ obor
s vécnymi frakénimi boji mezi podskupinami ovla-
danymi silnym autoritdfskym nebo charismatickym
vadcem - spory se ne¥e$i raciondlni argumentaci
a empirickym ovétrenim, podobaji se spisSe sektar-
skym néboZenskym Dbojim. Fenomén (osobniho) pre-
nosu tu zkratka funguje naprosto odlid3né€ nez ve
,standardnim“ akademickém spolecenstvi. (Vv lehce
odlisné podobé plati totéZ pro marxismus.)

Stejné Jjako marxismus vykladdad odpor vacéi svym na-
hledim jako ,vysledek t¥idniho Dboje v teorii',
tzn. vykladd Jej samotnym svym predmétem, také
psychoanalyza vykladdad odpor vuci sobé jako vy-
sledek samotnych nevédomych procest, které jsou
jejim predmétem - v obou pripadech se teorie na-
chdzi v sebereferendni smyclce; svym zpusobem Je
teorii o odporu vuci sobé& samé. V tomto klicovém
bodé€ se dnes situace naprosto 1isi, Jje témé¥ pro-
tikladem situace v Sedesatych a na pocadtku sedm-
desatych let 20. stoleti, kdy se ,marginalni“ obo-



ry (jako Jje ©psychoanalyza v podéni kulturdlnich
studii) wvnimaly tak, Ze Jjsou ,anarchistické“, zZe
néas osvobozuji od srepresivniho™ autoritéarského
rezimu standardniho akademického  oboru: to, na
co dnes kognitivisticti kritikové kulturdlnich
studii hraji, Je obvykly néazor, Ze psychoanalyza
v podani kulturdlnich studii je sektétska, ,sta-
linisticka™, autoritéarska, zZe Jje zahlcena pseudo-
teologickymi frakénimi boji, ve kterych problémy
stranické 1linie prevazuji nad otevifenym empirickym
zkoumdnim a raciondlni argumentaci, kdeZto kogni-
tivisté se prezentuji Jako Cerstvy vzduch, kte-
ry rozhédni tuto dusnou a neprostupnou atmosféru
- pfinejmens$im midZeme svobodné formulovat a ové-
fovat rtzné hypotézy, nejsme JiZ ,terorizovani“
néjakou dogmaticky wvnucenou globdlni 1inii strany.
Velmi Jsme se tak wvzdalili od logiky Sedeséatych
let, kdy se Dbojovalo proti akademickému establis-
hmentu: akademicky svét dnes prezentuje sebe sama
jako misto svobodné, otevrené diskuse, kterd nés
osvobozuje od konvencénich limita ,Subverzivnich"
kulturdlnich studii. A ackoli ,regrese“™ k auto-
ritd¥skému prorockému diskursu samozrejmé Jje Jjed-
nim z nebezpec¢i, vnit¥nim pokusSenim kulturdlnich
studii, méli bychom se presto soustfedit na to,
jak se kognitivistickému stanovisku da¥i nepro-
blematicky ©prezentovat rédmec instituciondlni aka-
demické wuniverzity Jako samo misto intelektudlni
svobody.



Kapitola, v niz se Ctendri dostdvd varovdni, zZe
strasidlo ,totalitarismu" neustdle obchdzi kolem
(,81ileni diktdtori™ tretiho svéta, populistickd
novd pravice, digitdlni Big Brother).

V  nekontrolované autopoiesis kapitalismu, ktera
nastala po pédu socialismu, prezilo strasidlo ,to-
talitédrni hrozby“ ve tfech podobach: ve formé no-
vého etnicko-nadbozenského fundamentalismu, ktery
obvykle ztélesnuji ,zli diktétori™ (Slobodan Mi-
losevi¢, Saddém Hussajn), ve formé nastupu popu-
listické ,nové pravice“™ na samotném Zapade a Vv ne-
posledni Yadé v podobé predstavy, Ze digitalizace
na$ich zivotl krajné ohroZuje nasi svobodu: brzy
budou nasSe zivoty monitorovany a kontrolovéany ta-
kovou mérou, ze ve srovnani s tim Dbude nékdejsi
stdtni policejni dozor plsobit Jako détskd hra:
na dohled je ,konec soukromi™.
Zac¢néme prvni formou. Ve zpusobu, jak =zépadni,
,0svicené™ liber&lni staty wvnimaji dnesni ,fun-
damentalistické™ reZimy vléadcu, jako je MiloSe-
vi¢ a Saddadm Hussajn, a Jjakym zplGsobem vGci tém-
to reziml@m zasahuji, se podle vsSeho =zrac¢i =zéasadni
nepochopeni situace. Zminéni diktédtori Jjsou pod-
le v8eho imunni vaéi vSem zépadnim tlaktm: nékdo
je Dbombarduje, Jiny odsekdvad Ccéasti Jjejich udzemi,
dalsi Jje izoluje od mezindrodniho spolecenstvi
a uvaluje na né tvrdé sankce, Jjiny Jje vSemozZné
ponizuje, ale diktatori Ziji d&l, aniz by =ztratili
svou slavu, nadale pusobi jako neohroZeni wvudci,
kteti se odvéazili vzepf¥it ,novému svétovému radu“.
Nejde ani tak o to, zZze by obraceli prohru ve vi-
tézstvi; spise se podobaji buddhistickym mudrcuim,



jak si tak sedi ve svych paldcich a dal si wvedou
svou, ©prilezitostné prekvapi excentrickym gestem
témétr bataillovské marnotratnosti (jako kdyz Mi-
loSevic¢lv syn oteviel mistni podobu Disneylandu
béhem bombardovédni Jugoslévie silami NATO, nebo
kdyZz Saddédm nechal postavit velky =zabavni park pro
svou privilegovanou nomenklaturu). Klacky (hrozby
a bombardovani) nezmiZzou nic, a stejné médlo do-
k&zi navnady..

V Cem se tedy =zédpadni vnimadni myli? Tim, Ze Cte
situaci z hlediska protikladu mezi hédonistickym
raciondlnim wusilovdnim o Stésti a ideologickym
fanatismem, prehliZzi dals$i par protiklada: apa-
tie a obscenity. Apatie, kterd pronikd béZny Zivot
v dnes3nim Srbsku, nevyjadfuje pouze rozclarovani
nad ,demokratickou opozici“ proti MiloSevidovi,
ale mnohem hlub$i lhostejnost vuc¢i posvatnym naci-
ondlnim ciltm. JaktozZe Srbové nemanifestovali pro-
ti MiloSevic¢ovi, kdyZz =ztratil Kosovo? Kazdy oby-
¢ejny Srb znad odpovéd, v Jugoslavii Jje to verejné
tajemstvi: nestaraji se o Kosovo. KdyZz tedy Srbsko
ztratilo Kosovo, potaji si vétsina 1idi vydechla:
alesponn Jjsme se zbavili tohohle kousku ,posvatné“
pady, kterd ndm zpusobila tolik problémua!

Jednim =z davoda, pro¢ 1 ti nejvice antinaciona-
listic¢ti 1levicovi intelektudlové =ze Zapadu nedokéa-
zi odhalit tuto =z&kladni apatii, Jje spousta stan-
dardnich levicovych predsudkt a dogmat, které Jjim
brani wvnimat Jjugosladvskou krizi. Prvnim z nich je
skryté presvédéeni o uskutecénitelnosti jugosléav-
ského  samospravného socialismu a predstava, ze
malé staty, 3jako Jje Slovinsko (nebo Chorvatsko),
nemohou skutec¢né fungovat jako moderni demokra-
cie, a budou-li odkazadny na své vlastni prostred-
ky, nutné se zvrati v protofasistické ,uzavtené“



komunity (v z¥etelném protikladu k Srbsku, jehoz
potencidl coby moderniho demokratického statu se
nikdy nezpochybriuje). V tomto klicovém bodé i tak
pronikavy filosof, Jjakym Jje Alain Badiou, trva
na tom, Ze Jjedinou skutec¢né UGctyhodnou Jugosléa-
vii byla Titova Jugosléavie a ze ptri Jjejim rozpadu
byly vS8echny strany nakonec stejné, pokazdé 3lo
o ,etnické <¢&istky", at uz v srbské, slovinské ne-
bo bosenské podobé:

Srbsky nacionalismus neméa zadnou hodnotu. Ale
v C¢em Jje hors$i neZ ostatni? Je roz$itrenéjsi, méa
lepsi zbrané; bezpochyby m& vice prilezitosti
k uskutec¢néni své =zloc¢inné vasné. Ale to Jje Jjen
otdzka wvnéjsich okolnosti. .. Predpokléddejme, ze
zitra prevezmou moc kosovsti nacionalisté: lze
si predstavit, Ze by v Kosovu zustal Jjediny Srb?
Vedle obétni rétoriky Jjsme neméli jeden Jjedi-
ny dobry politicky davod wuprednostiiovat kosovské
(nebo chorvatské, albéanské, slovinské, muslimsko-
-bosenské) nacionalisty pr¥ed nacionalisty srbsky-
mi. .. Jisté, MilosSevi¢ Je Dbrutédlni nacionalista,
stejné Jjako vs$ichni jeho kolegové =z Chorvatska,
Bosny ¢i Albanie. .. 0d pocatku konfliktu Zapad
v koneéném dusledku stranil pouze - a neSikovné
-  bezmocnému (bosenskému, kosovskému) nacionalis-—-
mu proti mocnému (srbskému a pridruzenému chor-
vatskému) . (142)

Krajni ironii takovéto nostalgické levicové touhy
po ztracené Jugoslavii Jje to, Ze nakonec identi-
fikuje Jjako néstupce Jugoslavie pravé silu, kte-
rd ji wve skutecnosti znic¢ila: MiloSevicovo Srb-
sko. V postjugoslavské krizi devadesatych let 20.
stoleti Dbylo mozZné tvrdit, ze tim, kdo zosobiu-



je pozitivni dédictvi titovské Jugoslavie - Je-
Ji oslavovanou multikulturni tolerantnost, byla

(,muslimska") Bosna: srbské agrese vadci Bosné
byla (také) agresi MiloSeviée, prvniho skutecné-
ho post-titovce (prvniho jugosléavského politika,

ktery skutec¢né Jjednal, jak kdyby byl Tito mrtev,
jak to wvice nez pred desetiletim vyjad¥il wvni-
mavy srbsky spolecensky védec), proti tém, kteri
se intenzivné drzeli titovského dédictvi etnické-
ho ,bratrstvi a Jjednoty“. Neni divu, Zze nejvys$si
velitel ,muslimské“ armddy byl generdl Rasim De-
1i¢, etnicky Srb; neni divu, Ze po celd devade-
sdtd 1léta byla ,muslimskd“™ Bosna Jjedind soucéast
byvalé Jugoslavie, v Jejiz kanceldfrich dosud vi-
sely Titovy portréty. Vymazat tento klicovy as-
pekt Jugoslavské wvalky a redukovat Dbosensky kon-
flikt na obcanskou valku mezi raznymi ,etnickymi
skupinami® v Bosné neni neutrdlni gesto, nybrz
gesto, které predem prijimd stanovisko Jjedné ze
stran konfliktu (Srbska).

Podle stoupencu globdlniho 1liberé&lniho kapitalis-
mu si republiky Dbyvalé Jugoslavie museji vybrat:
budto prijmou zapadni 1liberdlni kapitalismus, ne-
bo setrvaji ve svém etnickém wuzaviteni - ale co
kdyZz Jje tato alternativa fales3nd, co kdyz exis-
tuje treti moznost, kombinace obou ptedchozich,
kterou Vesna Pe$i¢, <¢&len srbské demokratické opo-
zice, nazval moznou ,rusifikaci™ Srbska? Co kdyZ
po MiloSevic¢ovi dostdvame novou vladnouci eli-
tu, kterd se skladdéd =ze zkorumpovanych nouveaux
riches a soucasnych politickych predstaviteln,
kteti prezentuji sami sebe jako ,prozédpadni“ po-

litiky (aby ziskali finané¢ni podporu ze Zéapa-
du), zatimco donekonec¢na odkladaji skute¢né de-
mokratické zmény, coz ospravedliuji zvlastnimi



okolnostmi a tvrdi (pfic¢emZz v doméci politice ve
skutec¢nosti sleduji nacionalistickou linii), ze
pokud Zépad prestane s ©podporou, nacionalisticti
stoupenci tvrdé linie opét prevezmou moc? Jinak
teceno, co kdyZz by MiloSevié¢ pri svém (konecném)
paddu musel hrat Jjakousi kristovskou roli a vzit
na sebe v3echny Jjejich hr¥ichy? MiloSevi¢ Jje vy-
vrhel, ktery - pro zapadni mocnosti - =ztélesnuje
vse, co Jje v Jugoslavii Spatné, takZe Jjeho péad
bude oslavovadn Jjako Sance pro novy demokratic-

ky zacadtek - Jugosléavie bude opét uznédna, aniz
by musela =zaplatit. Stejny scénatr JiZz probihé
v Chorvatsku po smrti prezidenta Franjo Tudmana.
Jeho pohteb mezinadrodni spolecenstvi ignorova-

lo; leitmotiv vét&iny komentdtort zné&l, Ze Jjeho
nelstupnost byla hlavni ptrekdzkou demokratizace
Chorvatska - 3jako kdyby vsechny temné stranky ne-
zavislého Chorvatska, od korupce po Jeho vlastni
r,etnické <¢istky"“, nahle magicky zmizely =ze scény
a byly pohfbeny spolec¢né s Tudmanovym télem. Bude
totéZ posledni sluzba, kterou MiloSevié prokéaze
svému narodu?

Tento fenomén Jje obecnéjsi, nez by se mohlo zdat.
V Yadé statt tretiho svéta Je ideologické puso-
beni vladnouci elity dvoji: ve méstech m& libe-
ralné-demokratickou  podobu, ale zaroven oslovu-
je jedince (zejména ve vzdalenych oblastech)jako
¢leny vylu¢né etnické komunity. A je iluzi mno-
ha politickych <¢initeltt, od povysSené velkorysych
1lidi ze Zapadu po Mandelu, Ze 3je mozZné Jjednodu-
Se odstranit etnickou identifikaci, tento domné-

ly zdroj ,brutdlniho etnického nasili“, a pfimo
zavést rezim univerzédlniho demokratického obcan-
stvi. Jak dokazuje =zkuSenost od Bosny po Kernu,

toto feseni nefunguje: katastrofdlni vysledek pak



je ten, Ze hlavni politickd rozhodnuti Jsou nad-
urc¢ena (nebo zamotrena, ovlivnéna) etnickymi roz-
dily (ur¢itd politickd orientace se ztotoznuje
s ¢leny urc¢ité etnické komunity) .

Problém tedy neni ani tak v tom, co by Ziapad mél
délat (nebo co uZz mél udélat), nybrZ co by délat

nemél. Deprimujicim  dasledkem zdpadniho otédle-
ni a nasledné nadmérné (re)akce na jugosléavskou
krizi Jje to, Ze dnes, v roce 2000, je wvelkd ob-
last centralniho Balkanu (Jugosléavie, Albéanie,

Makedonie, Bosna) misto, kde Jje do znac¢né miry
suspendovana vlada zakona, kde Jje sama politickéa
moc otevirené napojena na organizovany zloc¢in, kde
pasovani primo organizuje stdt a kde se vrazZda
toleruje Jjako politickd zbran - =zkratka oblast
pod primou vladou politického banditstvi. Co IJe
tedy dt@vodem chybného zédpadniho vidéni-?

Zhruba pfed rokem rakouskd& televize uspotréidala
diskusi o Kosovu mezi Srbem, Albadncem a rakous-
kym pacifistou. Jak Srb, tak Albdnec predstavili
konzistentné a raciondlné svGj] néazor (samozrejmé
konzistentné a racionadlné tehdy a pouze tehdy,
pokud ptrijimame zadkladni premisu kaZzdého =z nich:
Ze Jje Kosovo historickou kolébkou Srbka, na kte-

rou maji Srbové nezcizitelné préavo; Zze Albéanci,
po léta wutlacovani Srby, maji pravo na suverénni
politické téleso). Naopak rakousky pacifista se

snazil hrat roli usmitovatele a Upénlivé Zadal
oba protivniky: LAt uZz si myslite cokoli, pouze
slibte, Ze na sebe nebudete strilet, Ze udélate
vSechno proto, abyste odolali strasnému pokusSeni
nendvisti a pomstychtivosti!“ V tomto okamziku si
Srb a Albédnec, dva ,oficidlni“ protivnici, =zrychle
vyménili pohledy v soliddrnim gestu sdilené zma-
tenosti, Jjako kdyby Jjeden druhému tikal: ,0 cem



ten idiot mluvi? Chépe vlbec néco?“ V této krat-
ké vyméné pohledd spatfuji =za&blesk nadéje: kdy-
by Srb a Albdnec, namisto vzajemného Dboje, Dbyli
schopni spojit sily a znesSkodnit idiotského pa-
cifistu, Jjes$té by pro Jugoslavii existovala ur-
¢itd nadéje.

Abych predesSel fatdlnimu nedorozuméni: uvédomuji
si velmi dobfe, Ze Jje snadné vysmivat se bezmoc-
nému pacifistovi. Vyména pohledd mezi Srbem a Al-
bancem vSak nebyla vzadjemnym uznanim solidarity
mezi dvéma agresivnimi nacionalisty, nybrz vyjéa-
dfenim Gdivu nad tim, co rakousky pacifista ¥i-
k&. Nedivili se tomu, Ze si pacifista neuvédomu-
je etnickou, nébozZenskou atd. komplexnost situace
na Balkané, nybrz Ze bere prilis vdzné celé to
Zvanéni o staletych etnickych mytech a vasnich,
a nevidi, Ze samotni Srbové a Albanci nejsou ,po-
hlceni“ témito myty, nybrz Ze s nimi manipuluji.
Chyba neni v pacifismu jako takovém, nybrz v de-
politizovaném a rasistickém nézoru tohoto paci-
fisty, Zze vlastni pric¢inou postjugoslavské val-
ky Jje etnické& nesnédsenlivost a opétovné vyvstéani
starych etnickych nendvisti.

Mam proto tendenci navrhnout na tomto misté jed-
noduchy test implicitniho rasismu <¢tendfe, kte-
ry Jjde v 1linii slavného Dbonmotu, kdy Robespier-
re na vrcholu revolu¢niho teroru ukdzal Narodnimu
shromdzdéni broZuru, ktera, jak tvrdil, obsaho-
vala Jména zradctd v jeho tadach: ,Pokud se nékdo
v této mistnosti boji, Ze by mohla obsahovat jeho
jméno, s&m tento strach je nezvratnym dukazem, Ze
je zrédce!“ Mutatis mutandis bych fekl: pokud byl
kdokoli, kdo <¢etl tyto radky, tfeba Jjen trochu
rozpacity 2z mého tvrzeni, Ze vyména pohledd mezi
Srbem a Albdncem nabizi Jjiskru nadéje, pokud byl



t¥eba Jjen trochu nesvaj z mého zjevného vysméchu
vlidnému pacifistovi, tato znepokojenost je ne-
zvratnym dikazem, Ze je rasista.

Tim se pohodlné dostavame k Rakousku: mlZeme si
byt Jjisti, Ze na pocatku roku 2000 tentyz paci-
fista demonstroval kv@li tomu, Z%e by se Freide-
mokraten Jorga Haidera mohli dostat do rakouského
parlamentu. Tato wvyhlidka vzbudila hrtzu v celém
spektru »legitimniho demokratického™ politického
bloku zadpadniho svéta: od socidlné-demokratické
levice tfeti cesty po krestanské konzervativce; od
Chiraca po Clintona (abychom pomlé&eli o Izraeli)
vsichni wvyjadtrovali ,znepokojeni™ a oznadmili ale-
sponnl symbolickd diplomatickd opatt¥eni, dokud tento
neduh nezmizi nebo se neprokédZe, Ze neni nebezpel-
ny. Nékteri komentdtotri v tomto =zdéSeni spattfova-
1i dtkaz, Ze antifadisticky demokraticky konsensus
v Evropé po druhé svétové valce dosud trvad - ale
je situace opravdu takto jednoznacna?

Prvni véc, kterou musime wudélat, Jje pripomenout
dobte skryvané, ale presto nepochybné oddechnuti
na vladnoucim demokratickém politickém poli, kdyz
pravicové populistické strany pred deseti lety vy-
stoupily na svétlo (Haider v Rakousku, Le Pen ve
Francii, republikdni v Némecku, Buchanan ve Spo-
jenych statech americkych). Tato uleva nesla Jjas-
ny vzkaz: konecné neptritel, kterého mtZeme vSich-
ni nédleZzité nenavidét, kterého mazeme uktriZovat
- exkomunikovat, abychom dokédzali n&s$ demokraticky

konsensus! Toto oddechnuti musime ¢&ist na poza-
di toho, <co se obvykle oznacuje Jjako wvznikajici
spostpoliticky konsensus“: Jjedind politickd sila,

kterd mé& seridzni vahu, kterd dosud vyvolava néa-
leziteé politickou angagonistickou reakci ,nas™
proti ,nim“, je novéa populistickd pravice.



V  listopadu 1999 se v newyorské politice pti-
hodila zvlastni véc: Lenora Fulaniova, cernosS-
skd aktivistka =z Harlemu, podpofila prezidentskou
kandidaturu Patricka Buchanana =z Reformni strany
s tim, Ze se ho pokusi dostat do Harlemu a =ziskat
zde wvoli¢e na Jjeho podporu. TrebaZe oba partnefri
pripustili, Ze se v mnoha klicovych otézkach 1isi,
zd@raznili »SVi] spole¢ny ekonomicky populismus
a zejména odpor vac¢i volnému trhu“. Pro¢ tento
pakt mezi Fulaniovou, radik&lné levicovou =zastén-
kyni marxisticko-leninské politiky, a Buchananem,
reaganovskym stoupencem studené valky a vadcéim

predstavitelem pravicového populismu? Liberalni
moudrost méla rychlou odpovéd: extrémy - pravi-
covy a levicovy ,totalitarismus“ - se setkaly ve

svém odmitnuti demokracie a, pravé dnes, ve spo-
le¢né neschopnosti ptrizplsobit se novym trendim
globé&lni ekonomiky. Neni Jim navic spoleény an-
tisemitismus? Antisemitské pfedsudky radikalnich
Afroameric¢ant jsou dobfe zndmé a kdo by zapomnél
na Buchananovo provokativni oznaceni americké-
ho Kongresu za ,Izraelem okupované teritorium"“?
Misto podobnych 1liberdlnich frézi Dbychom se méli
zamé¥it na to, co Fulaniovou a Buchanana opravdu
spojuje: oba hovori (pfredstiraji, Ze hovotri) Jjmé-
nem prislovec¢né ,mizejici délnické tridy"“.

Postmoderni ,radikdlni“ politika akceptuje tuto te-
zi o ,mizeni délnické tridy“Y s Jejim dusledkem,
snizovanim vyznamu t¥idniho antagonismu; jak to
radi vyjadfuji Jeji =zasténci, t¥idni nepratelstvi
bychom neméli ,substancializovat™ v nejzaz$i herme-
neuticky zachytny bod, na JjehoZz ,projevy“ lze re-
dukovat vSechny ostatni antagonismy. V soucasnosti
jsme svédky toho, jak se da¥*i mnohym novym politic-
kym subjektivitédm (t¥idni, etnické, homosexuédlni,



feministické, néboZenské..), ptricemZ spojenectvi me-
zi nimi Jje vysledek otevfeného, veskrze nahodilého
hegemonického boje. Tak rozdilni filosofové, Jako
je Alain Badiou a Fredric Jameson, v3ak ohledné
dnesniho multikulturdlniho oslavovani rozmanitos-
ti Zivotnich styld zdtraznili, Jjak se tento roz-
kvét diferenci opird o zakladni jedno: o radikélni
vymazani diference, antagonistické trhliny. (143)
TotéZz plati pro standardni postmoderni kritiku kon-
ceptu sexudlni rozdilnosti jako ,bindrni opozice",
kterou Jje treba dekonstruovat: ,nejsou Jjen dvé po-
hlavi, nybrz mnoZstvi pohlavi, sexudlnich identit..V
- pravdou této mnohosti pohlavi Jje unisex, vymazani
diference v nudné a neustdle se opakujici perverzni
stejnosti, kterd slouzi jako kontejner této mnohos-
ti. Ve vS8ech téchto ptripadech plati, zZe ve chvili,
kdy zavedeme ,vzkvétajici mnohost", ve skutecnosti
zavadime Jjeji pravy opak, =zadkladni a v3Sudypfitomnou
stejnost - Jje vymazadn pojem radikdlni antagonistické
trhliny, kterd ovliviiuje celé spolelenské téleso:
neantagonistickd spolec¢nost Jje zde samotny global-
ni kontejner, ve kterém je dost mista pro veskerou
rozmanitost kulturnich komunit, Zivotnich stylt,

nadbozenstvi, sexudlnich orientaci.. (144)
Existuje velmi presny filosoficky davod, prol anta-
gonismus musi byt mezi dvojici - proc¢ se zmnozeni

rozdild rovnd znovuprosazeni zakladniho Jjednoho.
Jak zdtraznil Hegel, kazdy rod mé& vposledku pouze
dva druhy - tzn. Ze specificky rozdil Jje vposled-
ku rozdilem mezi rodem jako takovym a jeho druhem
»~jako takovym“. V naSem univerzu naptriklad pohlav-
ni rozdilnost neni prosté rozdilem mezi dvéma dru-
hy lidského rodu, nybrz rozdilem mezi Jjednim ter-
minem (¢lovékem), ktery zastupuje rod jako takovy,
a druhym terminem (Zenou), ktery zastupuje rozdil



v rodu jako takovy, jeho specifikujici, partikulér-
ni ohled. Takze, v dialektické analyze, 1 kdyz tu
je zdanlivé mnoZstvi druhti, pokazdé musime hledat
vyjimeény druh, ktery ptrimo ztélesnuje rod jako ta-
kovy: pravy rozdil je ,nemozny“ rozdil mezi timto
druhem a v3emi ostatnimi.

Paradoxné Jje v tomto bodé Ernesto Laclau blizko
Hegelovi: wvnit¥ni soucédsti jeho konceptu hegemonie
je predstava, ze mezi Jjednotlivymi prvky (oznacu-
jicimi) existuje Jjeden, ktery pfimo ,ztélesnuje“
prazdného oznacdujiciho nemozZné wuniverzality samé,
takZe v ramci této hegemonické konstelace se an-
tagonismus vGc¢i tomuto partikuldrnimu oznacujicimu
rovnad antagonismu vuacéi ,spolecnosti“ Jako takové.
(145) JestliZe antagonisticky par nahradi prosluléa
,vzkvétajici mnohost“, pak Jje v disledku toho za-
t¥ena nejenom propast mezi ruznymi obsahy v rdm-
ci spolec¢nosti, nybrzZz antagonistickd& propast mezi
socidlnem a ne-socidlnem, trhlina, kterd posti-
huje samotny univerz&lni pojem socidlna. Abychom
se vyhnuli nedorozuméni: ovSemZe existuje plura-
lita subjektivnich sexudlnich postojad a praktik,
kterou nelze redukovat na variace nebo deviace od
néjaké fundamentdlni symbolické normy (naptiklad
,Yadovée™ heterosexuality) . Klic¢ovéa otazka vsak
zni: vyvstdvd tato pluralita jako *rada neGspé€snych
pokust symbolizovat realno antagonismu/nemoznos-—
ti, nebo Jje to prosté mnohost vzkvétajici na po-
zadi vseobjimajiciho jedna, Jjejiho média?

v tomto univerzu stejnosti Jje hlavni formou
vzniklého zdé&ni politické rozdilnosti systém dvou
stran, toto =zddni volby tam, kde v zdsadé Zadna
neni. Oba pdly se v ekonomické politice sbiha-
ji, Jjako se v nedavnych volbach Clinton a Blair
shodli na ,tvrdé fiskadlni politice™ jako kli-



¢ovém principu moderni levice: tvrda fiskalni
politika podporuje ekonomicky rast a rast nam
umoznuje aktivnéjsi socidlni politiku v boji za
leps$i socidlni stabilitu, vzdéladni a zdravi. Roz-
dily se vposledku redukuji na protikladnd kul-
turni postoje: multikulturalismus, sexudlni apod.
,otevfenost proti tradi¢nim ,rodinnym hodnotéam"“.
A ptiznacné je to pravice, kterd se obraci k to-
mu, co Vv nasich zapadnich spolecnostech zbyvéa
z mainstreamové ,délnické tridy“, a snazi se Jji

zmobilizovat, zatimco multikulturalistické ,to-
leranceY se stdvd mottem novych privilegovanych
,Ssymbolickych trid™ (zurnalistt, akademiku, ma-
nazertu..). Tato politickd volba - socidlni, nebo
ktestansti demokraté v Némecku; demokraté, nebo
republikdni v USA - nédm nemtZe nepfipomenout na-
Se dilema, kdyz si v americké kavarné chceme dat
umelé sladidlo: vsudyptitomna alternativa Nut-

ra-Sweet Equal nebo High&Low, modrého nebo c&er-
veného pytlicku, kde témé¥ kazdy dava prednost
jednomu a zavrhuje druhé (nepouzivejte Cervené,
obsahuji rakovinotvorné 1léatky, a naopak); a toto
smésné 1lpéni na vlastnim rozhodnuti jenom podtr-
huje jeho naprostou bezvyznamnost.

A neplati totéZ pro noé¢ni televizni talk show,
kdy ,svoboda volby“ spoc¢ivd ve vybéru mezi Jay
Lenoem a Davidem Lettermanem? Anebo, u nealkoho-
lickych napojti, mezi Coca a Pepsi Colou? Je vse-
obecné znamo, ze tlacditko ,zavirani dveri“ je ve
vét3iné vytah® naprosto nefunkénim placebem, kte-
ré mada v lidech pouze vzbuzovat dojem, Ze se né-
jak podileji na chodu, na rychlosti wvytahu - kdyz
toto tlac¢itko zméacknete, dvefe se zavirani presné
stejnou dobu, Jjako kdyz pouze =zmédcknete tlac¢itko
s C¢islem podlazi. Tento extrémni priklad falesné



ucasti Je vhodnou metaforou ucasti Jednotlivcl na
nasem ,postmodernim™ politickém procesu..

Postmoderni odpovéd na toto vSe by samozrejmé znéla,
7e se radikdlni antagonismus objevuje pouze nato-
1ik, nakolik se spolecnost dosud vnimé jako totali-
ta - nebyl to Adorno, kdo Z*¥ekl, Ze kontradikce e
rozdil =z pohledu identity? (146) Predstava Jje tu-
diz takova, Ze s postmoderni érou je ustup identity
zdroverl Ustupem antagonismu, ktery prochdzi spole-

Censkym télesem - misto toho dostdvame jedno indi-
ference jako neutralni médium, ve kterém koexistuje
mnohost (Zivotnich stylt atd.). Odpovéd materialis-

tické teorie je predvedeni, Jjak samotné toto jedno,
toto spolec¢né pole, v JjehoZ réamci vzkvétaji mnohé
identity, Jiz spoc¢ivd na Jjistych wvyloucenich, Jjak
je nese neviditelné antagonistické rozstépeni.

A to nés privadi zpatky k nové populistické pravi-
ci, kterd hraje klic¢ovou strukturdlni roli pt¥i le-
gitimizaci nové liberd&lné-demokratické tolerantni
multikulturdlni hegemonie. Je negativnim spolec-
nym Jmenovatelem celého stredolevicového liberdl-
niho spektra: tito pravicaci predstavuje vylouclené,
kteti samotnym svym vyloucenim (svou neptrijatel-
nosti Jjako souc¢dst vlady) skytaji negativni legi-
timizaci 1liberdlni hegemonie, duakaz Jjejiho ,demo-
kratického“ postoje. Jejich existence tak pfesouvéa
pravé ohnisko politického boje (jimz Jje samozrejmé
potlac¢eni jakékoli radikadlni levicové alternativy)
na ,solidaritu“ celého ,demokratického™ bloku proti
pravicacké hrozbé.

To Jje nejzaz$8i dukaz liberdlné-demokratické hege-
monie na dnesSni ideologicko-politické scéné, hege-
monie, JjiZ bylo dosazZeno se vznikem socidlni demo-
kracie ,tfeti cesty“: ,tfeti cesta"“, prave jakozto
socidlni demokracie za hegemonie liberdlné-demokra-



tického kapitalismu (tzn. zbavena 1 toho nejmensSi-
ho subverzivniho ostnu), tak Uspésné vylucuje po-
sledni zbytky poukazli k antikapitalismu a t¥idnimu
boji. Navic Jje naprosto klicové, Ze novi pravicovi
populisté Jjsou Jjedinou ,seridzni“ politickou silou
dneska, kterd se obraci k lidem s antikapitalis-
tickou rétorikou, byt v nacionalistickém/rasistic-
kém/ndboZenském havu (nadndrodni korporace, které
,z2razuji™ obycejné slusné obc¢any nasi vlasti).

Na kongresu Front National ptred nékolika lety Le
Pen privedl na pédium AlZirana, Afri&ana a Zida,
vSechny Jje sev¥el v naruc¢i a prohlasil k shromdz-
dénému publiku: ,Jsou to stejné wvelci Francouzi
jako j& - skutec¢nym nepritelem na$i totoZnosti
jsou predstavitelé velkého nadnérodniho kapitélu,
kte¥i ignoruji svou povinnost va¢i Francii!“ Jak-
koli pokryteckd Jsou takovd tvrzeni, presto uka-
zuji,“ zZze Je populistickd pravice na pochodu, aby
zabrala UGzemi opusténé levici. Liberd&lné-demokra-
ticky novy stfed tu hraje dvoji hru: sugeruje, Ze
na$im skuteénym neptritelem Jjsou pravicovi populis-
té, =zatimco ve skute¢nosti manipuluje se strachem
z pravice, aby hegemonizovala ,demokratické™ pole
- aby vymezila terén a ziskala si, ukaznila, svého
pravého protivnika, radik&lni levici.

Haider ra&d zdGrazrniuje ptribuznost mezi novymi la-
bouristy a jeho rakouskymi Svobodnymi demokraty,
kterd udajné prekonavad stary protiklad mezi levici
a pravici: obé strany rozbijeji stary ideologic-
ky balast a kombinuji flexibilni trzni ekonomiku
(deregulaci atd.) se solidérni socidlni politikou
(pomoc starym, détem a socidlné potrebnych) - tzn.
snazi se wuplatnit spole¢nou solidaritu wvné staré-
ho dogmatu socidlniho stétu. (148) Takova tvrzeni
jsou samoztrejmé zamérné a promysSlené zavadeéjici,



maji zakryt xenofobni populistické 3Jjadro Haiderovy
politiky - patfi do stejné skupiny Jako nékdejsi
pokus stoupenct Jjihoafrického apartheidu prezen-
tovat svou politiku jako dalsi wverzi ,politiky
identity™, kterd zarucuje preziti dédictvi raznych
kultur. Ernesto Laclau (149) =zavedl rozliSeni me-
zi prvky ideologické stavby a artikulaci téchto
prvkda, kterd Jim wudéluje Jejich vyznam: faSismus
necharakterizuje prosté Jjen tada vyznaénych rysu
(ekonomicky  korporativismus, populismus, xenofob-

ni rasismus, militarismus atd.) - tyto rysy nejsou
o sobé ,fasSistické“, 1lze Je =zahrnout do odlisnych
ideologickych artikulaci - ,fasSistickymi“ se stéa-

vaji svou specifickou artikulaci v globalni fa-
Sisticky ideologicky projekt (napriklad rozséahlé
verejné prace nehrdly stejnou roli v nacistickém
Némecku jako v New Deal v Americe). Ve stejné 1li-
nii by bylo snadné ukdzat, v cem spoc¢iva Haiderova
manipulace: 1 kdyz Haider a Blair skutec¢né navr-
huji stejny soubor opatfeni, tato opatfeni jsou
vepsana do odlisného globadlniho projektu.

Ale to neni cely ptribéh: Haider vskutku Jje po-
divny Blairdv dvojnik s obscénnim u8klebkem Jjako
stinem velkého Usmévu novych labouristd. Abychom
to wvyjadrili starymi dobrymi stalinskymi pojmy:
ackoli Haider 1lze, pokud se =ztotoZnuje s Blairem,
jeho tvrzeni Jsou ,objektivné pravdiva“: populis-
mus nové pravice Jje ,navrat potlac¢eného™, nezbytny
doplnék globalni kapitalistické multikulturdlni
tolerance. ,Pravda™ Haiderova tvrzeni nespociva
v primé identité mezi novymi labouristy a popu-
lismem nové pravice, nybrz v tom, Ze tento popu-
lismus vytvareji samotné rozpory projektu treti
cesty, v Haiderové zaklinc¢ovéni Blaira (a pojem
“klince“ tu pouzZivdme v presném slova smyslu, kte-



ry ma v boxu), stejné jako v podivné koalici mezi
Buchananem a Fulaniovou, se tfeti cesté vraci Jeji
vlastni poselstvi v prevracené - pravé - formé.
Podil radiké&lni pravice na v1a4dé neni trestem za
levicové ,sektarstvi“ a za to, Ze se ,nevyrovnala
s novymi postmodernimi podminkami“, Je to naopak
cena, kterou levice plati za to, Ze se vzdala ja-
kéhokoli radikdlniho politického projektu, Ze p¥i-
jala trzni kapitalismus jako jedinou ,hru“.

Z této perspektivy se dokonce 1 neokonzervativ-
ni obrana tradic¢nich hodnot jevi v novém svétle:

jako reakce proti zmizeni etické a legdlni nor-
mativity, kterou postupné nahrazuji pragmatické
regulace, jeZ koordinuji partikulérni za&jmy raz-
nych skupin. Tato teze mlZe puasobit paradoxné: coZ
nezijeme v dobé vSeobecnych lidskych préav, které
se prosazuji dokonce i1 navzdory statni suvereni-
té? Nebylo bombardovéni  Jugoslédvie silami  NATO
prvnim pfipadem vojenské intervence uskutecénéné
(nebo prinejmensSim takto prezentované) z Cisté
normativniho davodu bez ohledu na Jjakykoli ,pa-
tologicky"Y politicko-ekonomicky za&jem? Tato nové
vyvstavajici normativita ,lidskych prav“ Jje nic-
méné jevovou formou svého pravého opaku. Nejde
pouze o starou marxistickou tezi o propasti me-
zi ideologickym zdé&nim wuniverzalni zakonné formy
a partikuldrnimi z&jmy, které Jej ve skutecnos-
ti nesou; na této urovni zcela plati protiargu-
ment (ktery pouZili mezi jinymi Lefort a Ranciere)
(150), Ze forma pravé nikdy neni ,pouhd“ forma,
nybrZz Ze m& svou vlastni dynamiku, kterd zanechavéa
své stopy v matérii spoledenského Zivota (burZo-
azni ,formalni svoboda“™ wuvedla do pohybu proces
zcela ,hmotnych“ politickych poZadavk a praktik,
od odborovych organizaci po feminismus) .



Ranciere klade =zédsadni daraz na radikdlni dvoj-
zna¢nost marxistického pojmu ,propasti™ mezi for-
malni demokracii (lidsk& préava, politickd svoboda
atd.) a ekonomickou realitou vykoristovani a nad-
vladdy. Tuto propast mezi ,zddnim™ rovnosti-svobody
a spolecenskou realitou ekonomickych, kulturnich
apod. rozdilt 1lze ¢&ist budto standardnim ,sympto-
matickym“ zplsobem (forma vS3eobecnych prav, rov-
nosti, svobody a demokracie Jje zkratka nezbytnou,
ale iluzorni formou vyrazu svého konkrétniho spo-
lec¢enského obsahu, univerza vykofistovani a t¥id-
ni nadvléady), nebo v mnohem subverzivnéjsSim smys-—
lu napéti, v némz ,zdani“ égaliberté pravé neni
,pouhé zdani“, nybrZ osvédcuje svou vlastni ucin-
nost, kterd mu umoznuje uvést do pohybu proces
reartikulace skutecnych socioekonomickych vztaht

jejich progresivni ,politizaci™. (Pro¢ by nemé-
ly wvolit 1 Zeny? Pro¢ Dby podminky na pracovisti
nemély byt 1 véci politického =z&jmu? Atd.) Skoro

bychom tu pouzili stary Lévi-Straussuv pojem ,sym-
bolické ucinnosti“: zdani égaliberté je symbolické
fikce, kterd 3jako takovda m& svou vlastni redlnou
uc¢innost - méli Dbychom odolat naprosto cynickému
pokuseni redukovat Jji na pouhou iluzi, kterd =za-
kryvéd odlisnou realitu.

Dnes tu naopak mame postmoderni cynismus: se sku-
tec¢nosti, zZe vedle univerzdlni formy (zdkonné nor-
my) existuje néjaky partikuldrni zé&jem <¢i kompromis
mezi mnoha takovymi z&jmy, se primo (dokonce for-
malné) pocitd - zakonnad norma, kterd wukladad sebe
sama, se ,formdlné“ vnimd/klade jako regulac¢ni kom-
promis mezi mnozstvim ,patologickych™ (etnickych,
sexudlnich, ekologickych, ekonomickych...) zajml.
Argument klasické marxistické kritiky ideologie Jje
tudiz - zvracené - primo zaclenén a instrumentali-



zovadn a ideologie udrzuje své sevieni touto fales-
nou vlastni transparentnosti. To, co se Vv dneSnim
postpolitickém ideologickém univerzu vytrédci, tudiz
neni ,realita“™ zavalend ideologickymi fantasmagori-
emi, nybrZz zdani samo, =zdéni néjaké zavazné normy,

jeji ,performativni“ sila: realismus - Dbrat véci
tak, ,Jjak jsou“ - je nejhorsi ideologie. (151)

Hlavni politicky problém dneSka =zni: Jjak rozbit
tento cynicky konsensus? Z formadlni demokracie
bychom tu neméli délat fetis§ - Jjeji 1limity do-

konale ilustruje situace ve Venezuele po zvoleni
generadla Chaveze prezidentem v roce 1998. Chavez
je ,autoritar“ - charismaticky, antiliberdlni po-
pulista - ale <¢lovék musi podstoupit toto rizi-
ko, nakolik tradidni liberdlni demokracie neni
s to artikulovat urc¢ity druh radik&lniho pozadav-
ku 1lidu. Liberédlni demokracie inklinuje k ,raci-
onadlnim“ rozhodnutim v mezich mozného (toho, co
je vnimdno Jjako mozZné); pro radikdlnéjsi gesta
jsou uc¢innéjsi proto-,totalitdrni™ charismatické
struktury s plebiscitni logikou, kde si C¢lovék
,Svobodné voli predepsané Yfeseni“. Paradox, kte-
ry Jje treba pfijmout, Jje ten, Ze Jjednotlivci ma-
ji tendenci ulpét na roviné ,udrzZovacich statka"“
- obcfas je potfeba vuadce, aby bylo mozZné ,udélat
nemozné“. Autenticky wvudce Jje doslova ten, kdo mi
umoznuje skutec¢né sdm si vybrat - podfidit se mu
je nejvysSsi skutek svobody.

VSechny tyto hrozby vsak podle vsSeho vyblédaji ve
srovnani s Orwellovym JjiZz =zpola =zapomenutym pojmem
velkého bratra (Big Brother), ktery opét ozil kva-
1i hrozbé digitalizace na$ich zivotl - nehrozi nic
mensiho nez ,konec soukromi“, vymizeni poslednich
atoc¢ist pred vsSudypritomnym pohledem velkého brat-
ra. Ale situace je daleko zamotanéjsi, neZ se mlze



zdédt. Mému slovinskému priteli se nedédvno ptriho-
dila legrac¢ni véc. Kdyz se vracel pozdé vecer do
své kanceldtre, aby dokonc¢il néjakou préaci, v3iml
si, Ze v kanceld¥i v protéjsim dvore starsi (ze-
naty) manaZer vasnivé soulozi se svou sekretarkou
na velkém stole - pro samou vasen si neuvédomili,
Zze na druhé strané dvora Jje budova, ze které Jjsou
vidét, ponévadz kanceld¥ Dbyla plné osvétlena a na
oknech nebyly zavésy. MGj kamardd zavolal do této
kanceldf¥e, a kdyZz manazer, ktery na okamzik pre-
stal soulozit, zdvihl telefon, hrozivé zaSeptal do
sluchédtka: ,Bth se na tebe diva!“ Chuddk manazer
se zhroutil a témé¥ dostal infarkt..

Zadsah takového traumatizujiciho hlasu, ktery v rea-
1lité nelze ptrimo lokalizovat, se snad nejvice blizi
zkusSenosti wvzneSenosti - proc¢? Nejde totiz o to,
ze Dby byl chuddk manaZer prosté nemile ptrekvapen;
praveé naopak, bylo pro néj prekvapenim, Ze se Jje-
ho nejskrytéjsi fantazie o tom, Ze Je pozorovan,
uskutec¢nila tak pfimo. To néas privadi k Jjadru psy-
choanalytického pojmu fantazie. Prava fantazie neni
sama predstava, kterd nés fascinuje, nybrZz neexis-
tujici pohled, ktery si predstavujeme, Ze Jji po-
zoruje - Jjako nemoZny pohled shora, kvili kterému
Aztékové vytvatreli na =zemi gigantické figury ptéaka
a zvirat, nebo nemozny pohled, Jjemuz byly urceny
detaily skulptur na starych fimskych akvaduktech,
které ze zemé nebyly vidét. Strucné receno, elemen-
tarni fantazmatickd predstava neni predstava fas-
cinujiciho vyjevu, na ktery koukdme, nybrz pred-
stava, ,Ze Jje tu nékdo, kdo na nés zvenci kouka"“;
neni to sen, nybrz predstava, zZe ,Jjsme predmétem
v nécim snu"“.

Milan Kundera v rom&dnu La Ienteur (Pomalost) pre-
zentuje jako krajni symbol dned3niho falesného, ste-



rilniho, pseudosmyslného sexu péar, ktery predstiréa
anédlni sex pobliz hotelového bazénu, na oc¢ich vSem
hostim v hotelovych ©pokojich, pricemz predstiréd
vyk¥iky slasti, aniZz by vlbec do$Slo k pohlavnimu
styku - proti tomu stavi pomalé a intimni, galantni
erotické hry Francie osmnactého stoleti.

Nedéje se néco podobného v Kambodzi rudych Khmé-
ri, kde reZzim, ktery se snazi zvy$it poclet obyva-
telstva, ponévadZ p?¥ilis§ mnoho 1idi =zem¥elo kvuali
¢istkdm a hladomoru, ustanovil kazdy prvni, deséa-
ty a dvacaty den v mésici Jjako den urceny k sou-
lozi? Sezdané pary (které jinak spaly v oddélenych
bardcich) mohly v tyto dny spadt spolec¢né a mély
se milovat. Jejich soukromym prostorem byla malé
ké6je obehnand zpola prthlednym zavésem =z bambusu;
pred tadou ké6ji hlidkovali ozbrojeni dozorci z ru-
dych Khmérl dohliZejici na to, aby pary skutecné
soulozily. Ponévadz manzelé védéli, Ze nesoulozit
je povazovano za sabotédz, kterd se tvrdé tresté,
a ponévadZ na druhou stranu po c¢trnadctihodinovém
pracovnim dni byli obvykle pf¥ilis unaveni, nez
aby se skute¢né milovali, predstirali, Ze se mi-
luji, aby oklamali stréazZce: predstirali kopulacni
pohyby a milostné vzdechy.

Neni to pravy opak zkuSenosti =z liberdlniho mléadi
nékterych z néas, kdy Jjsme se museli se svym part-
nerem vplizit do loZnice a milovat se tak tise, jak
jen to bylo mozné, aby nas nas$i rodice, pokud byli
jesté wvzhuru, nepodezirali, Zze provozujeme sex?
Co kdyZz je tedy takovy spektdkl pro pohled druhé-
ho souc¢éasti sexudlniho aktu? Co kdyz - ponévadz,
jak tikad Lacan, ,neexistuje 2z&dny sexudlni vztah"“
- jej lze predvadét pouze pro pohled druhého?
Internet neddvno =zahltily stranky s webovymi kame-
rami, které naplniuji logiku filmu The Truman Show



reziséra Petera Weira. Na téchto webovych strén-
kdch mtZeme kontinudlné sledovat urc¢itou udalost
¢i misto: zZivot wuré¢itého <¢lovéka v Jjeho byté, co
se déje na ulici atd. Neni tento trend svédectvim
naléhavé potreby fantazmatického pohledu druhé-
ho, ktery slouzi jako =zaruka existence subjek-
tu: ,existuji pouze potud, pokud se na meé& nékdo
neustéale diva“? (Podobnym fenoménem Je neustéale
zapnutd televize, 1 v dobé, kdy se na ni nikdo
nedivd - slouzi Jako minim&lni zaruka existence
spolecenské vazby.) Mame tu co do <¢inéni s tragi-
komickym prevracenim benthamovského-orwellovského
pojmu panoptikdlni spolecnosti, v niZz Jjsme (po-
tencidlné) ,heustéle sledovani®“, a nemuZeme se
skryt ptred vsudyptritomnym pohledem moci: tGzkost
dnes podle vs$eho vzbuzuje predstava, Ze nebudeme
neustédle vystaveni pohledu druhého, takzZze subjekt
potfebuje pohled kamery Jjako svého druhu ontolo-
gickou zaruku své existence.

Tato tendence dosahuje svého vrcholu v strasliveé
populdrnich  televiznich show ironicky nazvanych
~Big Brother“, které poprvé vysilal v Holandsku
v roce 1999 Endemol. Tato ptredstaveni JjiZz maji
vlastni néazev: ,reality show“ - oznaceni se pou-
zivd v Némecku a ve Velké Britadnii a plénuje se
v USA. V ,reality show", Jjakémsi televiznim se-
ridlovém protéjsku amatérského porna, je skupi-
na zhruba patndcti 1idi izolovédna ve velké vile,
v niZz Jje kazdy pokoj <¢tyriadvacet hodin denné pod
dohledem kamery sledujici vSechno, co (dobrovolni)
,herci délaji, vcetné sexu. Jednou tydné Jje ak-
tértim umoZnén styk s vnéjskem, probiraji své pro-
blémy s psychology nebo s vedenim televize a do-
stavaji wvzkazy o tom, Jjakym smérem by se Jjejich
mezilidské wvztahy mély wubirat. (Obvykle tu plati



pravidlo, Ze se kazdy tyden clovék, kterého divéaci
zvoli Jjako nejméné oblibeného, vraci do ,redlné-
ho“ svéta, takZe celd show kon¢i wve chvili, kdy
zistane posledni c¢lovék.)

Cely podnik je tak podivny proto, Ze Jjistym zplso-
bem zachéazi jesté dale nez The Truman Show: Tru-
manova naivita spocivd v tom, Ze Jesté musi byt
klaman, aby skutec¢né véril, Ze zije v redlném spo-
lecenstvi, ponévadZ celd dramaturgie filmu spocivéa
na tom, ze ho =zac¢nou tryznit rostouci pochybnosti
o tom, co se kolem néj ve skutecCnosti déje. AcC-
koli na rozdil od The Truman Show postavy/aktéri
v ,Big Brother“ hraji své role v uméle oddéleném
prostoru, Jistym zpuasobem Jje hraji ,jako skutec-
né“, takZe fikce se stadvd doslova neodliditelnou
od reality: 1lidé se dostédvaji do ,redlnych“™ emo-
ciondlnich st¥ettt, a kdyZz se radi s 1lidmi z ,re-
&41lného“ wvnéjsku, neni to ani tak gesto navratu do
,Skuteéného Zivota“, nybrZz spise zplsob magického
vystoupeni z ného, kdy se ,skutec¢ny zivot“™ poji-
m& Jjako wvirtudlni hra, od které c¢lovék muZe =zis-
kat docCasnou distanci a =zeptat se na radu, co by
mél udélat. (Existuji i ptripady, kdy herci pti-
mo probiraji s publikem, co maji wve svych rolich
udélat, takZe hra je doslova interaktivni, divaci
mohou spoluurcovat, co se bude dit.) Tim Jje ,de-
konstruovano“ rozlisSeni mezi skutednym a hranym
zivotem: oboji svym zplUsobem splyva, ponévadZz 1idé
hraji samotné své ,redalné Zivoty"“, tzn. Doslova
hraji sami sebe ve svych televiznich rolich (zde
je koneé¢né naplnén benthamovsky paradox sebe-iko-
ny: herci ,se podobaji sobé samym"V) .

A neddvd ném americka televizni show ,Jak si wvzit
miliond¥e™ (tnor 2000) stejné ponauceni? Na tomto
pofradu byla tak Sokujici predstava, zZe si anonymni



miliond¥ za ochrannym sklem vybere na radu divaka
ze sedmi soutézicich, Jjez Jjsou mu béhem samot-
né show predstaveny, zenu, kterou si pak skutec-
né vezme - Jjeho neintimnéjs$i soukromy Zivot byl
naprosto externizovdn a linie oddélujici ,show"
a ,realitu“ Dbyla opét =zastfena. A =zase, nedéje
se néco naprosto analogického v obci Celebration,
v tomto (ne)znadmém disneyovském méstecku na Flori-
dé, redlné replice idylického amerického méstecka
s ,lidskymi“ dimenzemi, ve které obyvatelé také
svym zplUsobem ,hraji sebe sami“, resp. ,vedou své
redlné zZivoty na scéné“? Kruh se tak svym zpuso-
bem uzavird: televize méla nabizet, Jjako uUnikovou
zadbavu, fiktivni svét velmi vzdadleny nasi skutecné
spolecenské realité - ale v ,reality show“ jako
by byla sama realita znovu-vytvad¥ena a nabizela
se jako unikova fikce..

Pro¢ Jjsou tedy ,reality show“ tak =znepokojivé?
Hriza, kterou citlivé dusSe =zakouSeji tvari v tvar
,Big Brotheru“, Jje stejnd jako hriza, kterou mno-
zi z nas zazivajl =z virtudlniho sexu v kyberpro-
storu. Tvrdd 1lekce ,virtudlniho sexu“ nespociva
v tom, Ze JjiZ neméme ,skuteény sex“, intenzivni
kontakt s télem druhého, pouze stimulaci zploze-
nou nehmotnymi obrézky, které nas bombarduji z ob-
razovky. Je to spise mnohem neptrijemnéjsi objev,
ze nikdy neexistoval ,skutec¢ny sex“: sex byl vzdy
jiZz hrou nesenou masturbacnim fantasmatickym scé-
natrem. Masturbace se obvykle chédpe 3jako ,pohlav-

ni styk s predstavovanym partnerem“: déladm si to
sam, a predstavuji si, Ze to déldm s druhym ne-
bo druhému. Lacanovo diktum ,neexistuje sexudlni

vztah“ 1lze <&ist jako prevraceni této obvyklé pred-
stavy: co kdyzZz ,skuteény sex“™ neni neZ masturbace
se skuteénym partnerem? Co kdyz, i kdyz to délam



se skuteénym partnerem, to, na Cem spoliva mGj
pozitek, neni partner Jako takovy, nvybrz tajné
fantazie, které do néj vkladdédm? A totéz plati pro
naprostou vystavenost pohledu ,velkého bratra“: co
kdyz byl velky bratr vidy 3Jjiz =zde jako (predsta-
vovany) pohled, pro ktery Jsem Jjednal, na ktery
jsem se snazil =zapusobit, ktery Jjsem chté&l svést,
i kdyz Jjsem byl o samoté? Co kdyz ,Big Brother"“
pouze vyjevuje tuto wuniverzalni strukturu? Jinak
fteceno, co kdyz ve svych skutec¢nych Zivotech vizdy
jiz hrajeme wurc¢itou roli - nejsme tim, kym Jsme,
hrajeme sami sebe? ,Big Brother“ nam pripomina
tento neptrijemny fakt.

Pokud Jjde o ,totalitdrni hrozbu"“, kterou udajné
prindsi tato aktualizace pohledu druhého, néleZi-
té materialistickou odpovéd na ni neddvno podala
spolecenskd realita sama (abychom pouzili otrepa-
nou marxistickou frédzi). V poslednich dnech roku
1999 Dbyli 1idé po celém (zapadnim) svété bombar-
dovéni ruznymi verzemi Jednoho a téhoZz sdéléni,
které dokonale vyjadrovalo fetisistické rozpol-
ceni ,dobfe to vim, ale..® Ndjemci byttt ve vel-
kych méstech dostéavali dopisy od pronajimatelu,
ve kterych stédlo, Ze neni tf¥eba se niceho obavat,
vSechno bude v potéadku, ale pfresto by méli na-
plnit své wvany vodou a pfripravit si zé&sobu jid-
la a svicek; Dbanky sdélovaly svym zakazniktam, Ze
jejich vklady Jjsou v Dbezpeci, ale presto by se
méli, jenom pro pripad, vybavit Jjistou hotovosti
a vypisem =z U¢tu; az po samotného starostu New
Yorku Rudolpha Giulianiho, ktery sice opakované
ujistil své obcany, Ze mésto je dobfe ptripraveno,
ale ptresto stravil silvestrovskou noc v betonovém
bunkru pod Svétovym obchodnim centrem, chranény

proti biologickym a chemickym zbranim.



P¥i&ina vSech té&chto obav? Uplnd nicotnost znéa-
ma Jjako ,millenium bug“. Uvédomujeme si, Jjak po-
divnéd byla nas3e obsese touto véci? A kolik tato
obsese vypovidd o nas$i spolecnosti? NejenZe byla
vytvotena ¢lovékem, 1lze Jji dokonce velmi presné

lokalizovat: kvili omezené predstavivosti prvnich
programatorl jejich hloupé digitédlni pristroje
nevédély, Jjak ptrecéist <&islici ,00% o pllnoci na

1. ledna 2000 (1900 nebo 2000). Tato prosta ome-
zenost pristroje Dbyla pridinou, ale propast me-
zi pric¢inou a Jjejimi potencidlni ucdinky Dbyla ne-
zmérna. Predstavy o tom, co zpusobi, se 1isily,
od posSetilych po désuplné, ponévadz ani odbornici
s Jistotou nevé&déli, co se mlZe stadt: moZnd na-
prosty kolaps socidlnich sluZeb, moZnd vibec nic
(tak tomu ve skutecnosti bylo).

Madme tu opravdu co do <¢inéni s hrozbou prosté-
ho mechanického selhédni? OvSemze mé& digitdlni sit
hmotnou podobu elektronickych ¢&ipd a soustavy ob-
vodia; avs$ak méli bychom si byt neustédle védomi, zZe
u téchto obvodld se svym zpusobem ,predpoklada, zZe
védi“; predpokladad se, ze ztélesnuji urcité véde-

ni, a je to toto védéni - ¢&i spise Jjeho chybéni,
co zpusobilo vSechna trapeni (neschopnost poclitact
prec¢ist ,00%) . ,Millenium bug“ pfed nés postavil

skutec¢nost, Ze nas ,skuteény“ zZzivot je nesen virtu-
4lnim tadem objektivizovaného wvédéni, JjehoZ selha-
ni miZe mit katastrofdlni diGsledky. Lacan nazyval

toto objektivizované védéni - symbolickou substan-
ci naseho byti, wvirtudlni £tad, ktery reguluje in-
tersubjektivni prostor - ,velky druhy“. Populdr-

néjsi, paranoictéjsi verze téhoZ pojmu Jje matrix
z filmu téhoZz jména od bratrd Wachowskich.

To, co nas ve skutec¢nosti ohroZovalo pod nazvem
,millenium  bug", byla suspenze matrixu. Vidime



zde, v Jjakém smyslu m& Matrix pravdu: realita,
v niz zijeme, Jje regulovédna neviditelnou a vSe-
mocnou digitdlni siti takovou mérou, ze Jeji ko-
laps mtZe zpGsobit ,skutec¢nou™ globdlni dezinteg-
raci. Z tohoto davodu Jje nebezpec¢nou iluzi tvrdit,
ze ,millenium bug“ mohl p¥inést osvobozeni: =zba-
veni umélé digitédlni sité, kterd zprosttredkovava
a nese nads pristup k realité, Dbychom neobjevili
prirozeny zZivot v jeho Dbezprosttedni pravde, ny-
brz nesnesitelnou pustinu - ,Vitej v pousti redl-
na!“, tak zni dironicky pozdrav na pfrivitanou, Je-
hoZ se dostadvad Neovi, hrdinovi Matrixu, kdyz wvidi
realitu takovou, jakd je, bez matrixu.

Co tedy byl ,millenium bug"“? Moznd mezni ptriklad
toho, co Lacan nazyval objet petit a, ,maly dru-
hy“, objekt-pri¢ina touhy, malické <céastecka pra-
chu, kterd ztélesniuje nedostatek, chybéni wvelkého
druhého, symbolického *&du. A to Jje misto, kde
nastupuje ideologie: tento ,bug“, tato programo-
vad chyba, je sublimni objekt ideologie. Samotné

toto slovo - ,bug“ - mnohé odkryvad vzhledem k jeho
péti vyznamt@m: zavada/chyba, virovad nékaza, Jjako
je wvirus chtipky, otravny hmyz, fanatik, Sténi-
ce (pro odposlech). (152) V posunu mezi vyznamy
dochézi k té nejelementdrnéjsi ideologické ope-
raci: prosty nedostatek ¢i =zavada se neviditel-
né pretvad¥i v chorobu, které Jje posléze pridé-
lena pozitivni pt¥ic¢ina, rusivy ,hmyz“ s urcéitym
psychickym postojem (fanatismem), JjenZz néds tajné
sleduje. Cist& negativni selhdni tak ziskavad pozi-
tivni existenci v podobé odposlouchdvajiciho fa-
natika, kterého bychom méli wvyhubit Jjako otravny
hmyz. Jsme tu aZz po kolena v paranoii.. Ke konci
prosince 1999 znél titulek hlavnich slovinskych
pravicovych novin ,Opravdové nebezpec¢i - nebo Jjen



z4dstérka?", <&imz se naznacovalo, Ze néjaké tajem-
né financ¢ni kruhy sehrdly paniku ,Y2K“ a vyuziji

ji pro svaj giganticky $vindl. ©Neni snad ,bug"
nejlepsi zviteci metaforou antisemitského obra-
zu Zida: fanaticky hmyz, ktery zpusobuje rozklad
a chaos v nasSem socidlnim Zivoté, skutec¢nd skrytéa
pric¢ina socidlniho antagonismu?

Zplsobem, ktery symetricky =zrcadli pravicovou pa-

ranoiu, 1 Fidel Castro - Jakmile se wukazalo, Ze
neni zadny ,bug"“, Ze véci pobé&€zi 1 nadile viceménée
bez problémid - pranyroval strasidlo ,millenium

bugu“ Jjako komplot vymySleny velkymi pocitacovy-
mi spolecnostmi, ktery mél svést 1idi, aby naku-
povali nové pocitace. A skutec¢né, Jakmile obavy
vyprchaly a Jjakmile se ukédzalo, Ze $Slo o falesSny
poplach, wvr$ila se =ze vsSech stran obvinéni, zZe
musi existovat davod, pro¢ bylo tolik povyku pro

nic, néjaky skryty (financ¢ni) =zé&jem, ktery pfe-
devsim vzbudil paniku - neni mozné, Ze Dby vSichni
programdto¥i prosté udélali takovou chybu! Téma

diskuse se tak zménilo v typicky postparanoidni
dilema: opravdu tu byl ,bbug"“, Jjehoz katastrofal-
ni duasledky odvratila pec¢livé preventivni opatte-
ni, nebo nebylo vibec nic, takze by véci nadéle
bez problémt fungovaly, aniZz bylo nutné vynalo-
zit miliardy dolarti na zminénd opatfeni? Opét Jjde
o objet petit a, o prazdno, které ,je“ objektem-
-ptric¢inou touhy, v Jjeho nejcists$i podobé: urcité
,vabec nic“, entita, u které neni Jasné ani to,
zda ,skutec¢né existuje“, a kterd presto podobné
jako sttred Dboufe zplsobuje vsude kolem giganticky
zmatek. Jinak feceno, nebyl ,millenium bug“ Mac-
Guffin, na ktery by byl hrdy sam Hitchcock?

Snad tedy mAZeme uzavirit skromnou marxistickou po-
intou: ponévadz digitdlni sit ovliviuje nés vSech-



ny - ponévadz jiz je siti, kterd tidi nas kazi-
dodenni zivot aZz po ty nejbéznéjsi véci, Jako Jje
dodévka vody - méla by byt tou ¢i onou formou so-
cializovéna. Digitalizace naSich zivotll v dsled-
ku umoZnuje kontrolu velkého Dbratra, ve srovnani

S niZ stard komunistickd tajnad policie nutné pua-
sobi Jjako primitivni détskd hra. Méli Dbychom tu
proto vice neZz kdy Jjindy trvat na tom, Ze néale-
zitou reakci na tuto hrozbu neni Unik na ostrov
soukromi, nybrz jesSté silnéjsSi socializace kyber-
prostoru. Méli bychom vyvolat viziond¥skou silu,
abychom rozeznali emancipacni potencidl kyber-
prostoru v tom, co dnes (nespravné) vnimame Jjako
,totalitdrni™ hrozbu. (153)



(1) Termin ,totdlni stat“ Jjako prvni pouzil Mus-
solini wve dvacatych letech 20. stoleti, aby Jjim
oznacil fasSistickou Itadlii; pojem ,totalitaris-
mus“ ovSem vypracovala liberdlni kritika.

(2)Viz Darian Leader, Why Do Women Write More
Letters Than They Post?, London: Faber & Faber
1996, str. 72.

(3) Samozfejmé tu mém na mysli znadmou knihu Ham-
let's Mill, An Essay Investigating the Origins of
Human Knowledge and Its Transmission Through Myth,
Boston, MA: David R. Godine 1977, kterou napsali
Giorgio de Santillana a Hertha von Dechend.

(4) Viz kapitoly XIX-XXII in Jacques Lacan, Le
Séminaire, livre VII: Le transfert, Paris: Edi-
tions du Seuil 1985.

(5) Viz J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of
Psycho-Analysis, Harmondsworth 1979, str.116-119.

(6) V podobné 1inii Antigona vynikd vyt¥ibenou
kréasou, zatimco v Oidipovi na Koldénu shledavéa-
me krajni odhodladni vymazat sebe sama: Oidipus

proklingd cely svét, vcéetné sebe, a mizi v pod-
sveti.

(7) Nejsme mimochodem svédky podobné situace -
oslnivé krédsnd dcera potomkem oSklivého  hrbéace
- ve Verdiho Rigolettu?

(8) Jean se tim podobd postavé otce v Pobrezi
moskyt od Paula Therouxe.

(9) Viz Phil Powrie, French Cinema 1in the 1980s,
Oxford: Clarendon 1977, str. 50-61.

(10) TotéZ neocekavané ,diagonalni“ spojeni 1lze
postfehnout v Hegelovych ranych teologicko-poli-
tickych spisech zaloZenych na dvojim protikladu:
subjektivni versus objektivni (instituciondlni)



naboZenstvi; soukromé  versus lidové nébozenstvi
(Volksreligion) . Nedostavame oCekdvany par sou-
kromé-subjektivni versus lidové-objektivni: Spo-
jeni je ,diagond&lni“, tzn. moderni nédbozZzenstvi je

soukromé a objektivni (utkvivd v protikladu mezi

soukromim a =zvnéjsku vnucenou instituci) na roz-
dil od starovékého feckého nébozenstvi, Jjez bylo
zaroven lidové (pronikalo verejnym  spolecensko-
-politickym Zivotem) a ,subjektivni“, tzn. Bylo

zakouseno jako duchovni substance, kterd Je sub-
jektu vlastni (nikoli cizi).

Stejné diagondlné Dbézi spojnice mezi dvéma pary
vzorca v Lacanovych ,vzorcich sexuace"“: nikoli-
-vSe Dbez vyjimky versus vSeobecnost s vyjimkou.
A spojeni Jje dokonce imanentni: muZské v3eobecné
je ,objektivni“ a soukromé m& Jjako svou vyjimku,
kdeZto Zzenskd doména je nikoli-vse, tzn. Sub-
jektivni, a zdroven Jje Dbez vyjimky, tzn. Obecné
roz$itena.

(11) Jiny priklad: ve ttricdtych 1letech 20. sto-
leti Dbyly noviny v Sovétském svazu plné reklam
na nové vyrobky spojované s novym blahobytem, od
parfémd po zmrzlinu (viz S. Fitzpatrick, Everyday
Stalinism, Oxford: Oxford University Press 1999).
S prodejem téchto vyrobkd problém nebyl: zpra-
vidla byly k dostani Jen chvili v nékolika mélo
obchodech ve méstech, jako Je Moskva. Proc¢ tedy
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