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Abstract: The principle objective of the text is to present a brief overview
of various currents within the feminist thought that have adopted a view
according to which there is a radical heterogenity between sex (considered
as something biologically given) and gender (considered as something
culturally constructed). In the first two parts, a short analysis of the
Althusserian notion of ideology and the Lacanian theory of gender diffe-
renciation is presented. The two conceptions have proved to be an important
parting point for many feminist thinkers, some of whom are considered in the
third and fourth part of the text, namely, Juliet Mitchell, Julia Kristeva and
Judith Butler.

V teoretickém mysleni dvacatého stoleti se objevily dva hlavni pfistupy k problema-
tice subjektivity. Na jednu stranu je moZné divat se na subjekt jako na apodikticky,
nezpochybnitelny pocatek a zaklad veSkeré teoretické reflexe svéta, jako na trans-
cendentélni védomi uvoliiujici Cistou silou svého pohledu svét, tak jak je ,,pro védo-
mi“ (touto cestou se dala fenomenologie), zatimco na stranu druhou lze na subjekt
pohliZet nikoliv jako na pocatek, ale naopak jako na didsledek souhry a kiiZeni mi-
mo-subjektivnich procest a sil: subjekt zde jiZ neni né¢im konstituujicim, ale naopak
konstituovanym, neni né¢im transparentnim a neménnym, ale naopak neprihlednym
a pfedeterminovanym.

Texty, které se zabyvaji otdzkou konstituce subjektu, pfedstavovaly pro femi-
nistické teorie velice dtlezité vychodisko: jedna z nejpodstatnéjSich otazek, s niz se
mySleni zabyvajici se sexudlni diferenci muselo (zejména béhem poslednich deseti-
leti) vyrovnat, je otazka konstituce rodové diferenciace subjektu. Jaky je vztah mezi
pohlavim (sex) a rodem (gender)? Existuje mezi nimi vztah determinace (a pokud
ano, jak je tento vztah silny?), anebo se jedni o dvé heterogenni vrstvy, nepfevodi-
telné jedna na druhou? Konstruuje se rod na zékladé souboru dispozic, které jsou ve
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vztahu ke kaZzdému jedinci jednoznacné biologicky predurceny (tedy na zakladé po-
hlavi), nebo jde spiSe o cosi, co je determinovano vyhradné souborem socidlnich,
ideologickych ¢i politickych praktik, jejichz vyslednym produktem je praveé to, co na-
zyvame subjektivitou? Je rodova identita inherentnim rysem kazdého subjektu od sa-
mého pocitku, anebo predstavuje vysledek urcité konstrukce?

Postavime-li cely problém takto, otdzka konstrukce (rodové diferencovaného)
subjektu zacne byt mimoiadné naléhava, a feministické mysleni konce dvacatého
stoleti je do zna¢né miry ovlivnéno teoretickym koncepcemi, které se pokousely
destabilizovat a zproblematizovat pojem subjektu jakoZto néceho pevné a jednou
provzdy daného: mezi né patii zejména Derridova dekonstrukce, Foucaultova
»~mikrofyzika moci* a v neposledni fad€ i Althusserovo pojeti interpelace subjektu
a lacanovskd psychoanalyza, jimiZ se zde chceme zabyvat podrobnéji. Predmétem
prvnich dvou ¢asti, vénovanych pravé Althusserovi a Lacanovi, tedy nebudou femi-
nistické teorie jako takové. Pajde predevsim o stru¢né shrnuti teoretickych vychodi-
sek zduraznujicich problematiku konstituce subjektu. V nasledujici ¢asti se budeme
vénovat disledkim, které takovy pristup znamenal pro feministické teorie (i obec-
néji pro reflexi otdzky feminity jako takové) — prikladem bude pfijeti Lacanovy kon-
cepce rodové diferenciace v dile Juliet Mitchellové a ,,pozicni* pojeti Zenstvi, jak je
prezentuje Julia Kristevova. V zavérecné ¢ésti se zaméfime na dilo Judith Butlerové,
v némz se otazka konstituce rodové diferencovaného subjektu spojuje s otdzkou moz-
nosti subverse jeho diskursivné ustavené identity.

Althusser: ideologie a interpelace

Louis Althusser je zndm ptredevSim jako jeden z nejvyznamnéjSich interpreti Mar-
xovy filosofie ve dvacatém stoleti. Jeho projekt ,,navratu k Marxovi‘“ ov§em nema
charakter vykladu, ktery by se chtél za kazdou cenu drZet doslovnosti interpretova-
nych textd. Althusser pfi svém Cteni Marxe vychdazi z interpretacni strategie, kterou
sdm nazyva ,,symptomalni cetbou‘* (Althusser 1996: 22), tj. z takového zpiisobu inter-
pretace, ktery se snaZi soustfedovat na to, co v primarnim textu zstava nedofeceno Ci
zamlZeno, a postavit svlij vyklad pravé na téchto ,,vynechavkich“. Althusserovym
projektem je tedy spiSe urcitd reskripce Marxovy filosofie neZ jeji pouhy vyklad;
Althusser se — velmi zhruba feceno — pokousi aplikovat nékteré Marxovy nahledy
na problémy a otazky, které v Marxové dobé ani zdaleka nemusely byt aktualni.
Jednou z takovych otazek je pravé konstituce subjektu. Althusser se ji vénuje v re-
lativné kratkém textu nazvaném Ideologie a stdtni ideologické apardty (Idéologie et
appareils idéologiques d’Etat) (Althusser 1976: 79—137). Problém konstrukce sub-
jektu pro Althussera vyvstava v souvislosti s jeho reinterpretaci Marxova pojmu ideo-
logie. Je zndmo, Ze sdm Marx ideologii definoval jako ,,falesné védomi*, jako soubor
védomé utvorenych ideji odraZejicich redlnou strukturu spolecnosti. Althusser tuto
definici kritizuje pro jeji pozitivismus a historicismus a snazi se redefinovat pojem
ideologie jako daleko hlubsi a §ifeji vymezeny souhrn vztahi a sil, jehoZ vztah k so-
cidlnimu svétu ma naopak konstitutivni povahu a jehoZ rozsah a piisobnost vyrazné
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presahuji védomy Zivot subjektl, které jsou do daného ideologického ramce zasaze-
ny (vliv psychoanalyzy na Althusserovo pojeti ideologie je jasné patrny a Althusser
ostatné pozdéji sim v souvislosti se svou ¢etbou Freuda prohlasi, Ze ,,nevédomi fun-
guje na zpusob ideologie* [Althusser 2001: 343-344]). Ideologie podle Althussera
neni odrazem socidlniho svéta, nybrZ jeho konstitutivnim zékladem, jehoZ hlavni
funkci je, jak tika Althusser, ,,reprodukce podminek produkce* (Althusser 1976: 82).
Althusser v souvislosti s ideologii zavadi pojem ideologickych aparatd, predsta-
vujicich represivni (byt zdaleka ne vZdy explicitné agresivni) formace, vyZivované
dominantni ideologii, mezi néz patii vztahy v rdmci pravnich, vychovnych, ndbozen-
skych a kulturnich instituci, ale v neposledni fadé i vztahy v ramci rodiny, jejichZ
funkci je vnaSet dominantné-ideologické vztahy do soukromé i vefejné sféry.
Definujeme-li ideologii timto radikalnim zplisobem, zcela samoziejmé se nabizi
otazka vztahu mezi ideologii a jednotlivymi subjekty, které na jejim pozadi vyvsta-
vaji. Na jednu stranu je zfejmé, Ze ideologie je do znacné miry udrZovana pravé pro-
stfednictvim subjektd. Z povahy ideologického aparatu ovSem na druhou stranu vy-
plyva, Ze funkci ideologie je soucasné konstituovat jednotlivce, ktefi jsou ji podrobe-
ni, jakoZto subjekty. Mezi ideologii a subjektem tedy existuje jakési fundamentalni
dvoji pouto: bez subjektli neni ideologie, ovSem tyto subjekty jsou konstituovany pra-
vé skrze ideologii. Jinak feceno, ,kategorie subjektu konstituuje veskerou ideologii,
avsak ihned a soucasné je tieba dodat, Ze kategorie subjektu konstituuje veSkerou
ideologii pouze potud, Ze funkci veSkeré ideologie (funkci, jeZ ideologii definuje) je
konstituovat konkrétni individua jakoZto subjekty (Althusser 1976: 123). Tuto dvoji
vazbu, tuto transformaci jednotlivcl na subjekty Althusser nazyva interpelaci
a zdlraziiuje, Ze existence ideologie a interpelace subjektu spolu bezvyhradné splyva-
ji. Interpelace je ¢imsi, co ma na Zivot jedince a na konstrukci jeho identity jakoZto
subjektu stily — a zdaleka ne vzdy védomé rozpoznatelny — vliv. To, co ndm ideolo-
gie prostfednictvim interpelace vnucuje, jsou fakta a ,,pravdy*, které se nabizeji jako
zcela evidentni: jednou z funkci jakékoliv ideologie je zakryvani procesu produkce
interpelativnich sil, které z ni vychazi. Subjekt rozpoznavé evidence, jeZ mu ideolo-
gie predkliada, ale nerozpoznava jejich ideologickou povahu. V tomto smyslu
Althusser poznamenava, Ze ideologie jako takova ma ve vztahu k subjektu dvé stran-
ky, které jsou spolu nerozlu¢né spojeny: na jednu stranu nuti subjekt k uznavéni
(reconnaissance) ideologickych evidenci jako takovych, avSak na stranu druhou sub-
jektu zabraniuje v tom, aby je nahlédl jakoZto produkty ideologie — rubem interpela-
tivniho ideologického nétlaku je tedy ne-rozpoznavani (méconnaissance).
Vzhledem k Althusserovu Sirokému vymezeni pojmu ideologie by bylo omylem
se domnivat, Ze interpelace ma pouze povahu explicitniho natlaku ze strany jasné vi-
ditelnych a definovatelnych ideologickych aparatd, jakymi je naptiklad Skolni, soud-
ni ¢i politicky systém. Interpelace se odehrava i na daleko elementarnéjsich drovnich,
mezi jinymi na rovin€ rodinnych vztaht (Althusser rodinu explicitné urcuje jako jeden
z nejdileZitéjsich ideologickych aparatd) a, jak sdm termin ,.interpelace napovid4,
na roviné jazyka. Pravé jazyk totiZ umoZiiuje zarucit interpelaci jeji konkrétni pova-
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hu a schopnost obracet se ke konkrétnim individuim, které transformuje na konkrétni
subjekty.

Aby interpelace byla skutecné efektivni, subjekt pfedevSim musi uvéfit, Ze je to
prave on, kdo je interpelovan, a ne nékdo jiny: ,,Hej, vy tam!* — to je podle Althussera
elementarni a modelova interpelativni vyzva, tvorici rudimentdrni zdklad jakéhoko-
liv interpelativniho procesu. ,,ZkuSenost ukazuje, Ze interpelace prakticky nikdy ne-
mine svého Clovéka: at se jednd o slovni vyzvu anebo o zahvizdani, interpelovany
vZzdy poznd, Ze ten, kdo je interpelovan, je skute¢né on (...) Pfedstavme si prochédze-
jici se individua. Nékde (obvykle za jejich zady) se ozve interpelace ,Hej, vy tam!*
Jeden z onéch jedinct (v devadesati procentech pripadi je to ten, na koho interpe-
lace mifi) se otoci, protoZe véri-tusi-vi, Ze se jedna o néj, a tedy uzndva, Ze ten, na
koho interpelace mifi, je skute¢né on. Existence ideologie a interpelace individui ja-
koZto subjektl je jednou a touz véci® (Althusser 1976: 126—-127). Interpelaci jsme
vystavovani kdykoliv a za jakychkoliv podminek: i kdyZ si myslime, Ze se ocitime
vné ideologie, jsme ve skutecnosti stdle v jejim nitru. A co vic, Althusser tvrdi, Ze
subjekty, které jsou ze strany ideologie interpelovany, se uz z definice domnivaji,
Ze se jim podafilo ocitnout se mimo ideologii (ideologie ostatné podle Althussera
zadny vnéjSek nemad): tento rys ideologie, souvisejici s funkci ne-rozpoznavani,
Althusser oznacuje freudovskym terminem popreni (dénégation). Jednoduse feceno,
ideologie nikdy nepftizna svou ideologickou povahu, a subjekt neni ni¢im jinym nez
vysledkem piisobeni interpelativnich sil. Althusser timto zpisobem dtsledné kriti-
zuje predstavu subjektu jako svobodného jedince, ktery je sim od sebe schopen
nahlédnout ideologickou podstatu ideologie a vykroc¢it mimo ni. Individuum je
interpelovano, a tim soucasné i ustavovano jakoZto svobodny subjekt jen proto, aby
se svobodné a z vlastni viile podfidilo fadu ideologickych aparatl pfedstavujicich
jednotlivé materidlni aspekty ideologie, kterd — na rozdil od jednotlivych ideologic-
kych aparati — podle Althussera ,,nemé déjiny*: povaha interpelace a ideologickych
aparatl se zajisté mize v priabeéhu casu meénit, nebot odrazi konkrétni tfidni rozpory
v tom ¢i onom spolecenstvi, nicméné hloubkova struktura ideologie (ideologie obec-
né, jak 1ika Althusser), jeZ se v nich realizuje, je sama o sob& vé¢na.

Neni t€zké si uvédomit, pro¢ mél Althussertiv text o ideologickych aparatech
funkci dulezZitého vychoziho bodu pro Cetné feministické teoreticky: Althusser sice
mluvi o subjektu obecné, ale je velice snadné a zcela nélezité aplikovat jeho pojeti
konstituce subjektivity prostiednictvim interpelace pravé na rodové charakteristiky
subjektu. Tento krok ostatné naznacuje sam Althusser, kdyZ v jedné kratké pasazi
svého textu mluvi o ideologické povaze rodinnych vztaha: ,,Pfedtim, neZ se narodi,
je dité vZdy jiz subjektem a je mu urceno jim byt v ramci specifické rodinné ideolo-
gické konfigurace, v niZ je ,ocekavano‘ poté, co bylo pocato. Je zbytecné fikat, Ze ro-
dinna ideologicka konfigurace je ve své jednotnosti velmi dobfe strukturované a 7Ze
praveé v této neuprosné a vice ¢i méné ,patologické‘ (pokud predpokladame, Ze tento
termin ma néjaky stanovitelny smysl) struktufe budouci subjekt bude muset ,najit své
misto‘, to jest ,stit se* sexudlné vymezenym subjektem (chlapcem, ¢i divkou), jakym
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vzdy jiz ptedem je* (Althusser 1976: 128). Althusser by tedy nepochybné souhlasil
s tim, Ze rodové identita nepfedstavuje néjakou neménnou, stabilni a biologicky da-
nou ,esenci® subjektu, ale Ze je do znacné miry konstituovana pravé ideologicko-
interpelativnimi procesy, a to samozfejmé nejen na bazi rodinnych vztaht, ale
i v onom ideologickém prostiedi, které subjekt obklopuje pozdé€ji (napt. ve Skole).
Jestlize se feminismus chce snaZit o kritické prozkoumévani a mapovéni ideolo-
gickych a socidlné€ vykonstruovanych implikaci rodové identity jedince, jeZ byla
dlouho povaZovédna za néco biologicky daného a neménného, Althusserovo pojeti
ideologie mu poskytuje velice vhodné vychodisko. Althussertiv vliv se silné projevu-
je nejen u Judith Butlerové a jeji teorie performativni povahy konstituce rodové ro-
le (o niZ bude fe€ pozdéji), ale i u celé fady dalSich feministickych teoretic¢ek a li-
terarnich kriticek.?

Filosof a teoretik kultury Slavoj ZiZek proti Althusserovi ov§em vznasi zavaz-
nou namitku. Althusser, jak jsme vidéli, fikd, Ze v ramci ideologické struktury je
jedinec vzdy jiz subjektem. Na druhou stranu se ovSem zabyv4 mechanismem inter-
pelace jako ¢imsi, co interpeluje jedince a stavi ho do pozice subjektu. Cim je tedy
onen jedinec, ktery je interpelovén jakoZto subjekt, je-li v rdmci ideologie vZdy jiz
urCen jakoZto subjekt? Interpelace podle Althussera urcuje subjekt skrz naskrz, ve
vSech jeho aspektech: je mozné, aby se ideologické interpelaci dafilo konstituovat
subjekt ,,z ni¢eho®, pouze na bazi socidlné-symbolickych tucinkt ideologického pi-
sobeni, anebo zde musi byt jakysi ne-subjektivni a ne-subjektivizovatelny substrat,
diky némuz interpelace nabyva své skutecné autority? Jinak feceno, Althusseriv
obraz jednotné a Cist€ interpelativné ustavené subjektivity opomiji destabilizujici
ucinky psychickych zlomu a trhlin vytvafenych nestabilitou touhy vychézejici z nevé-
domi kazdého jedince. Jak pise ZiZek ve své kritice Althussera, ,,za interpelaci se na-
chazi pole touhy, fantasmatu a pudu, pulsujici okolo jakési nesnesitelné nad-slasti*
(Zizek 1989: 124)." KdyZ chce Zizek konceptualizovat tento ne-interpelovatelny ele-
ment, ktery uz ze samé své podstaty zlistdvd mimo pudsobeni ideologie, a pravé tim
zarucuje jeji u€innost, obraci se k lacanovské psychoanalyze, kterd bude pfedmétem
nasledujici ¢asti.

Jacques Lacan: Neexistuje nic takového jako Zena

Lacanova reinterpretace freudovské psychoanalyzy na prvni pohled vykazuje Cetné
sty¢né body s Althusserovou Cetbou Marxe. I Lacan charakterizuje svij teoreticky
projekt jako ,,navrat k Freudovi a ani on se nepokousi o néjaky doslovny vyklad, nybrz
o urcitou reskripci piivodni Freudovy nauky, jejimz cilem je dodat Freudovu ,.ko-
pernikdnskému pfevratu® jeho skute¢nou silu a ucinnost a kterd spo¢ivd mimo jiné

K tomu viz napt. Morrisova (2000: 197-207).

Bohuzel ndm zde chybi prostor k tomu, abychom se nedostatkim Althusserovy teorie
interpelace vénovali podrobnéji. Co se tyce velmi dobrého piehledu celé problematiky, viz
Elliott (1992: 162-200).
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v tom, Ze Lacan bude chtit ocistit freudovskou psychoanalyzu od vSech jejich biolo-
gickych implikaci, jeZ do zna¢né miry predstavuji omezeni dané spiSe dobou, v nizZ
Freudova teorie vznikala. Lacan si v tomto kontextu pfisvojuje nékteré elementy
saussurovské lingvistiky a velice originilnim zptsobem je aplikuje na piivodni rimec
psychoanalytické teorie.* Jednim z nejvyznamnéjSich Lacanovych doplnéni plivodni
freudovské psychoanalyzy je jeho koncepce imagindrna a symboli¢na. Dité se v pred-
oidipovské fazi svého vyvoje nachazi ve stadiu, které Lacan oznacuje jako imaginar-
ni. Dit€¢ v imaginarnim stadiu jeS§té neni tim, co obvykle nazyvame subjektem: Zije
v jakési narcistni symbi6ze s matcinym télem, které chéape jako ptirozené prodlouze-
ni svého vlastniho téla. Jeho touze se v disledku toho nekladou Zadné meze, neni zde
nic (a nikdo), co by se ji mohlo stavét do cesty, nebot matcino t€lo nema povahu né-
¢eho oddéleného a samostatného. K tomu, aby dité opustilo imagindrni stadium
a vstoupilo do stadia, které Lacan nazyva symbolickym (a tim se konstituovalo jako
subjekt v pravém slova smyslu), je tfeba tfi instanci: stadia zrcadla, vstupu paternélni
funkce mezi matku a dité€ a osvojeni si symbolické dimenze jazykového vyjadrovani.

1) Stadium zrcadla: ve véku kolem Sesti mésici, tedy v dobé, kdy co do instru-
mentdlni inteligence jeSté zaostava za Simpanzem, je dité jiZ schopno rozpoznat svij
obraz v zrcadle a projevovat pfi jeho pozorovani evidentni zndmky potéSeni. Podle
Lacana hraje tento moment v procesu konstituce lidské subjektivity zdsadni roli.
Dité, které pfedtim nevnimalo diskontinuitu mezi svym a mat€inym télem, diky po-
zorovani svého zrcadlového obrazu, ktery mu umoziuje koordinovat své vlastni, do
té doby neuspotradané pohyby, nabyva vyhranéné predstavy o sobé samém coby oddé-
leném a samostatném jedinci. Subjektivita je tedy podle Lacana né¢im, co se ne-
konstituuje ze sebe sama, ale na zdkladé projekce, obrazu prichdzejiciho zvenci
(v tomto ohledu nejsme pfili§ daleko od Althusserova pojeti interpelace).

2) Vstup otcovské instance mezi matku a dité: touha ditéte, jak jiZ bylo feceno,
je v imaginarnim stadiu neomezend a bezvyhradné afirmativni. K tomu, aby se stala
touhou v pravém slova smyslu, to jest aby zacala implikovat negativni element (tou-
Zit znamend touZit po néem, co nemame a mit ani nemiZeme), je nutné stanovit ji
urcité hranice a omezeni. Podle Lacana se tak déje souCasné se vstupem otce do oné
symbidzy matky a ditéte, ktera charakterizovala imaginarni stadium. Otcovska in-
stance se u Lacana v Zddném piipad€ nemusi kryt s konkrétni osobou (biologického)
otce a jeji funkci muze sehrat v nékterych pripadech dokonce i Zena. Lacan v tomto
smyslu nemluvi o otci jako takovém, ale o paterndlni metafofe nebo o Jménu-otce
(Le Nom-du-pére), to znamend o Cisté symbolickém elementu, diky kterému dité

4 Lacanovska verze psychoanalyzy je sama o sobé nesmirné sloZita a navic nepredstavuje né-
jaky stabilni soubor tezi: mnohé Lacanovy terminy a koncepce se v pribéhu jeho intelek-
tualni kariéry vyrazné ménily a je téméf nemozné je adekvatnim zplisobem prezentovat,
aniZ bychom podrobné sledovali vyvoj Lacanova mysleni. Tento text tedy nemuze —
a nechce — mit povahu néjakého ,,ivodu* do lacanovské psychoanalyzy, a Ctenare 1ze od-
k4zat na nékteré publikace, které tuto funkci plni daleko lépe a kompetentnéji: viz ze-
jména Fink (1995 a 1997) a Bowie (1991).
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pochopi, Ze matka nepatii pouze jemu, a ktery jeho touze postavi do cesty omezeni
nutné ke konstituci oidipovského trojihelniku a k tomu, aby dit€ vstoupilo do dimen-
ze subjektivity: odtud Lacanova slovni hiicka mezi Le Nom-du-pére (Jméno otce)
a Le Non-du-pére (otcovo ,,Ne®).

3) Osvojeni si symbolické dimenze jazyka: tfetim klicovym momentem urcuji-
cim vstup ditéte do sféry subjektivity je okamzik, kdy se zacne ucit mluvit. Lacan,
poucen linvistikou a sémiotikou, tvrdi, Ze zvladnuti symbolické roviny jazyka u dité-
te implikuje nabyti schopnosti rozliSovat mezi pfitomnosti a absenci (jazykem lze po-
jmenovéavat néco, co v okamziku promluvy nemusi byt nutné pfitomno) a pravée skr-
ze jazyk se miiZe Imago (dité v imaginarnim stadiu) zacit konstituovat jakoZto sub-
jekt rozstépeny na védomou a nevédomou slozku.

V nasem kontextu je dileZity zejména druhy element, to jest intervence patern-
alni instance, nebot pravé on vykazuje nejtésnéjsi vazbu na pozdéjsi sexudlni
identifikaci jedince. To, co jméno otce do piivodni imaginirni neomezenosti ditéte
vnasi, je jakéasi primordidlni a nezacelitelna ztrata ¢i chybéni (manque). Bez néj
by subjekt nebyl subjektem: pokud intervence Jména-otce neprobéhne nalezitym
zplsobem, vysledkem mohou byt psychotické poruchy.” Toto chybéni je do znacné
miry koextenzivni s tim, co Lacan nazyva falickou funkci. Dité je prostfednictvim
zasahu otcovské instance konfrontovéno s faktem, Ze touha rodici je pfesahuje a Ze
nepiedstavuje jediny pfedmét jejich touhy. Tuto ¢ast rodi¢ovské touhy, které se ne-
vztahuje na dité, Lacan nazyvé ,transcendentalnim oznacujicim* ¢i ,,0znacujicim
touhy* a ztotoziiuje ji prave s falickou funkci. Je dalezité poznamenat, Ze Falus, tak
jak tento pojem Lacan chépe, pfedstavuje — podobné jako Jméno-otce — Cisté sym-
bolicky element, ktery nema nic spolecného s n¢jakym biologickym faktem: Lacan
velmi prisné odliSuje Falus jakoZto symbolickou funkci a penis jakoZto biologicky
orgén. Falus neni objektem ani orgdnem, ale oznacujicim, a vztah subjektu k tomu-
to oznacujicimu urcuje jeho identifikaci s idedlnim typem jeho pohlavi.® Falicka
funkce je tim, co ustavuje v prvotni homogenité subjektu dimenzi chybéni (,,Falus
je vysadnim oznacujicim oné znacky, na niZ se strana logu spojuje s prichodem
touhy* [Lacan 1966: 692]) a hraje kli¢ovou roli v Lacanové definici muZské a Zen-
ské psychické struktury, protoZe jejich rozdil je uren prave jejich pozici vici falické-
mu oznacujicimu. Sexudlni diferenci je tedy podle Lacana nutno uchopit jako
rozdil uspofadani symbolickych prvka determinujicich lidskou psychiku, zcela
mimo biologicko-anatomicky rozdil mezi muzskym a Zenskym télem — vztah
subjektu k Falu se ustavuje nezdvisle na anatomickych sexudlnich znacich:
»Kazdy vi, Ze existuji falické Zeny a Ze falicka funkce muZim nebréani v tom, aby
byli homosexudlni*“ (Lacan 1975: 67).” Postoj k falické funkci ma v ptipadé
chlapce charakter kastracniho komplexu, zatimco v pfipadé divky se jedna o zavist

5 Viz Lacan (1981) a Fink (1997).

6 Své pojeti falické funkce Lacan pfedklada nejkonzistentnéjSim zplsobem v kratkém textu
La Signification du phallus. Viz Lacan (1966: 685-695).
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penisu (Penisneid).

Vzhledem k tomu, co bylo feceno, je zfejmé, Ze Lacan definuje muzstvi
a Zenstvi nikoliv na zakladé biologickych dispozic inherentnich od narozeni kazdé-
mu subjektu, ale v zavislosti na rozdilném zpiisobu, jimZ se muz a Zena vztahuji
k symbolickému tadu. Z klinického hlediska se mnoho ,,biologickych* Zen vyjevi
jako bytosti s maskulinni psychickou strukturou a naopak. Vztah k falické funkci sice
urcuje psychickou strukturu obou pohlavi, nicméné u muzl a Zen se tak déje vyraz-
né odlisSnym zpiisobem.

Subjekty s muZskou psychickou strukturou (at uz se z biologického hlediska jed-
na o muze ¢i o Zeny) jsou bezvyhradné determinovany falickou funkci. MuZzska tou-
ha nikdy nepfekracuje neuskutecnitelné prani incestu, kterému zamezil zdsah Jména-
otce, a realizuje se pouze ve falicko-symbolické formé rozkose (jouissance). V pii-
padé Zen je tomu jinak: Zena, na rozdil od muZe, jehoZ vztah k Falu je urCovan
kastracnim komplexem, neni symbolickému fadu zcela podfizena. Vzhledem k sym-
bolickému fadu Zena ,,ze samé své podstaty neni cela” (Lacan 1975: 68). Zatimco
muzi jsou omezovani pouze na to, co Lacan nazyva falickou jouissance, Zena ma kro-
mé falické jouissance pfistup i k jinému druhu rozkose, ktery Lacan oznacuje prosté
jako Jinou jouissance. Otcovo ,,Ne!* u muze funguje jako neprekrocitelnd mez, kdez-
to Zenska psychicka struktura, jeZ neni ze strany symbolického fadu a (falického)
oznacujiciho urovana tak bezvyhradné jako struktura muZska, ma schopnost prekra-
¢ovat hranice ustavené jazykem a presahovat do oblasti, ktera se nachdzi mimo jazyk
a mimo oznacujici. Odtud Lacanovy zamérné provokativni formulace, podle nichZ
,~Zena neexistuje** (coz docela prosté znamend, Ze ¢ast jeji psychické struktury nemii-
Ze byt vyjadiena v terminech symbolického fadu a falického oznacujiciho) nebo ,,ne-
ni celd”. MuZe lze urcit jako urcity celek, protozZe je zde cosi, co ho bezvyhradné
omezuje a determinuje, totiZ falicka funkce, oznacujici prvotni ztraty, které jako ta-
kové neméa oznacované. O Zené oproti tomu Lacan tvrdi, Ze urcitd jeji ¢dst unika nad-
vlade Falu.

Vzhledem k tomu, Ze falickd funkce urcuje hranice jakékoli moZnosti vypovidani
(at uz mluvime o muZi nebo o Zen€), 1ze o Zené fici pouze to, Ze z hlediska falické
funkce ji ¢ast jeji psychické struktury urcuje jako ne-celou. A stejné tak i Lacantv
vyrok ,,Zena neexistuje* v zdsadé znamen4, Ze neexistuje nic takového jako adek-
vétni oznacujici pro Zenu, jez by mélo své misto v symbolickém fadu. Zenska psychic-
ké struktura na rozdil od struktury muzské implikuje vztah k néemu, co je vici
symbolickému fadu radikalné Jiné a co musi takovym vZdy zlstat. Lacan tedy v pod-
stat¢ odmitd mluvit o Zené v terminech, v nichZ byla v rdmci zdpadni kultury zpra-
vidla popisovéna, totiZ jako o muZi, kterému néco chybi. Fakt, Ze neexistuje Zadné

Move

naleZzité oznacujici pro Zenskou jouissance, podle Lacana zapfiCiniuje, Ze neni mozné

7 Lacanovy komentare k Zenské sexualité, které v ramci tohoto seminafe predklada, jsou —
jak uZ to u pozdniho Lacana byva — mimoiddné enigmatické a téZko uchopitelné. Jako
dilezita opora v nasledujicim vykladu ndm poslouZil Fink (1995: 98-125).
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mluvit o Zen€ s urcitym Clenem (la femme), nebot onen urcity Clen (la) predstavuje
oznacujici, které nic neoznacuje — statut Zeny lze determinovat pouze tak, Ze neni
celd, pricemz smysl takového vyroku nespociva v tom, Ze by Zené néco chybélo.
Pravé naopak: v jeji psychické strukture je néco vic, néco, co presahuje symbolicky
fad i falickou funkci. ,,Existuje jeji vlastni jouissance, o niZ ona sama moZna nic
nevi, leda to, Ze ji zakousi* (Lacan 1975: 69). O této jiné jouissance nelze v symbo-
lickém systému, podiizeném autorité falické funkce, fici nic, a Lacanovy vlastni
komentafe mnohdy pfipominaji formulace zndmé z negativni teologie, v¢etné expli-
citniho prirovnani této nekonceptualizovatelné Zenské slasti k mystickému vytrzeni:
»~Existuji i muzi..., ktefi zakouSeji predstavu, Ze musi existovat urCitd jouissance,
ktera by byla mimo (Falus). A pravé€ jim fikdme mystikové... Je jasné, Ze bytostné
svédectvi mystikl spo¢iva ve vyiceni toho, Ze ji (tuto slast) pocituji, ale nic o ni ne-
v&di“ (Lacan 1975: 70-71). Zenska slast tedy neni vyrazem nedostatku, ale naopak
nekonceptualizovatelného a nesymbolizovatelného piebytku. Zena ma vztah k falic-
ké funkci, stejné jako muz, ale tento vztah na rozdil od muZe neurcuje celou jeji psy-
chickou strukturu. Cést Zenské slasti, ona Jind slast, ktera se vymyk4 hranicim slasti
falické (o které Lacan piSe: ,,Falus... se u muZe opiré o falickou jouissance. Co to je? —
Snad jen to, co vyznam masturbace v nasi psychoanalytické praxi dostatecné zvy-
raziuje, totiZ rozkos pitomecka (la jouissance de I’idiot)* [Lacan 1975: 75]), tedy
determinuje paradoxné dvojznacny statut Zenské psychiky, kterou 1ze na jednu stra-
nu jakymsi pfibliznym zptisobem zachytit pomoci vyrazu ,,ne-cela* (pas-toute) v tom
smyslu, Ze Zena neni celd v symbolickém fadu, ovSem tato symbolicka ne-celost na
druhou stranu sama sebe urCuje jakoZto ne-celost pravé na zdkladé té ¢asti Zenské
Jouissance, jeZ je nécim vice nez tim, co lze v symbolickém fadu zachytit, jouissance,
ktera — jak by snad fekl Lacan — je méné¢ idiotskd neZ rozkos falicka. ,,Méné* (ne-ce-
14) zde znamena ,,vice (rozko§ navic), a proto je nelze interpretovat pouze v termi-
nech nedostatku ¢i chybéni. V tomto kontextu nabyva smyslu i dal$i Lacandv provo-
kativni vyrok, totiZ Ze neexistuje nic takového jako sexudlni vztah (mezi muZem a Ze-
nou): vztah mezi celkem uréovanym falickou funkci a ne-celou strukturou, jejiz ¢ast
vZdy unika do oblasti nevyjadfitelna a o niZ lze mluvit pouze v paradoxnich formu-
lacich negativné-teologického razeni, nikdy nemidZe byt pfimy a adekvatni. Zenské
a muzska psychicka struktura se v rdmci sexualniho vztahu nikdy nemohou diky
své radikdlné odlisné povaze skute¢né setkat — neptredstavuji totiZ komplementarni
elementy, ale naopak poly, kterym jejich samotna podstata (celek/ne-celek) zabranu-
je v tom, aby do sebe kdy zapadly.

Lacaniv komplikovany postoj k Zenské psychické strukture je do jisté miry
mozno chapat jako paralelu Althusserova pojeti interpelace. Lacan i Althusser jedno-
znaéné zdaraziuji, Ze subjektivita neni né¢im vrozenym a Ze predstavuje naopak vy-
sledek urcité symbolické konstrukce (jezZ mé v Althusserové pripadé povahu interpe-
lativniho ideologického ptlisobeni, zatimco u Lacana k ni dochézi na zdkladé souhry
instanci ustavujicich subjekt jakoZto symbolickou bytost). Althusser upozoriiuje na
represivni aspekty konstituce subjektu — funkci interpelace je nejen formovat jedin-
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ce do podoby subjekti, ale také vyluCovat a diskreditovat ,,Spatné* subjekty, to jest
ty, které se interpelativni vyzvé néjakym zptisobem odmitaji podfidit. Lacan se zase
snaZzi urcit pohlavni identifikaci kazdého individua jinak neZ Cisté na zékladé jeho
biologickych dispozic.

Lacanovy teze o neexistenci Zeny je mozné vykladat jako otevieni nového pii-
stupu k feminit& jako takové. Rici, Ze Zena neexistuje, Ze neexistuje Z4dna jeji jasné
urCitelnd a nahlédnutelnd podstata ¢i soubor charakteristickych rysu, ktery by ji beze
zbytku ur€oval, zaroveli znamend odmitnout vSechny pfedchozi konceptualizace
Zenskosti, jez maji kofen v kulturfe podiizené falické funkci. Nékteré feministky —
napf. Luce Irigarayovou nebo Heléne Cixousovou —, které se pokouseji o pozitivni
determinaci nékterych rysii feminity a dostavaji se blizko k urcité verzi esencialismu,
Ize kritizovat za to, Ze v jistém smyslu (byt v prevracené podob¢€) opakuji toto kul-
turn€ symbolické gesto vychazejici z falické funkce.®

Tvrdime-li, 7e Zena nema podstatu, fikdme tim mimo jiné také to, Ze nema tu
podstatu, ktera ji byla ,,pfidélena“ ze strany falocentrické kultury. Cetné feministické
teoreticky si uvédomily znacny subversivni potencidl, jaky v sobé lacanovska psychoa-
nalyza skryva, a pojaly provokativni vyrok o neexistenci Zeny a o konstituci rodové
identity zcela nezdvisle na biologickych faktech jako inspirativni vychodisko.

Psychoanalyza a feministické teorie

Freudovska psychoanalyza byla v rdmci feministickych teorii po dlouhou dobu nahli-
Zena a kritizovana jako teorie zcela poplatnd patriarchalni a falocentrické povaze
zépadni kultury, a to prave kvili tém svym rysim, od kterych se ji Lacan snaZi opros-
tit, totiZ kvili biologismu a rodovému esencialismu. Napiiklad Kate Milletova ve své
vlivné knize Sexudlini politika (Sexual Politics), publikované roku 1969, uvadi Freuda
jako jednoho z kli¢ovych predstavitelll patriarchalniho mysleni, jako myslitele, jehoz
teorie, predstavujici ,,nejsiln€jsi kontrarevolucni silu v ideologii sexualni politiky da-
ného obdobi* (Millet 1972: 178), umoznila rddoby védecké zdivodnéni inherentni
podiizenosti Zen, zaloZené na striktné biologickych danostech. Freud je podle Mille-
tové autorem, jehoZz dilo vyrazné€ podpofilo sebe-afirmaci strategii ,,politiky pohlavi®,
generuje a uplatiiuje svoji moc nad pohlavim podfizenym (kromé psychoanalyzy se
Milletova ve své knize zaméfuje predevSim na literaturu: dalSimi predméty jeji kri-
tiky jsou kuptikladu Norman Mailer, Henry Miller ¢i D.H. Lawrence).

Nejvétsim zlomem v postoji feministickych teorii viici psychoanalyze byla ne-
pochybné kniha Juliet Mitchellové nazvana Psychoanalyza a feminismus (Psychoa-
nalysis and Feminism) z roku 1974, jejiz Gstfedni tezi je tvrzeni, Ze odmitani psy-

8 Nechceme se zde zabyvat tim, zda je tato kritika opravnéna. K rozporu mezi touto verzi
feminismu a pohledem, ktery byl viuci lacanovské tezi o neexistenci moznosti pozitivniho
vymezeni esence feminity vstficnéjsi, se jeSté kratce vratime v ¢asti vénované Julii Kris-

tevové. Co se tyce podrobnéjsiho rozboru vychodisek zminiovanych koncepci, viz Moiova
(1985: 89-173), Groszova (1989) nebo Barsa (2002).
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choanalyzy mélo pro feminismus fatalni nasledky (Mitchell 1975: XV) a Ze femi-
nismus, chce-li se zabyvat vznikem a konstrukci elementd konstituujicich rodovou
identitu, si nemuZe dovolit psychoanalyzu opomijet. Psychoanalyza podle
Mitchellové v Zadném pripadé nezaklada diskursivni aparat obhajujici zavislost ro-
dové identity subjektu na jeho biologickych predpokladech — pravé naopak, psy-
choanalytickd teorie miZe feminismu poskytnout idedlni pojmovy dispozitiv pro
zkoumdni procesi jejiho vznikani. Vyznamnou roli zde sehral nepochybné fakt, Ze
puvodni verze psychoanalyzy prosla celou fadou zmén a oprav, z nichZ nejvyznam-
néjsi (alespon pro Mitchellovou) byla pravé jeji lacanovska reinterpretace. Jednim
z nejzasadnéjSich vysledkti Lacanovy dasledné formalizace Freudovy teorie bylo,
Ze cela fada pojmu (napfiklad ,,zavist penisu® ¢i ,,Falus®, v nichZ Milletova spatio-
vala koncepty vyjadfujici Freudovu inklinaci k biologismu) byla zbavena svych bio-
logickych konotaci a nabyla jiného, symbolického vyznamu. Zajisté nelze popirat
fakt, Ze klicové prvky Freudovy psychoanalyzy se do znacné miry to¢i kolem muz-
ské sexuality — Lacanovo tvrzeni o neexistenci esence Zenského subjektu je v tomto
smyslu vyrazem jeho vérnosti Freudovi. Mitchellova ovSem tvrdi, Ze vyznam psy-
choanalyzy pro feminismus se tim nijak nezmensuje: Freudlv popis konstrukce ro-
dinnych vztahl se zrodil v rdmci patriarchalni spolecnosti a jeho teorie je v tomto
smyslu deskriptivni, nikoliv preskriptivni. Jedna se o analyzu kofent patriarchalnich
socialnich vztahli a ne o navod na jejich zménu ¢i kritiku. Jak jsme jiZ vidé€li dii-
ve, Zeny jsou podfizeny falické funkci a symbolickému tadu stejné jako muzi. To,
¢im se jejich psychické struktura a rodova identifikace navzdjem lisi, je jejich vztah
k tomuto fadu.

Velkou vyhodu psychoanalyzy spatfuje Mitchellova ve faktu, Ze s pomoci
pojmi, které ndm poskytuje, 1ze vysvétlit, jakym zpltisobem se sexudlni identita kon-
struuje mimo jednoznac¢ny, biologicky dany rozdil mezi muZskym a Zenskym pohla-
vim (,,Clovék musi zaujmout pozici jako muZ nebo jako Zena. Tato pozice rozhodné
neni identicka s biologickymi sexudlnimi charakteristikami a neni to pozice, kterou
by si ¢lovék mohl byt pevné jist — jak ukazuje psychoanalyticka zkuSenost™ (Mitchell
1998: 285). Podle Lacana se tak déje souCasné se vstupem ditéte do symbolického
fadu, jenZ je zavisly na zdsahu falické funkce (alternativou vici podfizeni se falické
funkci je pouze psychoza).

Zenskost ve vztahu k symboli¢nu tedy neni Y4dnym pozitivnim a svébytnym
prvkem. Rozdil mezi muzskou a Zenskou pohlavni identifikaci nestoji na né¢jaké pre-
dem dané diferenci podloZené vnitini télesnou zkusenosti, nybrz na odliSném zptiso-
bu pfijeti falické funkce: chdpat psychoanalyzu jako urcitou verzi esencialismu pro-
to podle Mitchellové znamena opomenout symbolickou a socidlni dimenzi ustavova-
ni lidské sexuality, pficemZ pravé tato dimenze by se pro feminismus méla stat dtle-
Zitou oblasti zkoumani: ,,Volba falu jakozto znameni, kolem kterého se konstruuje
subjektivita a sexualita, odhaluje, Ze jsou konstruovany v rozdé€leni, které je soucas-
né arbitrarni a odcizujici” (Mitchell 1998: 286).

O patriarchalni povaze symbolického tadu (a v SirSim smyslu i kultury jako ta-
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kové) nemtiZe byt sporu: ustaveni symboli¢na je koextenzivni s intervenci otcovské
instance, a vztahy mezi pohlavimi jsou proto uZ ze samé své definice asymetrické.
Falus ovSem neni totozny s penisem: zdlraznili jsme, Ze se jedna o oznacujici, o Cis-
té symbolickou funkci reprezentujici fundamentalni ztratu (ztratu symbidzy a sply-
vani s mat¢inym télem), na jejimz podkladé se ustavuje kazdy subjekt, at uz je jeho
psychické struktura muzska nebo Zenska. Falus je tim, co kazdému subjektu — bez
ohledu na pohlavi — chybi:’ subjekt, ktery by byl vlastnikem Falu, by se nutné nacha-
zel vné symbolického fadu. Mitchellova si v souvislosti s tim velice dobfe v§imla, Ze
falicka funkce je sice prostfedkem reprodukce patriarchalni povahy symboli¢na, ale
vzhledem k tomu, Ze predstavuje nutny predpoklad vstupu do symbolického fadu pro
vSechny subjekty, jeho u€inky jsou v podstaté neutrdlni, netvoii podklad pro konkrét-
ni projevy patriarchalni moci, (sexudlni identita subjektu se konstituuje aZ v symbo-
lickém tadu) a falickou funkci proto nelze povazovat za element ,,politiky pohlavi*
v tom smyslu, v jakém toto slovni spojeni pouZivala Milletova (stejné tak jako ,,zavist
penisu® neni v kontextu lacanovské psychoanalyzy — jak se domnivala Milletov4,
kdyz psala o Freudovi — Zadny maskulinisticky put-down, ale klinicky popis zpliso-
bu, jimZ se Zena k falické funkci vztahuje). Muzska i Zenska identita se ustavuje ve
vztahu k otcovské instanci, avSak tato pozice neni — a nemuze byt — vysledkem né-
jaké zdmérné represe: ,,Pokud je psychoanalyza falocentricka, je tomu tak proto, Ze
lidsky socidlni fad, jehoZ odrazy v individualnim lidském subjektu analyza pozoruje,
je patrocentricky. Otec zatim stoji na pozici tfetiho ¢lanku, ktery musi rozbit asociél-
ni dyadickou jednotu matky a ditéte* (Mitchell 1998: 299)."

Francouzsky feministicky smér oznacovany jako ,,Zenské psani* (écriture fémi-
nine) v souvislosti s touto problematikou nastolil otazku, zda lze ze symbolického
fadu urc¢eného falickou funkci néjakym zpiisobem vystoupit. Jeho hlavni predstavi-
telky (L. Irigarayova a H. Cixousova), poucené derridovskou dekonstrukci a jeji
soustavnou snahou o subversi principt a struktur, na nichZ je symbolicky fad posta-
ven, se pokouseji o nalezeni specificky zZenského jazyka, fungujiciho mimo binarni
opozice a mimo falickou funkci. Luce Irigarayova tuto Zenskou fe€ nazyva le parler
femme (v prekladu zhruba néco jako ,,Zenotec*) a charakterizuje ji jako nekonceptua-
lizovatelny vyrazovy aparat, nepodléhajici moZnosti metajazykového zmapovani

9 Mitchellova od Lacana nepfejima ani tak koncept Jiné jouissance a s ni souvisejici ,,mys-
ticismus® Zenské rozkose (coZ jsou ostatné teze, které Lacan v dobé, kdy Mitchellova
Psychoanalyzu a feminismus publikovala, teprve rozpracovaval), nybrz spiSe diraz na sym-
bolicky charakter Falu, zndmy z Lacanovych dfivéjsSich texti. Jeji interpretace proto neni
postavena na tvrzeni o neexistenci Zeny, ale naopak na urdité ,nivelizaci* obou pohlavi ve
vztahu ke konstitutivni absenci falického oznacujiciho.

10 Obdobné nahledy ptedkladd i Lacan v dosud nevydaném seminafi XIX, nazvaném piiz-
nacné ...ou pire (,,...nebo hii), pricemz jedna z implikaci této nedorecené véty je pere ou
pire (,,otec nebo néco jesté horsiho*). Odmitnuti otcovské instance a rozvriceni jejiho sym-
bolického vyznamu by nevedlo k popieni patriarchdlni povahy symbolického fadu, ale
pouze k psychéze. Viz Fink (1997: 110-111).
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a odrdZejici mnohotvarnost a de-centralizovanost Zenské slasti (Irigaray 1977: 141).
Pojem Zenské jouissance jakoZto néceho, co se vymyka symboli¢nu, Irigarayova
prejima od Lacana, avSak na rozdil od néj se nevzdava snahy o této formé slasti vy-
povidat. Odtud jeji charakterizace Zeny jako ,,mysterky* (la mystérique: vyraz kom-
binujici slova hysterka, mystérium a mystika [Irigaray 1994: 191-202]), kter4 je s to
o své ne-falické slasti mluvit, prestoZe se tak musi dit na roving, jeZ se do znacné
miry vymyka pravidlim nastolenym v rdmci symbolického systému.

Této vife v mozZnost objevit nové pole feci, které by odpovidalo Zenské slasti,
télesnosti a psychice, se ve francouzském kontextu dostalo ostré kritiky ze strany sé-
miolozky a psychoanalyticky Julie Kristevové. Kristevova souhlasi s lacanovskou te-
zi o absenci (Ci pfinejmensim o nemoZnosti konceptualizace) esence Zenského sub-
jektu a je skeptickd vici vSem pokusiim o vystoupeni z roviny jazyka, jehoZ struktu-
ra je ur€ena zdsahem paterndlni instance. Falicka funkce urcuje jazyk jakoZto jazyk
a stanovuje hranice jakékoliv moZnosti vypovidani: ve studii nazvané Cas Zen
(Le temps des femmes) Kristevova, odkazujici implicitné pravé na ,,Zenské psani®,
mluvi o ,,Zenskych spisovatelkdch oddanych fantasmatickym utokiim proti Jazyku
a Znaku jakoZto nejvysSim oporam falokratické moci, a to ve jménu jakési semi-af6-
nické t€lesnosti, jejiz pravda miZe byt nalezena pouze v tom, co je gestové ¢i tondlni*
(Kristeva 1990: 207). Zena s velkym ,,Z* jakoZto ,,vlastnik n&jaké mytické jednoty*
(Kristeva 1990: 205) skutecné neexistuje, coZ ovSem neznamend, 7Ze by feminité
byla upfena jeji subversivni sila: ta netkvi v esenci Zenského subjektu, nybrz v jeho
pozici v rdimci symbolického systému. Zena, nepodléhajici beze zbytku falické funk-
ci, v ném nutné zaujima okrajové (v doslovném smyslu, nikoliv ve smyslu represe)
a nestabilni misto, jeZ ji poskytuje prostor pro to, aby do symbolického fadu neché-
vala vstoupit specifické znakové mutace a variace, aniZ by musela popirat jeho pova-
hu jako takovou.

Kdyz Kristevova ve své knize Revoluce v bdsnické reci (La révolution du langa-
ge poétique) popisuje zpusob, jakym dité vstupuje do oblasti symboli¢na, nechava se
ve velké mife inspirovat pravé lacanovskou psychoanalyzou: namisto pojmd ,,imagi-
narni“ a ,,symbolické* ov§em pouziva — vzhledem ke svému teoretickému zdméru —
vyrazi ,.sémiotické* a ,,symbolické*: ,,Symbolickym budeme nazyvat logické
a syntaktické fungovani feci a také vSe, co lze v urCitych translingvistickych praxich
pripodobnit jazykovému systému. Sémiotické oproti tomu bude jednak to, co muze
byt hypoteticky kladeno jako néco pfedchidného vici nastoleni symbolického pres
stadium zrcadla a osvojeni si fe€i; vZdy jiZ usporadané rozvrhovani pudl jako psy-
chosomatickych otiskil; ale sémiotickym budeme také a pfedev§im nazyvat navrat
téchto otiskil do vlastniho symbolického systému ve formé rytmil, intonaci a lexi-
kalnich, syntaktickych, rétorickych transformaci. Pokud symbolické zarucuje jedno-
tu a mez urCité oznacujici praxe, sémiotické v ni znaci ucinek toho, co nemize byt
zachyceno jako znak, oznacujici ¢i oznacované® (Kristeva 1999: 58). Sémiotické sta-
dium je tedy pred-oidipélni stav, pfedchdzejici stadiu zrcadla. U ditéte, dosud
neoddéleného od matky, se oznacujici proces (ktery Kristevova nazyva signifiance)
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pochopitelné neodehrava na roviné znakové, nybrz psychosomatické, jako neptetrzi-
ty, heterogenni proud pudd, kulminujici v jakémsi proto-uspofadani, které je
u Kristevové oznaceno jako chdra (termin vyptjceny z Platénova Timaia). Chora
predstavuje jistou ne-expresivni totalitu tvofenou provizornim usporadavanim pudo-
vych procesil; neni jesté pozici, kterd by nabyvala povahy znaku, to jest ktera by néco
pro nékoho reprezentovala. Jazykovy znak ve smyslu absence svého predmétu
a distinkce mezi redlnym a symbolickym v ni dosud artikulovan neni. To, co se
v ramci chory utvari, je — jak fika Kristevova — materidlni opora pozdéjsiho znakové-
ho systému: zabarveni hlasu, rytmus ¢i gesta, jeZ budou tvofit akcesorické slozky do-
provazejici artikulaci vyznamu. Z predchoziho je patrné, Ze prestoze sémiotické sta-
dium z hlediska vyvoje jedince prfedchazi stadiu symbolickému, sémiotické a sym-
bolické elementy feci v pribéhu vytvareni jazykového sdéleni funguji synchronné
a jedno lze jen téZko od druhého odd€lovat.

Klic¢ovou fazi ve vyvoji ditéte, fazi, skrze niz se dité zacind situovat do symbo-
licna, Kristevova nazyva thetickym stadiem. Theticka faze je stadiem produkujicim
kladeni vyznamu a ustavovani syntaktickych struktur; jakoZto faze vyznacujici poca-
tek vstupu do symboli¢na (ackoliv symboli¢nem ve vlastnim slova smyslu jesté
neni) je koextenzivni se zlomem v psychosomatické roviné oznacujiciho procesu,
ktery probiha soubéZné se stadiem zrcadla, to znamend s poc¢itkem oddélovani téla
ditéte od téla matcina. Stadium zrcadla a intervence Jména-otce potom umoziuji
konstituci subjektu odlucujiciho se od sémiotické choéry: uceni se jazyku Ize podle
Kristevové chéapat jako dramatickou konfrontaci mezi sebe-kladenim subjektu a jeho
plvodni vazanosti na chéru. To, co ustavuje subjekt coby symbolickou bytost, je
tedy, podobné jako u Lacana, Falus: ,,Objev kastrace odlucuje subjekt od jeho zavis-
losti na matce a vnimani tohoto nedostatku (manque) pfeménuje falickou funkci na
funkci symbolickou* (Kristeva 1985: 45). Oddélenim se od matky a konstituci oidi-
povského trojuhelniku konci theticka faze a nastupuje symbolické stadium, podmi-
néné tim, Ze se subjekt podfidi falickému oznacujicimu, které, jak tika Kristevova,
neni obsaZené v Zadné vypovédi, ale naopak veskeré vypoviddni umoziiuje. MoZnost
produkce vyznamu je dédna ustavenim rozdéleni mezi oznacujicim a oznaCovanym,
jeZ zase zavisi na intervenci falické funkce.

Kristevova tedy od Lacana prejima koncept falické funkce jakoZto konstitutivni
podminky vzniku symbolického systému, podminky, se kterou se musi adekvatné vy-
rovnat obé pohlavi. Obé pohlavi maji v disledku toho stejny pfistup ke kreativnimu
potencidlu sémioti¢na. JestliZe je jazyk definovan jako synchronni souhra vytvafeni
vyznamu v ramci symboli¢na a soustavného zasahovani sémiotickych vyrazovych
elementd, je nutno si poloZit otazku, v jakém okamZiku a na jaké trovni probiha po-
hlavni diferenciace?

Zena nepodléh falické funkci tak bezvyhradné jako muz, ale to podle Kristevo-
vé neznamend, Ze by byla vné symbolického fadu nebo Ze by méla moZnost z néj vé-
domé vykrocit: pohlavni diferenciace se odehrava vZdy v jeho ramci. Falicka funkce
je oznacujicim, jez urcuje odlouceni od matky, a to opét pro ob& pohlavi. Dévce je ve
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vztahu k symbolickému systému postaveno pfed jistou volbu: bud se identifikuje
s otcem a bude odménéno mozZnosti fungovat v symbolickém fadu; ke vstupu do
symboli¢na tedy dojde za cenu toho, Ze vytésni pred-oidipovskou matku a stane se
jeji odpurkyni. Anebo se Zena tohoto matefského téla nevzd4, bude prochéazet napfic
symboli¢nem, nikdy se v ném zcela nezabydli"' a bude odsouzena k marginalité. Po-
tiZze s vytésnénim matetského elementu, které jsou u divky pochopitelné patrnéjsi nez
u chlapce, se mohou pfeménit na prepjatou identifikaci s paterndlni instanci — Kriste-
vové jako priklad takové identifikace uvadi Elektru, ktera zabije vlastni matku, aby
pomstila otce. Pokud ovSem neni matefsky prvek vytésnén, je Zena vystavena (v da-
leko vétsi mife nez muZz) destruktivnim sildm sémioti¢na. Dokladem tohoto rizika
jsou podle Kristevové Casté sebevrazdy Zen-spisovatelek (Virginia Woolfové, Marina
Cvetajevova, Sylvia Plathova), které timto zplisobem odpovidaly na matetskou vy-
zvu, vychazejici zpoza Casu a symbolické identity.

Pole symbolické produkce vyznamu je — na rozdil od pole sémiotické signifi-
ance — oblasti ¢asové strukturovanou: ¢as neexistuje bez promluvy a bez pater-
nalni funkce (,,Otec, to je Cas a znak,* piSe Kristevova [1990: 153]). Nenaplnitelny
sen o pred-oidipovském matetském téle je priinou toho, Ze Zena, jak tika Kristevova,
je v zapadni kultufe prezentovana jako cosi, co stoji bliZe atemporalni dimenzi, vy-
jevujici se pouze ve vynechavkach identity a linedrni temporality, af uz se jedna
o ne-falickou Zenskou slast, o onen dnik z ¢asovosti, jimzZ je t€hotenstvi (pferuSeni
pravidelnosti socidlnich zavazkd, vystoupeni z Casové strukturovanosti dané
menstrua¢nim cyklem), anebo o samotnou Zenskou promluvu.

Kristevovd sice odmitd oba extrémy zminé€né alternativy (jednozna¢nou pa-
terndlni identifikaci i ztotoZnéni s matefskym elementem), nicméné jeji formulace
jsou mimoradné obezfetné: na otdzku, kdo bude schopen uskutecnit ne-moZznou dia-
lektiku mezi matetskou a paternalni instanci, odpovida v zavéru textu ,,O Cinankach*
nejednozna¢nym vyrokem: ,,snad Zena* (Kristeva 1990: 156). K této vdhavosti ji ve-
de fakt, ze k intervenci sémioticna do symbolické struktury promluvy dochazi ve
stejné mife 1 u muzi:" zlom mezi sémiotickym a symbolickym u Kristevové neni tak
radikalni jako Lacanova distinkce mezi symbolickym a imagindrnim, nebot Kriste-

11 Anna Smithova ve své pozoruhodné studii o Kristevové tuto pozici Zenského subjektu
velice $tastné vystihuje terminem ,,cestovatelka® (female voyager). Viz Smithova (1996:
51-82).

12 Schopnost prochédzet napii¢ symboli¢nem podle Kristevové neni zdaleka specifickou vlast-
nosti Zen: 1 jeji literarnévédné analyzy se soustfeduji na autory (muZe i Zeny), ktefi (at uz
prostfednictvim svého stylu, nebo tematickych prvki svych dél) destabilizuji ustilené
struktury symbolického systému. Kristevovd se v tomto kontextu zabyva pfedev§im mo-
dernistickymi texty (Mallarmé, Lautréamont), jeZ vznikaji v souvislosti s krizi spolecenské
stability a jednotek, které ji reprezentuji (rodina, stét, cirkev), zkuSenosti psychdzy (Artaud,
Bataille), melancholie (Nerval, Durasovd) ¢i ,,abjekce* (Céline). V ramci téchto analyz se
destabilizace symboli¢na odehrava na rovin€ poetického jazyka, ktery, jak fik4 Kristevova,
predstavuje vysadni prostor, v némZ miZeme sledovat proces signifiance a pronikani
sémioti¢na do symbolického systému.
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vova stanovuje oznacujici (tedy element, jehoZ vztah k oznaCovanému zaklada sféru
symboli¢na) jako néco, co bezprostiedné souvisi s télesnosti, a to i poté, co subjekt
prosel thetickym stadiem a ustavil se jako symbolickd bytost, jako néco, co je
i jakoZto symbolicky element velmi blizké heterogenni a nekonceptualizovatelné
sémiotické pudovosti: souhra sémiotického a symbolického proto predstavuje podlo-
7i kaZdého mluviciho subjektu. Jeji ureni Zenské subjektivity je tedy analogické
uréeni Lacanovu v tom smyslu, Ze Zena jako takova nemd Zadnou vlastni podstatu,
Ze ,,je nécim, co nelze reprezentovat Ci verbalizovat; Zena zGstdva mimo oblast klasi-
fikaci a ideologii* (Kristeva 1996: 98), ovSem to, co Kristevovou v souvislosti s femi-
nitou zajima predevsim, neni ani tak Zenskd mystika, jako tomu bylo u Irigarayové
a do znacné miry i u samotného Lacana, nybrZ individualni modality uskutectiovani
souhry mezi symboli¢nem a sémioti¢nem.

Podstata feminity zde tedy neni urcena néjakou jeji pozitivni esenci. Podle
Kristevové je nezddouci pokouset se tuto non-esencialitu Zenskosti neutralizovat hle-
danim neexistujiciho Zenského jazyka ¢i zdlraziiovanim problematiky ,.diference®,
jak to bylo typické pro predstavitelky ,,Zenského psani“. Tendence ztotoZnovat Zenu
s tim, co je ne-symbolické a nejazykové, podle Kristevové znamend vposledku afir-
movat podrazenost Zenského subjektu: to, co stanovuje Zené jeji misto (¢i spiSe ne-
-misto), je jeji vztah k dominantnimu symbolickému systému, a nikoliv jeji zdanliva
spfiznénost s nééim, co se tomuto systému vymyka. Pokus o navraceni se k ne-
verbalnimu vyjadfovani Zenu oddéluje od symbolicna, které — byt za cenu identifika-
ce s otcem — umoziuje jakoukoliv koherentni promluvu; tim, Ze Zena hleda svij
autenticky hlas, paradoxné ztraci svoji schopnost mluvit. Snaha hledat specifi¢nost
feminity na této Grovni musi skoncit netspéchem, nebot se nakonec obraci proti sobé
a stava se opakovanim urcitého paternalistického gesta; miZe mit svou hodnotu jako
literarni experiment, ale nikdy nezaloZi alternativni fad, jenZ by tvofil naleZitou proti-
véahu stavajicimu symbolickému fadu, na jehoz podkladé vyrasta celd zapadni kultu-
ra. Zeny si musi najit své ,,misto* v kulturnim prostoru jinak: tim, e budou vyuZivat
specificity své feci, prostfednictvim jinych modulaci jazyka a jinych predmétd mys-
leni neZ téch muzskych. Toto hleddni podle Kristevové nemiiZe probihat na roviné
uniformniho kolektivniho hnuti, ale vyhradné na rovin€ individudlni (odtud jeji plu-
ralovy neologismus unes femmes, ktery stavi proti béZnému francouzskému plurdlu
des femmes a ktery zdiraziuje singularitu kazdého Zenského subjektu): regionalizo-
vat kulturu tim, Ze ji artificidln€ rozdélime na dva aspekty (muzsky a Zensky) zname-
na neutralizovat bytostnou polyvalenci jednotlivych subjektil, kterd tomuto rozliSeni
predchazi.”

13 Tento zajem o heterogenitu a neredukovatelnou individualitu vSech subjektt ostatné Kris-
tevové vynesl etnd obvinéni z anarchismu, a to i ze strany mnohych feministek. Takova ob-
vinéni je nutno uvést na pravou miru. Jestlize Kristevova popisuje feminismus jako Cisté neg-
ativni praxi, chce tim fici pfedev§im to, Ze Zena vposledku vZdy mluvi z ne-pozitivni
pozice. Kristevova v tomto smyslu odmita i v§echny kolektivni tendence v rdmci femini-
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Judith Butlerova: rodova diferenciace jako performativni akt

Teorie performativni povahy rodové diferenciace, jejiZz autorkou je americkd femi-
nisticka teoreticka Judith Butlerova, do zna¢né miry navazuje na podnéty, o nichZ zde
zatim byla feC. V mysleni Butlerové se kromé toho projevuje i silny vliv Michela Fou-
caulta a Jacquese Derridy. Pojem performativu, ktery Butlerova povaZuje za klicovy,
pochdzi od J. L. Austina a kontextu kontinentélni filosofie zacal byt zndmy pfedevs§im
v souvislosti s Derridovym textem Signatura uddlost kontext.'* Austin rozliSuje dva
typy vypovédi: konstativ a performativ. Konstativ je — pravdiva ¢i nepravdiva — vypo-
véd vztahujici se na néjaka fakta, zatimco performativ je takova vypovéd, s jejiz po-
moci fakta vytvafim (napt. véta ,,vyhlasuji valku*). Performativ tedy nema popisny
charakter, nemad, jak fika Derrida ve zmifiovaném textu, ,,svlj referent mimo sebe...
Vytvari ¢i pretvafi situaci, jedna™ (Derrida 1993: 293). Na rozdil od konstativu, ktery
konstatuje ¢i popisuje fakta a udalosti, performativ udalost konstituuje, je promluvou-
-udélosti v silném slova smyslu, promluvou, ktera ,,tvofi soucasné s tim, Ze vypovida“
(Derrida 2001: 88). Butlerova spojuje Austinovu jazykovou kategorii performativa
s althusserovskou socidlné-represivni koncepci interpelace a popisuje proces rodové
diferenciace jako cosi, co ma charakter performativnich aktd, konstruujicich
a interpelujicich jedince jako rodové diferencované télo (gendered body). U&innost
téchto aktl je podle Butlerové, ktera zde explicitné navazuje na Derridovu interpre-
taci Austina, ddna nikoliv jejich singuldrnim charakterem, nybrZ jejich iterabilitou
a citovatelnosti: performativ musi byt opakovan, aby se ustavil jakoZto interpelativni
instance (coz je charakteristika, kterou Austin ptivodné povazoval za ,,parazitarni).
Performativni konstituce subjektu ma tedy vzdy charakter urcitého ritualu ¢i ,,pred-
staveni®.

Butlerova je, jak patrno, ve své koncepci télesnosti o poznani radikalnéjsi nez
kuprikladu Foucault: Foucault poklada télo za jakousi matrici ¢i médium, do néjZ se
vepisuji zndmky mocenskych a disciplinarnich praktik, urcujici jeho charakteristi-
ky." Butlerova toto pojeti diskursivity jakozto inskripce kritizuje s tim, Ze neni sebe-

stického hnuti: ,,JJedno z nejvaznéjSich nebezpeci, s nimzZ se dnes feminismus setkava, je
potieba provozovat feminismus v ramci néjakého stida... Kazda z nés si bude muset najit
vlastni individudlni jazyk* (Kristeva 1996: 117). Zachovéva-li si feminismus charakter
urcitého souboru socidlnich poZadavki, potom ma zdjmeno ,,my* (Zeny) nepochybné svij
vyznam coby prvek politického programu. Pokud se vSak za¢nou kolektivni tendence
projevovat i na jiné, hlubsi roviné, jakou muZe byt naptiklad pokus o hled4ni néjakého
nejmensiho spole¢ného jmenovatele Zenské identity, ktery by byl v§em Zenam spolecny, za-
¢ne byt vyrok ,,jsme Zeny“ podle Kristevové stejné nesmyslny — a v jistim smyslu i
nebezpecny — jako vyrok ,,jsme muZi* (viz Kristeva 1996: 98). Kristevova tedy neodmita
feministické kolektivni snahy a programy jako takové, nybrZ pouze ty, které mohou
ohroZovat singularitu jednotlivych subjektfi, nebot mohou byt vposledku stejné represivni
jako jakakoliv jind ideologie (,,musi§ tvrdit to a to, protoZe jsi Zena“). Zeny miZe legitim-
né spojovat jejich politicky ¢i socidlni program, ale ne jejich ,,Zenské podstata‘.

14 Viz Derrida (1993: 277-306). Co se tyce puvodniho Austinova vymezeni performativu, viz
Austin (2000: 19-28).
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mens$i divod predpokladat néjaké ,,télo*, existujici pred diskursivnimi praxemi, né-
jakou télesnou materialitu, existujici pfed kulturni signifikaci a formou. V tomto
smyslu se ocita velice blizko Althusserovi, nebot u néj je subjekt ur¢en bezvyhradné
interpelaci, jeZ nema charakter pouhé inskripce (nebot uz ze samé své povahy nema-
Ze predpokladat néjaky predem existujici materidl, do néjZ by se mohla vpisovat), ale
konstitutivni instance. Postulovani né€jaké prediskursivni télesnosti je podle Butlero-
vé cCistou fikci, vytvorenou diskursem samym. V ramci téhoz kritického gesta Butle-
rova polemizuje také s esencialistickou iluzi urcitého ,,vnitiku®, fungujiciho jako
podlozi kulturné urcené identity: ,,jinymi slovy, akty, gesta a touha produkuji efekt
urc¢itého vnitfniho jadra ¢i substance, ovSem tento efekt produkuji na povrchu téla,
prostfednictvim hry oznacujicich absenci, jeZ naznacuji, ale nikdy neodhaluji uspo-
fadavajici princip identity jakoZto pficiny* (Butler 1999a: 173).

Tyto performativni akty tedy zvnéjSku utvareji neopodstatnénou predstavu vniti-
ku, jenz je pak zpétné€ urcen jako jejich podklad. Performativita se podle Butlerové
vztahuje i na samu distinkci mezi pohlavim (sex) a kulturné konstituovanym rodem
(gender): 1 kategorie pohlavi je podle Butlerové ustavovana az zpétné a jeji takzvana
prediskursivita je ve skutecnosti efektem kulturni konstrukce vymezené rodem. Po-
hlavi i rod jsou nestabilni kategorie a pevnost jejich hranic je bez ustdni ohroZovana
kulturnimi praktikami, které zpochybiiuji jejich jednoznacnost: odtud mimoradny za-
jem, ktery Butlerova projevuje vici homosexudlni a lesbické subkultuie — pravé zde
se totiz vyjevuje kulturni podminénost distinkce mezi rodem a pohlavim, zatimco
v kontextu ,,norméalniho* diskursu byla jeji performativni iterace natolik dspésna, Ze
doslo k jeji internalizaci jakoZto néceho ,,pfirozeného. Pfedmétem kulturni kon-
strukce neni pouze rod jako takovy, nybrz i sama distinkce mezi rodem a pohlavim
a vposledku i postulat prediskursivni pohlavnosti.

Z predchoziho je zfejmé, Ze Butlerova se snaZi zbavit kategorie rodu a pohlavi
jakychkoliv zbytkil esencialismu: ,,Télo nema zZadny ontologicky statut mimo rozlic¢-
né akty konstituujici jeho realitu (Butler 1999a: 173). Jeji kritika se zaméfuje nejen
na Foucaultovu teorii inskripce, ale kupfikladu i na koncept oné ,,matetské funkce®,
spojené s pred-oidipdlnim stadiem, a neobsazené sémiotické energie, urCujici nesta-
bilnost Zenského subjektu, jak jej rozvijela Kristevova.' Velice symptomatickd je
v tomto smyslu jeji polemika s lacanovsky orientovanym teoretikem Mladenem Do-
larem, ktery ve svém textu Mimo interpelaci (Beyond Interpellation)" predklada kri-

15 Viz napt. Foucault (2000) a (1994: 75-98).
16 Co se tycCe kritiky Kristevové, viz Butlerova (1999a: 101-119).

17 Viz Dolar (1993: 73-96). Dolar patii (spolu se Slavojem ZiZekem, Renatou Saleclovou
a dalsimi) k lublariské lacanovské $kole, ktera se zaslouZila o mimofadné dikladné rozpra-
covani nékterych tézko srozumitelnych lacanovskych konceptil, predevSim pojmu Reélna
jakoZto nesubjektivizovatelného elementu, ktery se vzpird veskeré symbolické konceptua-
lizaci (a m4 tedy velice blizko k oné Jiné slasti, o niZ byla fe¢ drive). Prace lublaiiskych la-
canovcil (napt. Zizek [1989] ¢&i Salecl [1994]) Ize tedy doporudit jako vynikajici kulturné
teoretické uvody do Lacana.
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tiku althusserovské interpelace coby ptimého efektu ideologie. K vyvstani subjektu je
podle Dolara (jenZ je v tomto bodé vérny Lacanovi) nutny urcity objektni zbytek,
ktery nelze zaintegrovat do symbolického prostoru — subjekt se tedy vynoruje naopak
tam, kde ideologie selhava. Butlerova Dolara obviiuje z kartezianského idealismu,
z toho, Ze se uchyluje k jisté vnitini psychické realité, kterou nelze redukovat na
performativni iteraci, a Ze se dovolava ,,vnitini ideality duse® (Butler 1998: 127) — vse,
co by se nachédzelo vné kulturni performativity, at uz by se jednalo o lacanovskou
Jinou slast, kristevovskou matetskou funkci nebo foucaultovskou pre-inskriptivni
télesnost, je ve skuteCnosti disledkem této performativity, vytvarejici iluzi
predchiidnosti néjakého prediskursivniho podkladu. U Butlerové namisto toho
vyvstava takové pojeti rozdéleni mezi pohlavim a rodem, které nemé Zadny mimo-
-diskursivni zachytny bod, na jehoZ zdkladé¢ by se rodové charakteristiky distribuova-
ly (u Lacana a psychoanalyticky orientovanych feministek tento bod predstavovala fa-
licka funkce); subjekt je ur€ovan bezvyhradné performativné, véetné vSech svych ilu-
zi tykajicich se ¢ehokoliv, co by se performativité¢ mohlo vzpécovat.' Tuto schopnost
performativu, schopnost konstituovat predstavu néceho, co performativité unikd, ma-
Zeme chapat jako radikédlni domysleni althusserovské koncepce ideologického ne-
rozpoznavéani. Ideologie (¢i performativita) u Butlerové nejenZe zakryva svij
performativni charakter tim, Ze svou iterabilitou sugeruje dojem ,,pfirozenosti, ale
dokonce utvifi i iluzi sebe samé jakoZto podminéné pred-performativnim télesnym
substratem. Tato ,,pfirozenost* v§ak neni ni¢im jinym nez formou diskursivni norma-
tivity. Bylo by moZno fici, Ze nejvlastnéjsi charakteristikou performativu v pojeti
Butlerové je jakési jeho fundamentélni mlceni ohledné jeho vlastni povahy.

JestliZe je subjekt co do svych rodovych charakteristik cele konstruovan
performativnimi diskursivnimi praktikami, existuje néjaky zpuisob, jak by si mohl
uvédomit jejich ideologickou povahu? Je mozné vytyc€it néjaké subversivni strategie,
které by ukazaly diskursivni podminénost subjektu pravé jakozto podminénost?
Jestlize performativni akty maji pfedev§im povahu repetitivnich rituald, musi tuto po-
dobu prejimat i subversivni praxe, jeZ ma podle Butlerové charakter parodie ¢i
preznaceni (resignification). V zavéru knihy Gender Trouble se Butlerova zabyva pa-
rodickymi sexudlnimi praktikami (napf. lesbickymi identitami butch a femme), které

18 Takovato teorie ustavovani subjektu miZe vzbuzovat mylny dojem, Ze rodovost je pouze
jakymsi karnevalovym predstavenim ¢i performanci. Pierre Bourdieu ve svém texu Nad-
vidda muZii adresuje Butlerové nasledujici vytku: ,,Rody zdaleka nejsou jen prosté role,
které 1ze hrat podle libosti (jako to délaji transvestité), ale jsou vepsany do tél a do urcitého
svéta, a to jim dava silu“ (Bourdieu 2000: 93). Bourdieu se domniva, Ze takovouto voluntari-
stickou interpretaci rodové prislusnosti Butlerova predklada v Gender Trouble, a teprve ve
své dalsi knize Bodies that Matter se s ni sebekriticky vyrovnava. My se v§ak domnivame,
Ze takovou koncepci Butlerova nepredkladala nikdy a Ze Bourdieuova nidmitka je neo-
pravnéna. Butlerova tvrdila pouze to, Ze takzvand rodova normalita je ve skutecnosti uréena
diskursivni normativitou. Jestlize Bourdieu ve své kritice mluvi o ,,pouhych rolich®, im-
plicitn€ za témito rolemi pfedpoklada néco, co jim neni podfizeno, a stavi se tak pravé na
onu esencialistickou pozici, vici niZ se Butlerova od samého zacatku vymezovala.
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jakoZto imitace ,,pfirozené* distribuce rodovych roli paroduji esencialistické pojeti
rodu jako takové a Cini zfetelnou jeho diskursivni povahu. Pravé tyto z dominantné
diskursivniho hlediska okrajové sexudlni praxe ukazuji iluzi ptirozenosti rodu: Butle-
rova mluvi o ,,subversivhim vysméchu®, skrytém v téchto ,,parodickych praxich,
v nich jsou originalno, autenti¢no a redlno konstituovany jakoZto ucinky* (Butler
1999a: 186-187).

Rekonceptualizace identity a subjektivity jakoZto ucinkd a nikoliv pri¢in hraje
kli¢ovou roli i v dstfednim pojmu, ktery se miZe stat nastrojem subversivni praxe, to-
tiz v pojmu preznaceni. Velice jasnym piikladem takového preznaceni jsou napriklad
konotace, jichZ v soucasné dobé nabyva pejorativni anglicky vyraz queer (teplous).”
Termin ,.teplous* md jednoznacné interpelativni charakteristiky: jedna se o stile zno-
vu stvrzovany a iterativné upeviiovany zpuisob urdzky, jeZ nema charakter pouze ver-
balni, ale také a predev§im diskursivni. Nazvat nékoho teplousem znamend interpe-
lovat ho jakoZzto urcité ,,ja“, ovS§em diskursivni G¢inek této interpelace je zaroven
ucinkem exkluze: j4, které je interpelovéno jako teplous, je timto aktem soucasné po-
staveno do diskursivné okrajové pozice. Jestlize tento zahanbujici vyraz nabyl — ze-
jména v americké homosexualni subkultufe — soubor kladnych vyznami, je tomu tak
proto, Ze pravé resignifikace tohoto zvlast citlivého diskursivniho bodu miZe mani-
festovat diskurs coby ideologicky aparat a ukazat jeho historickou a socidlni podmi-
nénost, kterou se pokousi zamaskovat. Existuje cosi jako pamét diskursu, jeZ napo-
mah4 afirmovani jeho stability tim, Ze ,.interpelace odraZzi minulé interpelace a na-
vzdjem spojuje mluvci, jako kdyby mluvili unisono pres cas* (Butler 1999b: 756).

Resignifikace se nesnaZi odtrhnout doty¢ny vyraz od jeho diskursivni paméti;
pravé naopak, skrze posouvani jeho vyuZiti a skrze jeho ,,zdiviiovani (queering) za-
chovava v jeho vyznamu vSechny pfedchozi negativni konotace.” Stejné tak zdstava
zachovén i jeho performativni charakter citace, ovS§em hyperboli¢nost a teatrilnost
tohoto zptsobu citovani ma vzhledem k diskursivnim zvyklostem destabilizujici vliv.
Preznaceni a parodie jsou tedy takovou subversivni strategii, jez probih4, mizeme-li
to tak fici, v souladu s rytmem toho, co se snaZi zpochybnit. Neni a nemiiZe byt jed-
noznacnym a jednordzovym zdsahem do povahy diskursu: jeji i¢innost se zaklad4 na
tom, Ze nepopird bezvyhradnou zapusténost subjektu v diskursivni formaci, ale teat-
ralné a hyperbolicky ji reprodukuje zevnitt této formace. V této reprodukci vychazi
najevo nejen kulturni podminénost takovych pojmi jako ,,pohlavi® ¢i ,,pfirozenost®,

19 Nasledujici vyklad bude vychazet z textu ,,Critically Queer®, ktery byl publikovan jako
kapitola knihy Bodies that Matter (Routledge 1993). Doty¢ny text vySel Cesky ve
Filosofickém casopise €. 5 (1999): 753-771, spolu s instruktivnim komentafem Pavla Barsi,
pp- 772-785.

20 Neékteré aspekty pfeznacovani proto mohou pfipomenout hegelovské aufhebung; tuto
analogii zajisté nelze vést pfili§ daleko, na druhou stranu vSak poznamenejme, Ze Butlerova
je velmi dobrou znalkyni Hegela: jeji prvni kniha Subjects of Desire (Hegelian Reflections
in Twentieth-Century France) je velmi dikladnym pirehledem vyvoje recepce hegelovské
filosofie ve Francii.
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nybrz také fakt, Ze i subjekt jako takovy neni ni¢im jinym neZ ti¢inkem interpelativni-
ho ptisobeni performativi, a to vCetné eventudlni predstavy sebe sama jakoZto Cini-
tele, ktery ma moznost diskursivni aparit néjakym zpisobem pozmeénovat.

Toto pojeti diskursivity ndm v posledku umoznuje nastinit odpovéd na otazku,
kterou jsme si poloZili na zaCatku v souvislosti s Althusserem: jak je mozné, Ze sub-
jekt se ve vztahu k interpelativnimu pasobeni jevi soucasné jako konstituujici
i konstituovany? Ideologie potfebuje subjekty jakoZto Cinitele interpelace, avSak tyto
subjekty nejsou jakoZto subjekty ustavovany jinak neZ interpelativné. Pfedstava sub-
jektu jako Cinitele interpelace (a nikoliv pouze jako jejiho cile) je podle Butlerové di-
lem jistého ,,zpétného pohybu pravdy®, jimZ ideologie spolu se subjektem konstituu-
je 1jeho obraz coby Cinitele, zakryvajic tak svou vlastni genezi. To vSe se d€je v radm-
ci jediného diskursivniho procesu. Subjekt jakoZto Cinitel i vysledek interpelace mu-
si byt v tomto procesu uchopen mimo protiklad aktivity a pasivity.

Spolu s Butlerovou se tedy opét ocitime velice blizko Althusserové koncepci
interpelace, které jsme se vénovali v prvni ¢asti textu. To, co Butlerova ve svych tex-
tech zdiiraziuje, by bylo moZno nazvat performativnimi charakteristikami interpela-
ce. Diiraz na interpelativni performativitu ji vposledku umoZziiuje zodpovédét mnohé
otazky, které v Althusserové textu ziistavaji oteviené. Butlerova se vSak predevsim —
na rozdil od Althussera — snaZi hledat moZnosti subversivnich strategii, jeZ by byly
s to ne-li narusit, tedy alespoil zviditelnit podminky diskursivni stability, na jejimz
pozadi interpelace probiha. Cesta od althusserovského pojeti interpelace k butle-
rovské koncepci performativni iterace je zaroven cestou od prosté konstituce subjek-
tu k subversi.

Casti textu vénované psychoanalyze oviem nemély byt pouhou odbockou. V sa-
motném Althusserové pojeti ideologie se velice siln€ odrazi Lacandv vliv. Lacan se
sice nevzdava postulatu ur¢itého ne-subjektivizovaného substratu, ziistavajiciho
mimo dosah interpelace i jakékoliv moZnosti symbolizace, zato v§ak do doty¢ného
kontextu explicitné vnasi problematiku rodové diferenciace, probihajici na symbolic-
ké a ne-biologické bazi, tedy problematiku, jeZ byla u Althussera pouze naznacena.
V souvislosti s Juliet Mitchellovou a Julii Kristevovou jsme se pokusili uk4zat, na-
kolik mliZe byt lacanovské psychoanalyza pro feministické teorie stimulujici. Kon-
cepce Judith Butlerové v tomto smyslu tedy neni nivratem zpét, nybrZ jakousi re-
formulaci a obohacenim pivodni Althusserovy teze, pricemz tato reformulace by by-
la bez psychoanalyzy jen téZko myslitelna.
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